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AVANT-PROPOS 


La  litt^rature  frangaise  du  xviii'  si6cle  a  vu  naltre  une 
forme  dramatique  houvelle,  cr66e  en  opposition  avec  les 
genres  classiques  de  la  Trag6die  et  de  la  Com6die,  et  pour 
repondre  aux  aspirations  de  la  bourgeoisie,  qui  d6sirait  voir 
consacrer  par  le  theatre  la  situation  de  jour  en  jour  plus  con- 
siderable qu'elle  occupait  dans  la  soci6t6.  Annonc6  et  pre- 
pare par  la  Com6die  larmoyante,  le  Drame  acquiert  avec 
Diderot  une  personnalit6  bien  nette  et  bien  distincte  :  c'est 
done  de  la  publication  du  Fils  Naturel  (1757)  que  date  son 
existence  propre.  D'abord  soign6  et  litt^raire,  il  est  amen6, 
pour  des  raisons  diverses,  ci  prendre  un  caractfere  de  plus 
en  plus  populaire,  k  mesure  que  Ton  s'approche  de  la  Revo- 
lution: il  s'est  d6j&  plus  qu'i  demi  transform^  en  Melodrame, 
quand  la  proclamation  de  la  liberty  des  theatres  (1791)  vient 
modifier  profondement  les  conditions  de  la  production  dra- 
matique. Telles  sont  les  dates  extremes  de  la  p6riode  qu'em- 
brasse  notre  etude. 

Nous  commencerons  par  rechercher  les  origines  litteraires 
et  sociales  du  genre  et  par  en  determiner  les  caracteres  essen- 
tiels  et  les  limites;  aprfes  avoir  decrit  le  milieu  dans  lequel 
il  allait  se  produire,  nous  en  suivrons  chronologiquement 
revolution.  Puis  nous  examinerons  quelles  sont  les  grandes 
idees  morales  et  philosophiques  qui  en  forment  la  base  et  la 
raison  d'Stre  ;  quelle  influence  le  soUci  de  la  propagande  dont 
il  est  anime  a  «xercee  sur  la  peinture  d-es  caracteres,  des 
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moeurs  et  des  milieux  ;  dans  quelle  mesure  le  Drame  a  innov6 
en  matifere  de  technique  th6atrale  et  de  style  ;  quelle  part  il 
a  prise  dans  la  r^forme  de  la  declamation,  du  d6cor,  et  de 
toute  la  realisation  sc6nique.  Ayant  ainsi  consi'd6re  le  genre 
sous  ses  diff6rents  aspects,  nous  pourrons  facilement  appr6- 
cier  le  r6le  qu'il  a  jou6  et  la  place  qu'il  tient  dans  rhistoire 
de  notre  theatre. 

Plus  attentif  k  d^gager  les  «  similarites  »  (1)  qui  rappro- 
chent  entre  elles  les  diff6rentes  oeuvres  connues  au  xviii'  sife- 
cle  sous  le  nom  de  drames,  qa'k  faire  saillir  des  individualit6s 
originales  et  curieuses,  nous  serons  amene  ci  insister  moins 
longuement  sur  des  pieces  d'une  certaine  valeur  litteraire  que 
sur  tels  ouvrages  m6diocres,  ou  s'accusent  avec  une  nettete 
particulifere  les  caract6res  communs  ci  tout  le  groupe.  On  ne 
cherchera  done  ici  ni  une  s6rie  de  portraits  des  principaux 
dramaturges,  ni  une  anthologie  de  leurs  meilleures  pages,  ni 
meme  une  analyse  d6taill6e  de  leurs  pieces  les  plus  impor- 
tantes.  Nous  ne  pouvions  supposer  I'intrigue  de  ces  pieces 
connue  du  lecteur  ;  mais  nous  n'en  donnerons  le  resume  que 
dans  la  mesure  0(1  il  sera  necessaire  k  la  clarte  de  notre  expo- 
sition. II  importe  peu,  en  effet,  pour  I'histoire  du  genre,  de 
connaltre  acte  par  acte  le  scenario  de  six  ou  sept  pieces  dont 
le  sujet  est  voisin,  les  tendances  identiques  et  la  marche  Irbs 
semblable.  Tout  en  nous  efforgant  de  ne  point  violenter  les 
faits  pour  les  adapter  ci  un  systeme,  tout  en  respectant  les 
nuances  si  complexes  de  la  realite,  nous  avons  laisse,  sous 
la  lente  et  inconsciente  pression  de  lectures  abondantes,  se 
degager  et  se  coordonner  les  traits  generaux  qui,  empruntes 
k  des  centaines  de  drames,  arrivent  k  constituer  I'image  de 
ce  que  nous  appellerons  le  Drame. 


(1)  ('^f.  P.  Lacombe,  Introduction  d  VHistoire  liltiraire,  Paris    1898 
Premiere  parlie,  chap.  III.  ' 
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Un  travail  de  ce  genre  est,  k  vrai  dire,  I'ceuvre  collective 
de  celui  qui  I'a  entrepris,  de  tous  ceux  qui  I'ont  pr6c6d6, 
et  aussi  de  tous  ceux  qui  rent  assists  dans  ses  recherches  et 
6clair6  de  leurs  conseils.  On  trouvera  plus  loin  la  liste  som- 
maire  des  principaux  ouvrages  que  nous  avons  consult^s. 
C'est  un  devoir  particuliferement  agr^able  pour  nous  de  re- 
mercier  les  conservateurs  des  diff^rents  d6p6ts  de  Paris  et 
de  province,  ou  nous  avons  6t6  appel6  k  travailler,  et  en  par- 
ticulier  M.  P.  Bonnefon,  biblioth^caire  k  I'Arsenal  ; 
MM.  Monval  et  Couet,  archivistes  du  Th6atre-Fran§ais,  et 
M.  G.  Gazier,  conservateur  de  la  bibliothfeque  municipale  de 
BesauQon  ;  la  parfaite  competence  et  I'obligeance  extreme 
des  uns  et  des  autres  nous  ont  6t6  d'un  grand  secours.  Qu'on 
nous  permette  d'associer  dans  un  commun  t6moignage  de 
gratitude  nos  excellents  mattres,  M.  E.  Droz,  professeur  k  la 
Faculty  des  lettres  de  Besangon,  qui  a  le  premier  orients  nos 
recherches  vers  le  theatre  du  xvin°  sifecle,  le  regrett6  G.  Lar- 
roumet,  et  son  successeur  k  la  Sorbonne,  M.  G.  Lanson,  dont 
les  avis  nous  ont  6t6  d'autant  plus  precieux  que  le  present  ou- 
vrage  forme  la  suite  naturelle  de  celui  qu'il  a  consacr6  k 
Nivelle  de  la  Chaussde  et  la  Comidie  larmoyante.  Nous  vou- 
drions  esp6rer  que  les  nombreuses  imperfections  qui  d6pa- 
rent  notre  travail  ne  le  rendent  pas  trop  indigne  d'un  tel  voi- 
sinage  ;  si,  —  comme  nous  le  craignons,  —  nous  ne  m6ri- 
tons  pas  ce  trfes  grand  61oge,  on  voudra  bien  du  moins 
reconnaltre  que  nous  nous  sommes  attache  k  r6unir  une  do- 
cumentation abondante  et  que  nous  avons  apport6  dans  nos 
affirmations  et  nos  conclusions  g6n6rales  la  prudence  et  le 
scrupule  qui  sont  comme  I'honngtet^  professionnelle  de 
rhistorien. 

Lyon,  mars  1907. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE 


I.  —  Les  Textes. 

II  convenait  tout  d'abord  d'6tablir  une  liste  aussi  exacte 
el  complfete  que  possible  des  drames  jou6s  ou  publics  entre 
1757  et  1791.  Pour  ceux  d'entre  eux  qui  ont  6t6  repr6sent6s  k 
la  Com^die-Frangaise,  la  tache  se  trouvait  singuliferement 
facilit^e  par  I'ouvrage  suivant  : 

JoANNiDis.  La  Comidie-Frangaise  de  1680  &  1900.  Diction- 
naive  giniral  des  pieces  et  des  auteurs.  Paris,  1901,  in-8  (1). 

II  n'existe  malheureusement  rien  d'analogue  k  cet  excellent 
repertoire  pour  le  Th^atre-Italien  et  les  autres  scenes  secon- 
daires.  Pour  les  theatres  des  Boulevards,  la  difficulty  est  aug- 
ment6e  du  fait  que  les  journaux  mSmes  qui  annoncent  leurs 
spectacles  n'indiquent  point  le  nom  des  auteurs,  et  ne  ren- 
dent  g6n6ralement  pas  compte  des  pieces  representees. 

II  est  possible  pourtant  d'6tablir  une  bibliographic  serieuse 
en  contr6lant  et  en  completant  les  unes  par  les  autres  les 
sources  suivantes  : 

1°  Les  annonces  et  comptes  rendus  fournis  quotidienne- 
ment  par  le  Journal  de  Paris  (k  partir  de  1777),  et  par  les 
Mimoires  secrets. 

2"  Les  Almanacks  des  spectacles  et  les  rarissimes  Alma- 
nacks forains  (2),  qui  donnent  la  liste  des  nouveautes  et  I'en- 
semble  du  repertoire  pour  chaque  annee  ecoulee. 


(1)  Cet  ouvrage  permel  de  n^gliger  les  travaux  imprimis  ou  manus- 
crits,  k  bon  droit  suspects,  du  Chevalier  de  Mouhy. 

(2)  La  s6rie  n'en  est  malheureusement  pas  complete  ;  elle  ne  com- 
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3"  Les  ouvrages  consacr^s  k  I'histoire  des  diff^rents  thea- 
tres, notamment  : 

D'Origny.  Annales  du  ThMtre-Ilalien,  depuis  son  origine 
iusqu'd.  ce  iour.  Paris,  1788,  3  vol.  in-8. 

Brazier.  Chronique  des  petits  thMtres  de  Paris.  Edition 
G.  d'Heylli,  Paris,  1883,  2  vol.  in-12. 

M.  Albert.  Les  Thddtres  de  la  Foire.  Paris,  1900,  in-16.  — 
Les  The&ires  des  Boulevards.  Paris,  1902,  in-16  (1). 

4°  Les  dictionnaires  et  repertoires  dramatiques  et  les  cata- 
logues des  bibliothfeques  theatrales  ;  en  particulier  : 

De  La  Porte  et  Chamfort.  Dictionnaire  dramatique.  Paris, 
1776,  3  vol.  in-8. 

Bibliophile  Jacob.  Catalogue  de  la  Bibliotheque  dramati- 
que de  M.  de  Soleinne.  Paris,  1843-1845,  5  vol.  in-8. 

Ce  catalogue,  extrSmement  complet,  dispenserait  pres- 
que  de  toute  autre  investigation  bibliographique,  si  I'or- 
dre  adopte  n'y  rendait  les  recherches  fort  difficiles,  et  si  la 
confusion  qui  y  rfegne  n'en  diminuait  le  prix.  La  Table  des 
Auteurs  est  fort  rare,  et  la  Table  des  Pieces,  qui  rendrait 
d'inappr^ciables  services,  n'a  jamais  et6  publi6e.  Pour  les 
pifeces  jou6es  en  province  (2),  ou  non  representees,  le  Cata- 


prend  que  les  ann6es  1773  a  1778  et  1786-1787.  Les  Almanaehs  des 
Spectacles  offrent,  au  contraire,  une  suite  ininterrompue,  mais  ne 
s'occupent  que  des  grandes  scfenes. 

(1)  Nous  ne  mentionnons,  bien  entendu,  pour  chaque  cat6gorie 
d'ouvrages  que  les  plus  importants,  ceux  qui,  pour  notre  p6riode, 
offrent  les  renseignements  les  plus  abondants  et  les  plus  surs.  Nous 
pourrions  ais6ment  d6cupler  cette  liste  en  citant  les  nombreuses 
compilations  oil  nous  n'avons  trouve  que  des  anecdotes  rebattues  ou 
suspectes,  des  dates  et  des  faits  erronfes,  et  des  assertions  aventu- 
reuses. 

(2)  En  ce  qui  concerne  le  repertoire  des  theatre  de  province,  nous 
serons  amends  ci  citer  certaines  6tudes  particuliferes  consacrSes  A 
I'histoire  de  telle  ou  telle  scfene  (Lyon,  Amiens,  Angers,  Lille,  etc.). 
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logue  Soleinne  fournit  des  r6f6rences  qu'on  chercherait  vai- 
nement  ailleurs  (1). 

Aprfes  avoir  ainsi  dress6  une  liste  des  drames,  —  parmi 
lesquels  beaucoup  ont  6t6  intitules  comedies  (2)  —  il  fallait 
en  trouver  les  textes  :  quelques-uns  sont  rest^s  manuscrits  et 
figurent  aux  archives  des  diff^rents  theatres,  ou  ci  la  Biblio- 
th6que  nationale.  Les  manuscrits  provenant  de  la  collection 
Soleinne  (B.  N.  Mss.  fr.  9242  k  9341),  contiennent  un  grand 
nombre  de  drames  destines  aux  petits  theatres.  Mais  les 
drames  imprimis  sont  de  beaucoup  les  plus  nombreux.  Quel- 
ques-uns d'entre  eux  sont  malheureusement  devenus  fort  ra- 
res.  II  en  est  dont  nous  avons  d<i  renoncer  k  d^couvrir  aucun 
exemplaire  :  ils  manquent  mSme  aux  archives  des  th6atres 
oil  ils  furent  jou6s.  Mais  ce  sont  Ici  des  exceptions.  Les 
drames  les  plus  applaudis,  ceux  qui  ont  exerc6  la  plus  s6- 
rieuse  influence,  sont  assez  faciles  k  trouver.  On  pent  se  faire 
une  id6e  suffisamment  nette  et  exacte  de  ce  qu'a  6t6  I'ensem 
ble  du  ^enre,  en  consultant  les  recueils  suivants  : 

Petitot.    Repertoire    du    Th6dtre-Frangais,   Paris.   1817 
1819,  25  volumes  in-8  (notamment  tomes  VII,  XV  et  XXIV).  — 
Repertoire   du    Thidtre   {ranqais  du  troisi&me  ordre.  Paris, 
1819-1820,  8  vol.  in-8  (notamment  tomes  V,  VI,  VII,  VIII). 

TM&tre  des  auteurs  du  premier  et  du  second  ordre.  Paris, 
1818  et  suivantes,  67  vol.  in-18.  —  Suite  du  Repertoire.  Pa- 
ris, 1822,  81  vol.  in-18.  —   Fin   du    Repertoire.  1824-1825, 

Ces  Iravaux  sont  de  valeur  fort  infegale  ;  k  part  quelques  heureuses 
exceptions,  ils  t6moignent,  en  general,  d'une  grande  ignorance  des 
m6thodes  historiques  et  d'une  information  tr6s  insuffisante  sur  I'his- 
toire  du  th64tre  dans  son  ensemble. 

(1)  Certaines  bibliothfeques  possfedent  aussi  des  catalogues  drama- 
tiques  manuscrits.  Un  des  plus  importants  est  celui  d'Henrv  Duval 
(B.  Nat.  Mss  fr.  15048-15061). 

(2)  Voir  pp.  93-94. 
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45  vol.  in-18  (en  particulier  tomes  39  et  40  du  Repertoire  du 
deuxidme  ordre  ;  tomes  17,  34,  35,  36,  37,  38,  de  la  Suite 
du  Repertoire  ;  tomes  28  et  29  de  la  Fin  du  Repertoire). 

Leprince  et  Baudrais.  Petite  bibliotheque  des  thedtres. 
Paris,  1784-1789,  80  vol.  in-18.  Les  sept  premiers  volumes 
de  cette  jolie  collection  renferment  un  certain  nombre  de 
pieces  des  boulevards,  qu'on  ne  trouverait  pas  ailleurs.  lis 
ont  du  reste  6t6  6dit6s  a  part  sous  le  titre  :  Recueil  des  pieces 
qui  ont  eu  le  plus  de  succds  sur  les  thedtres  de  la  rue  de 
Richelieu,  etc.,  etc.    Paris,  1791,  7  vol.  in-18. 

Pour  toutes  les  pieces  auxquelles  nous  renvoyons,  les  cita- 
tions en  actes  et  en  scenes  se  r6f6rent  g^n^ralement  ^  I'^di- 
tion  conforme  &  la  representation  et  avou6e  par  I'auteur. 
Quand  les  diff6rentes  editions  pr6sentent  entre  elles  des  va- 
riantes  de  quelque  importance,  nous  indiquons  sp6cialement 
k  laquelle  correspondent  nos  r6f6rences. 

En  dehors  des  articles  de  journaux  et  de  quelques  courtes 
brochures,  les  ouvrages  oii  est  expos6e  la  th^orie  du  Drame 
sont  assez  peu  nombreux.  Voici  les  editions  auxquelles  nous 
renvoyons  au  cours  de  notre  travail  : 

DroEROT.  CEuvres.  Ed.  Ass^zat  et  Tourneux.  Paris  1875- 
1879,  20  vol.  in-8  (tomes  VII  et  VIII). 

Mercier.  Du  Theatre  ou  Nouvel  essai  sur  I'Art  dramati- 
que.  Amsterdam,  1773,  in-8.  —  De  la  Litterature  et  des  Litte- 
rateurs, suivi  d'un  Nouvel  examen  de  la  Tragedie  {rangaise. 
Yverdon,  1778,  in-8. 

Beaumarchais.  (Muvres  completes,  6d.  Gudin  de  la  Bre- 
nellerie.  Paris,  1809,  7  vol.  in-8  (tome  I"). 

Marmontel.  Elements  de  Litterature.  Paris,  1787,  6  vol. 
in-8  (passim). 
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II.  —  Les  Temoignages  contemporains. 

II  ne  suffit  pas  de  connaitre  les  ceuvres  elles-memes  ; 
il  faut  encore  se  rendre  compte  de  I'effet  qu'elles  ont  produit 
sur  le  milieu  contemporain.  Nous  ne  pr^tendons  pas  6nu- 
m6rer  ici  tous  les  journaux,  m6moires  et  correspondances 
du  xviii"  sifecle,  qui  se  sont  occup6s  du  mouvement  drama- 
tique  (1).  Les  temoignages  qu'ils  nous  fournissent  sont  de 
nature  et  d'importance  tr6s  differentes.  Pour  suivre  au  jour 
le  jour  I'opinion  du  public  sur  les  pieces  representees  ou 
publi6es,  nous  poss6dons  deux  documents  particuli6rement 
int^ressants  :  le  Journal  de  Paris  {k  partir  de  1777),  et  les 
Mimoires  secrets  pour  servir  d,  I'histoire  de  la  ripuhlique 
des  lettres  (par  Bachaumont,  Pidansat  de  Mairobert,  etc.). 
Londres,  36  vol.  in-12,  1777-1789. 

Parmi  les  journaux  p6riodiques,  nous  ferons  le  plus  sou- 
vent  appel  au  Mercure  et  h  VAnnee  liMraire,  qui  repr^sen- 
tenl  I'opinion  de  deux  milieux  tr6s  differents  (2). 

Enfin  nous  aurons  fr^quemment  I'occasion  de  renvoyer  aux 
Guvrages  suivants,  dont  les  appreciations  presentent  une  va- 
leur  critique  toute  particuli6re  : 


(1)  Sur  les  journaux,  leurs  dates,  leur  mode  de  publication  et  leur 
importance,  on  trouvera  les  renseignements  les  plus  abondants  dans 
les  ouvrages  de  Hatin  :  Histoire  politique  et  liltiraire  de  la  Presse  en 
France,  Paris,  1859-1861,  8  vol.  in-8  ;  Bibliographic  historique  et  cri- 
tique de  la  Presse  piriodique  {ran^aise,  Paris,  1866,  in-8. 

(2)  Nous  indiquons  la  date  des  articles  et,  quand  ils  sont  d'une 
cerlaine  longueur,  le  tome  et  la  page.  Pour  les  Mimoires  secrets, 
nous  mentionnons  la  date  et  le  tome,  pour  la  Correspondance,  de  la 
Harpe,  le  num6ro  de  la  lettre,  ce  qui  permet  de  retrouver  sans  peine 
les  citations,  mfeme  dans  des  6ditions  autres  que  celles  que  nous  avons 
consultees. 
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CoLLE.  Journal  et  Mimoires,  6d.  Bonhomme,  Paris,  1868, 
3  vol.  in-8. 

Grimm,  Diderot,  etc.  Correspondance  litliraire,  6d.  Tour- 
neux,  Paris,  1877-1882,  16  vol.  in-8. 

La  Harpe.  Correspondance  Utteraire.  Paris,  1804-1807, 
6  vol.  in-8. 


III.  —  Les  Ouvrages  posterieurs. 

II  n'existe  pas,  en  France,  d'ouvrage  specialement  consa- 
cr6  a  r^tude  du  Drame  au  xvin°  si6cle  consid6r6  dans  son 
ensemble.  Malgr6  leur  titre,  les  deux  ouvrages  suivants,  pu- 
blics en  AUemagne,  ne  font  pas  double  emploi  avec  notre 
etude  (1)  : 

Wetz.  Die  Anfsenge  der  ernsten  burgerlichen  Dichlung  der 
aehzehnten  Jarhrhunderts.  Strasbourg,  1885,  in-8. 

Eloesser.  Das  biirgerliche  Drama,  seine  Geschichle  im 
xviii"  und  xix°  Jahrhundert.  Berlin,  1898,  in-8. 

Du  premier  il  n'a  paru  qu'un  volume,  qui  s'arrete  k  Des 
touches  ;  le  second  est  une  ^tude  de  litt6rature  compar6e,  a 
la  fois  beaucoup  moins  d^taillee  et  d'un  objet  beaucoup  plus 
6tendu  que  la  notre. 

II  nous  est  impossible  de  mentionne-r  ici  toutes  les  Histoi 
res  de  la  Litlerature  frangaise  oil  il  est  question  du  Drame, 
encore  que  les  chapitres  consacres  a  notre  sujet  par  quel 
ques-unes  d'entre  elles    soient  loin  d'etre  n^gligeables  ;  les 
breves  pages  que  contiennent  li-dessus  les  ouvrages  de  Hett 


(1)  Nous  ne  pouvons  songer  k  enumerer  ici  tous  les  libelles  Dour 
ou  contra  le  Drame,  ecrits  au  cours  du  xviii'  siecle.  Nous  y  renver- 
rons,  avec  les  indications  n6cessaires,  au  cours  de  notre  6tude>. 
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ner  ou  de  M.  Lanson  (1),  sont  k  coup  stir  plus  riches  de 
fails  et  d'id^es  que  beaucoup  d'^tudes  particuliferes,  copieu- 
ses  et  d6lay6es  ;  au  tome  VI  de  VHistoire  de  la  langue  et  de 
la  LitUrature  {ranqaise  de  Petit  de  JuUeville,  figure  un  cha- 
pitre  de  M.  Lion  qui  renferme  quantity  de  faits  int6ressants 
commod^ment  r6sum6s. 

Mais  nous  devons  nous  borner  k  signaler  les  auteurs  qui 
ont  6tudi6  avec  quelque  detail,  soit  revolution  du  genre,  soit 
telle  ou  telle  des  ceuvres  les  plus  marquantes.  La  liste  qui 
suit  n'a  point  I'ambition  d'etre  complete.  EUe  ne  comporte 
ni  les  articles  de  revues,  ni  les  travaux  consacr^s  k  des  ques- 
tions connexes  (influence  des  litteratures  etrangferes,  histoire 
exterieure  des  theatres,  biographies  d'acteurs,  evolution  du 
goilt  public,  etc.),  travaux  que  nous  serons  amenes  k  citer  en 
note,  mais  dont  I'enumeration  aurait  grossi  cette  introduc- 
tion au  delk  de  toute  mesure.  Nous  indiquerons  done  seu- 
lement  comme  documents  essentiels  : 


lo  Sur  le  Drame  en  general. 

La  Harpe.  Lycie  ou  Cours  de  litUrature  ancienne  et  mo- 
derne.  Paris,  an  VII  et  suiv.,  19  vol.  in-8  (t.  XI,  XII  et  XIII). 

ScHLEGEL.  Cours  de  Littirature  dramatique.  Gendve,  3  vol. 
in-8  (tome  II). 

Geoffroy.  Cours  de  Litterature  dramatique,  2*  ed.  Paris, 
1825,  6  vol,  in-8  (t.  Ill  et  IV). 

Saint-Marc-Girardin.  Cours    de    Littirature    dramatique, 

(1)  Heltner.  Litteraturgeschichte  der  achtzehnlen  Jahrhunderts, 
Braunschweig,  1881,  2*  vol.  Livre  II,  2*  parlie,  ch.  2  et  8  ;  livre  III, 
ch.  2. —  Lanson,  Histoire  de  la  LitUrature  (rangaise,  8"  6d.,  Paris,  1903. 
pp.  670  et  qq.  On  ne  s'6tonnera  pas  que  nous  omeltions  d61ib6r6- 
ment  des  6tudes  comme  celles  de  Villemain  ou  de  Barante,  vagues, 
g6n6rales  et  purement  oraloires. 
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7'  6d.  Paris  1860,  4  vol.  in-12  (notamment  9°,  11*,  12»,  53",. 
74*  legons). 

MiCHiELS.  Histoire  des  Idies  liitdraires  au  xix"  slide,  et  de 
leurs  origines  dans  les  sUcles  anUrieurs.  Paris,  1862,  2  vol. 
in-8,  t.  I". 

Fontaine.  Le  Thedlre  et  la  Philosophie  au  xviii°  sUcle. 
Versailles,  1878,  in-12. 

P.  Albert.  La  Liiterature  {rangaise  au  xix'  slide.  —  Les 
Origines  du  romantlsme.  Paris,  1882,  in-16. 

Lenient.  La  Comedie  en  France  au  xviii"  slide,  Paris, 
1888,  2  vol.  in-16. 

Faguet.  Dlx-Hultlime  slide.  —  Etudes  llttiralres.  Paris, 
1890,  in-16.—  Propos  de  Thidtre,  IP  s6rie.  Paris,  1905,  in-16. 

BRUNETifeRE.  Les  Epoqucs  du  Thidtre  frangals.  Paris, 
1892,  in-16  (12'  conference). 

J.  Lemaitre.  Theories  et  Impressions.  Paris,  1904,  in-16. 

2°  Sur  les  Auteurs  en  particulier. 

Sur  les  precurseurs  : 

Lanson.  Nlvelle  de  la  Chaussee  et  la  Comidle  larmoyante. 
2"  6d.  Paris,  1903,  in-8. 

Larroumet.  Marlvaux,  sa  vie  el  ses  ceuvres.  Paris, 
1882,  in-8. 

Sur  Diderot  : 

Toutes  les  etudes  sur  Diderot  consacrent  un  chapitre  h  son 
theatre  et  k  ses  theories  dramatiques.  Citons  comme  parti- 
culierement  importants  k  consulter,  les  ouvrages  suivants  : 

Rosenkranz.  Diderot's  Leben  und  Werke,  Leipzig,  1866, 
2  vol.  in-8. 

J  Morley.  Diderot  and  the  Encydopaedists.  Londres, 
1878,  2  vol.  in-12  (t.  I")- 
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Caro.  La  Fin  du  xviii"  siicle.  Paris,  1880,  2  vol.  in-12 

(t.  I"). 

DucROS.  Diderot.  Paris,  1894,  in-18. 

J.  Reinach.  Diderot.  Paris,  1894,  in-16. 

Le  theatre  de  Diderot,  consid6r6  soit  en  lui-meme,  soit 
dans  ses  rapports  avec  les  litt^ratures  6trang6res,  a  fait  en 
Allemagne  I'objet  de  nombreuses  dissertations,  dont  plu- 
sieurs  sont  parfaitement  insignifiantes.  Citons  seulement  les 
deux  suivantes,  qui  pr^sentent  un  expos6  commode  et  exact 
des  faits  essentiels  : 

J.  Block.  Beitrdge  zu  einer  Wilrdigung  Diderot's  als  Dra- 
matiker.  Kcenigsberg,  1888,  in-12. 

Flaischlen.  Otto  Heinrich  von  Gemmingen.  Mit  einer 
Vorstudie  ilber  Diderot  als  Dramatiker.  Stuttgart,  1890, 
in-12. 

On  pent  consulter  6galement  I'abondante  bibliographie 
donn6e  par  M.  H6mon  (Cours  de  Littirature,  t.  XIX,  VEncy- 
clopddie.  Paris,  1901,  in-12),  et  les  notices  plac6es  en  t6te 
des  editions  de  Pages  choisies  de  Diderot  (notamraent  celles 
de  J.  Texte,  1896,  in-16,  et  Pellissier,  1898,  in-12). 

Sur  Voltaire  : 

Desnoiresterres.  Voltaire  et  la  Sociiti  {ranqaise  au 
xviii'  siicle.  Paris,  1867-1876,  8  vol.  in-8. 

HoLZHAusEN.  Die  Lustspiele  Voltaire's  (supplement  k  la 
Zeitschrift  filr  neufranzcesische  Sprache  und  Litteratur,  1888). 

Lion.  Les  Tragedies  et  les  Theories  dramatiques  de  Vol- 
taire. Paris,  1896,  in-8. 

Sur  Beaumarchais  : 

L.  DE  Lom6nie.  Beaumarchais  et  son  temps.  Paris,  1856, 
2  vol.  in-8. 
LiNTiLHAc.  Beaumarchais  et  ses  oeuvres.  Paris,  1884,  in-8. 
Hallays.  Beaumarchais.  Paris,  1897,  in-16. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE  13 

Sur  Sedaine  : 

Nous  n'avons  pas  encore,  en  France,  d'^tude  sp^cialement 
consacr6e  k  cet  auteur.  On  peut  consulter,  outre  les  Notices 
ins6r6es  au  tome  XVI  de  la  Correspondance  Utteraire  de 
Grimm,  au  tome  III  des  QEuvres  de  Ducis  (1826),  ou  plac6es 
en  tete  des  diff6rentes  editions  du  Thi&lre  choisi  de  Sedaine, 
I'ouvrage  suivant,  du  reste  bien  sommaire  : 

Gisi.  Sedaine,  sein  Leben  und  seine  Werke.  Berlin, 
1883,  in-16. 

Sur  Mercier  : 

Beclard.  Sibastien  Mercier,  sa  vie,  son  ceuvre,  son  temps. 
Paris  1903,  in-8. 

Zollinger.  L.-S.  Mercier  als  Dramatiker  und  Dramaturg, 
Strasbourg,  1899,  in-8. 

Sur  Marmontel  : 

Lenel.  Un  homme  de  lettres  au  xviii°  sidcle,  Marmontel, 
Paris,  1902,  in-8. 

Sur  Florian  : 

L.  Claretie,  Florian.  Paris,  1888,  in-8. 

Sur  Restif  de  la  Bretonne  : 

Bibliophile  Jacob.  Bibliographie  et  Iconographie  des  ou- 
vrages  de  Restif  de  la  Bretonne.  Paris,  1875,  in-8. 

Sur  M.-J.  Ch6nier  : 

Lieby.  Etude  sur  le  thi&tre  de  M.-J.  Chdnier,  Paris,  1902, 
in-8. 

Sur  Favart  : 

Font.  Essai  sur  Favart  et  les  origines  de  la  Comddie  miUe 
de  chant.  Toulouse  1894,  in-8. 


PREMIERE  PARTIE 

LES     ORIGINES     DIT     DRAME 


CHAPITRE  PREMIER 

Decadence  et  transformation  de  la  Tragedie 
et  de  la  Comedie  au  XVIH«  si<fecle. 

I.  —    L'epuisement    des    genres    dramatiques    classiques    au 

xviii=  siecle  est  constate  par  toute  la  critique  :  opinions  de 
Mercier,  Grimm,  Rousseau,  Diderot,  Voltaire.  — La  d6fa- 
veur  ne  s'arrSte  pas  aux  imitateurs  impuissants  des  grands 
modules  du  xvii«  siecle,  mais  gagne  ces  modules  eux-mSmes. 

II.  —  Cr6bilIon  et  Voltaire  modiflent  profondement  I'esprit 
comme  la  technique  de  la  Tragedie. 

III.  —  Transformation  de  la  Comedie.  —  Marivaux  et  ses  imi- 
tateurs. —  Destouches  et  la  Com6die  morale.  —  Fontenelle, 
Piron,  Voltaire,  precurseurs  du  Drame.  —  La  Chauss6e  et 
la  Comedie  larmoyante  :  ce  qui  lui  a  manque  pour  6tre  le 
veritable  fondateur  du  Drame.  —  Frangois  II,  Cinie,  Sid- 
ney et  Silvie.  —  La  Trag6die  et  la  Com6die  tendent  k  se 
rapprocher  et  k  se  fondre. 


A  la  splendide  floraison  dramatique  qui,  pendant  plus 
d'un  demi-sifecle,  du  Cid  k  Athalie,  dota  la  France  d'un 
incomparable  ^panouissement  de  chefs-d'oeuvre,  on  ne  doit 
pas  s'^tonner  de  voir  succ^der  une  p6riode  de  st6rilit6  et 
d'6puisement.  II  en  est  ainsi  dans  tous  les  genres,  d6s  qu'i 
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la  liberty  de  I'effort  individuel  se  substitue  la  copie  servile  de 
modfeles  consacr^s  par  le  succfes.  D'autre  part,  plus  ces 
modeles  ont  616  admires,  plus  les  6crivains  h6sitent  k  s'6carter 
d'une  formula  qui  a  si  brillamment  r^ussi/Tandis  qu'ils  sont 

f^ris  dans  I'alternative  d'imiter  de  trfcs  pr6s  les  oeuvres  de 
leurs  devanciers  ou  de  risquer  des  innovations  qui,  si  timides 
qu'elles  soient,  paraltront  toujours  sacrilfeges,  le  public  et  la 
critique,  de  leur  c6t6,  sentent  confus6ment  qu'ils  ddsireraient 
autre  chose  sans  pouvoir  d6finir  nettement  ce  qui,  dans  les 

:  chefs-d'oeuvre  de  la  g6n6ration  pr6c6dente,  a  cess6  de  con- 
venir  k  I'^poque  nouvelle,  sans  comprendre  trfes  bien  non 
plus  pourquoi  les  productions  qui  les  ont  suivis,  issues  de 
la  mfime  po6tique,  ne  poss6dent  plus  le  meme  charme,  ni  la 
m&me  force  :  de  \k,  une  hostility  instinctive  a  toute  tentative 
d'apparence  un  peu  r^volutionnaire,  et,  en  mSme  temps,  une 
certaine  impatience  de  ne  plus  savoir  ou  attacher  son  admi- 
ration. 

Telle  est  la  situation  oix  se  trouvent  les  pontes  dramatiques, 
les  critiques  et  les  spectateurs,  pendant  toute  la  p6riode  qui 
|^6pare  le  xvii"  sifecle  du  Romantisme/  situation  assez  sem- 
blable  a  celle  du  monde  musical  au  lendemain  des  triomphes 
du  drame  wagn6rien.  Dans  cet  espace  de  pr6s  d'un  si^cle  et 
demi,  I'effort  le  plus  considerable  qui  ait  6t6  tent6  pour 
renouveler  la  po6tique  du  theatre  est  dH  k  Diderot  et  k  son 
ecok  qui  pr^tendit,  k  c6t6  de  la  Trag^die  et  de  la  Com6die, 
cr6er  le  Drame.  A  I'^poque  oil  se  produisit  cet  important 
mouvement,  on  sentait  trfes  bien  que  les  genres  illustr6s  par 
Corneille,  Molifere  et  Racine,  avaient  d6clin6  et  cessaient  de 
r^pondre  aux  aspirations  du  public  ;  plusieurs  tentatives 
avaient  dijk  6t6  faites  dans  des  sens  divers  pour  leur  donner 
une  nouvelle  vie  en  leur  insufflant  un  peu  de  I'esprit  moderne 
qui  op6rait  alors  une  veritable  revolution  dans  tous  les  do- 
maines  de  la  pens6e. 
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Que  les  plus  ardents  promoteurs  du  Drame  aient  proclam6 
celte  decadence  des  genres  classiques,  rien  de  plus  naturel  ; 
aussi  ne  s'en  font-ils  pas  faute.  Pour  Sebastien  Mercier,  par 
example,  la  Tragedie  et  la  Com^die  frangaises  ont  el6  de  tout 
temps,  meme  avec  Corneille,  Molifere  et  Racine,  des  formes 
d'art  bien  imparfaites  ;  mais  au  xvm°  si6cle,  leur  insuffisance 
delate  plus  que  jamais.  II  emploie  une  centaine  de  pages  de 
son  Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique,  la  majeure  partie  du 
traits  de  la  Litterature  et  des  Litterateurs,  sans  compter  les 
observations  eparses  dans  ses  autres  ouvrages,  k  fournir 
une  copieuse  demonstration  de  cette  v6ril6  fort  d6sagr6able 
k  la  majorite  de  ses  confreres.  Apres  Corneille,  dit-il, 
«  la  Tragedie  devint  une  sorte  de  farce  serieuse,  6crite  avec 
pompe,  qui  visait  k  satisfaire  I'oreille,  mais  qui  ne  disait  rien 
a  la  nation  et  ne  pouvait  rien  lui  dire  ».  La  Com^die,  de  son 
cote,  se  rapetisse  jusqu'a  devenir  un  de  ces  «  jolis  colifichets 
ou  les  Iravers  du  beau  monde  sont  admis,  fet^s,  caresses,  oil 
ses  extravagances  sont  erigees  en  lois,  oil  les  passions  d61i- 
cates  qui  nous  restent  encore  ne  sont  vues  qu'avec  derision, 
ou  le  nouveau  persiflage  paralt  la  langue  divine,  oil  I'incons^- 
quence,  la  folic  vivacity,  la  pretention  a  tout,  la  bouderie  de 
commande,  le  ton  fou  et  l^ger  paraissent  des  caract6res  d6li- 
cieux,  piquants  et  dignes  de  consideration  »  (1).  En  tout  cela 
rien  de  profond,  rien  de  sincere.  Pour  les  auteurs  comiques 
le  champ  de  I'observation  est  restreint  au  grand  monde,  c'est- 
k-dire  a  une  society  peu  nombreuse,  sans  liens  avec  le  reste 
de  la  nation  et  qui  recouvre  ses  defauts,  comme  ses  qualit6s, 
d'un  vernis  uniforme  d'616gance  superficielle.  Pour  la  Trage- 
die c'est  bien  pis  :  I'observation  est  absolument  inutile  ;  tout 
se  fait  par  recettes,  et  suivant  une  formule  connue.  Dans 
quelques  pages  pleines  de  verve  (2),  Mercier  nous  explique 

(1)  Du  TM&lre  ou  Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique,  pp.  30  et  85. 

(2)  Ibid.,  pp.  170  et  sqq.  Cf.  Corn.  litl.  de  Grimm,  III,  p.  159. 
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comment  un  6colier  fralchement  6moulu  du  college  s'y  prend 
pour  6crire,  colporter,  faire  repr^senter  et  tomber  une  tra- 
g^die  en  cinq  actes.  En  ce  qui  concerne  la  composition,  le 
moyen  est  fort  simple  :  «  il  fouille  le  recueil  volumineux  des 
anciennes  pieces  de  theatre,  ind6cis  d'abord  sur  le  choix,  mais 
bien  r^solu  h  recr6pir  quelques-unes  de  ces  pieces  antiques. 
Le  sujet  est  enfin  trouv6  :  il  va  k  la  chasse  des  personnages  ; 
il  prend  d'un  c6t6  un  monarque  6gyptien,  de  I'autre  un  minis- 
tre  ottoman,  coud  une  princesse  de  Perse,  et  attelle  a  ce  ridi- 
cule assemblage  un  ambassadeur  parthe  :  il  oblige,  bon  gre 
mal  gr6,  ces  diff6rents  personnages  k  respirer  dans  la  ville 
dont  le  nom  lui  parait  le  plus  harmonieux.  C'est  ainsi  que  de 
deux  ou  trois  vieilles  tragedies,  il  en  compose  une  nouvelle. 
Quand  il  a  accoupl6  deux  rimes,  il  dit  :  voila  deux  vers,  et  il 
en  fait  quinze  cents  de  cette  force  ». 

Mais,  peut-6tre  ne  faut-il  pas  croire  sur  parole  un  person- 
nage  aussi  directement  int6ress6  dans  la  question  :  ceux  qui 
veulent  d^molir  un  edifice  n'ont  pas  coutume  d'en  vanter 
r6l6gance  et  la  solidity.  Interrogeons  done  des  t^moins  plus 
impartiaux.  Voici  ce  que  pense  Grimm  des  tragedies  et  des 
comedies  de  son  temps  : 

«  Si  le  peuple  d'Athtoes  ou  de  Rome  pouvait  voir  repr6- 
senter  nos  tragedies  les  plus  pathetiques,  celles  que  nous 
nommons  des  chefs-d'oeuvre,  il  les  jugerait  ci  coup  stkr  desti- 
nies k  I'amusement  d'une  assembl^e  d'enfants...  Notre  trag6- 
die  a  un  code  particulier  de  lois  ;  ks  ev6nements  s'y  passent 
et  s'y  enchainent  autrement  que  dans  le  monde  moral.  Les 
personnages  agissent  pour  d'autres  motifs  que  ceux  qui 
d6terminent  les  actions  des  hommes,  leurs  discours  ne  res- 
semblent  point  k  ceux  que  I'int^rgt,  la  passion,  la  v6rit6  de 
la  situation  inspirent  ;  tout  le  systfeme  de  la  trag^die  moderne 
est  un  systfeme  de  convention  et  de  fantaisie  qui  n'a  point  de 
module  dans  la  nature.  » 
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Le  genre  de  la  Com6die  d'intrigue  «  ne  peut  avoir  ni  v6rit6, 
ni  but  moral,  il  ne  repr6sente  ni  les  moeurs,  ni  les  conditions, 
ni  le  cours  naturel  des  ^v^nements.  Quand  le  po6te  a  beau- 
coup  d'esprit  ses  pieces  peuvent  servir  d'amusement  et  de 
d6lassement  aprfes  le  travail  ;  elles  peuvent  offrir  le  spectacle 
des  ressources  de  sa  tfite,  des  finesses  et  de  I'originalit^  de  son 
esprit.  Ainsi,  cette  sorte  de  drame  a  cela  de  particulier  que 
c'est  le  po6te  qui  est  en  spectacle  et  non  pas  la  chose  repre- 
sentee; au  lieu  que  les  autres  ouvrages  dramatiques  ne  sont 
bons  qu'autant  que  Tid^e  de  I'auteur  ne  s'offre  jamais  au  spec- 
tateur  ».  Quant  h  la  Comedie  de  moeurs,  est-elle  possible  chez 
nous  ?...  «  Nous  n'osons  designer  sur  le  theatre,  aucun  etat 
de  la  societe,  excepts  celui  de  medecin  et  de  procureur,  car 
vous  jugez  bien  que  les  caractferes  vagues  de  petit  maltre  ou 
de  robin  ne  representeront  jamais  les  moeurs  d'un  homme  de 
la  cour  ou  d'un  homme  de  robe  avec  une  certaine  v6nt6... 
Ayez  le  g^nie  de  Molifere,  faites  la  com6die  du  Conseiller  au 
Parlement  et  vous  verrez  si  Ton  se  soucie  de  la  veritable 
comedie.  Elle  n'existera  jamais  -en  France...  (1).  » 

Vers  la  meme  epoque,  Rousseau  n'est  pas  moins  severe  ni 
moins  categorique  :  la  Tragedie,  empruntee  k  I'histoire 
ancienne  qui  n'a  plus  aucun  interSt  pour  nous,  manque  k  la 
fois  d'utilite  et  de  vraisemblance  ;  la  Comedie  se  contente  de 
copier  les  conversations  d'une  centaine  de  maisons  de  Paris. 
Hors  de  cela,  on  n'y  apprend  rien  sur  les  moeurs  des  Fran- 
gais;  dans  I'une  comme  dans  I'autre,  «  il  y  a  beaucoup  de  dis- 
cours  et  peu  d'action...  Communement  tout  se  passe  en 
beaux  dialogues  bien  agences,  bien  ronflants,  oil  Ton  voit 
d'abord  que  le  premier  soin  de  chaque  interlocuteur  est  tou- 
jours  celui  de  briller.  Presque  tout  s'enonce    en    maximes 


(1)  Corresp.   litt.   de   Grimm,   Janvier,   septembre   et   octobre   1765, 
t.  VI,  pp.  171,  172,  370,  371,  385. 
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g6n6ral'es.  Quelque  agit^s  qu'ils  puissent  6tre,  ils  songent 
toujours  plus  au  public  quk  eux-m6mes  :  une  sentence  leur 
cotlte  moins  qu'un  sentiment  ».  Aucune  v6rite,  ni  dans  les 
gestes,  ni  dans  le  costume,  ni  dans  le  decor  :  «  Tout  cela 
vient  de  ce  que  le  Frangais  ne  cherche  point  sur  la  scene  le 
naturel  et  I'illusion,  et  n'y  veut  que  de  I'esprit  et  des  pensees; 
il  fait  cas  de  I'agr^ment  et  non  de  limitation  et  ne  se  soucie 
pas  d'etre  s6duit,  pourvu  qu'on  I'amuse  (1)  ». 

Treize  ans  auparavant,  Diderot,  qui  ne  songeait  pas  encore 
au  Fils  Naturel,  avail  formula  des  critiques  analogues,  dans 
un  chapitre  des  Biioux  indiscrets  intercal6  bien  artificielle- 
ment  au  milieu  des  obsc6nit6s  de  ce  roman  de  jeunesse.  II 
commengait  par  montrer  quel  devait  6tre  I'ideal  du  theStre  : 
«  La  perfection  d'un  spectacle  consiste  dans  I'imitation  si 
exacte  d'une  action  que  le  spectateur,  tromp6  sans  interrup- 
tion, s'imagine  assister  a  Taction  meme  ».  II  n'avait  pas  de 
peine  k  montrer  ensuite  combien  les  oeuvres  representees  au 
Theatre-Frangais,  avec  leur  conduite  compliqu^e  et  invrai- 
semblable,  leurs  incidents  multiplies,  leur  style  versant  tantot 
dans  I'emphase,  tantot  dans  le  papillotage,  6taient  loin  de 
produire  une  telle  illusion  ;  I'emploi  du  vers,  I'exageration 
ridicule  de  la  pantomime  et  de  la  declamation  contribuaient 
encore  a  en  acoentuer  la  faussete  (2). 

Chez  Voltaire  m^me,  qui  tient  si  majestueusement  le  scep- 
tre tragique,  combien  de  fois  retrouvons-nous  k  des  dates 
di verses  des  aveux  semblables.  A  peine  d6couvre-t-il  dans 
notre  theatre  vingt  pieces  oil  il  y  ait  des  scenes  excellentes  (3): 
«  Nous  avons  en  France  des  tragedies  estimees  qui  sont  plu- 
t6l  des  conversations  qu'elles  ne  sont  la  representation  d'un 

(1)  Nouvelle  H6lolse,  partie  II,  leltre  17. 

(2)  Les  Biioux  indiscrets,  ch.  XXXVIII,  ed.  Ass6zat,  IV  pn  283  et 
sqq. 

(3)  Diet,  philos.,  Ed.  Moland,  XVII,  p.  405. 
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6v6nement.  Notre  d61icatesse  excessive  nous  force  quelque- 
fois  k  mettre  en  r6cit  ce  que  nous  voudrions  exposer  aux 
yeux.  Nous  craignons  de  hasarder  sur  la  sc6ne  des  spectacles 
nouveaux  devant  une  nation  accoutum6e  h  tourner  en  ridicule 
tout  ce  qui  n'est  pas  d'usage  (1)...  II  nous  a  presque  toujours 
manqu6  un  degr6  de  Chaleur  ;  nous  avons  tout  le  reste.  L'ori- 
gine  de  cette  langueur,  de  cette  faiblesse  monotone,  venait 
en  partie  de  ce  petit  esprit  de  galanterie,  si  cher  alors  aux 
courlisans  et  aux  femmes,  qui  a  transform^  le  theatre  en  con- 
versations de  CMie...  II  y  a  apparence  que  les  bons  auteurs 
du  si^cle  de  Louis  XIV  dureront  autant  que  la  langue  fran- 
5aise.  Mais  ne  d^couragez  pas  leurs  successeurs  en  assurant 
que  la  carriere  est  remplie  et  qu'il  n'y  a  plus  de  place.  Cor- 
neille  n'est  pas  assez  int6ressant,  souvent  Racine  n'est  pas 
assez  tragique  (2)  » 

On  le  voit,  non  seulement  le  critique  judicieux  et  avis6  qu'est 
Grimm,  mais  encore  les  plus  grands  esprits  du  sifecle  se  ren- 
contrent  avec  I'iconoclaste  Mercier  pour  constater  que  les 
genres  dramatiques  auxquels  le  rfegne  de  Louis  XIV  dut  une 
partie  —  et  non  la  moindre  —  de  sa  gloirq  litt^raire  ne  satis- 
font  plus  le  public.  Qu'il  y  ait  \h  de  la  faute  des  auteurs 
qui  cessent  d'6couter  leur  inspiration  personnelle  pour  tailler 
sans  conviction  des  centaines  d'exemplaires  sur  le  mSme 
patron,  on  n'en  saurait  douter  ;  la  preuve  en  a  6t6  faite  et 
bien  faite  :  le  lecteur  n'a  qu'i  reprendre  les  premiers  cha- 
pitres  du  livre  que  M.  Lanson  a  consacr6  a  Nivelle  de  la 
Chauss6e,  pour  mesurer  k  quel  degr6  de  banality  et  de  st6ri- 
lit6  6lait  descendue  la  Trag^die  (3)  et  combien  6tait  devenu 


(1)  Discours  sur  la  trag'idie  d  milord  Bolingbroke,  1731.  Ed.  Moland, 
T.  11,  pp.  314  el  315. 

(2)  Conseils  d  un  Journatiste,  t.  XXII,  p.  250. 

(3)  Lanson.  Nivelle  de  la  Chaussie  el  la  Com6die  larmoijaiUe,  pre- 
miere partie,  pp.  19  h  26,  32  h  A2. 
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6troit,  mesquin  et  d6color6  le  genre  oil  Molifere  avait  fait  son- 
ner  si  largeraent  son  rire  puissant  et  profond.  Mais  il  y  a 
autre  chose  encore  k  retenir  dans  les  critiques  que  nous 
avons  cities  :  ce  n'est  pas  seulement  contre  les  indignes  suc- 
cesseurs  de  Corneille,  de  Racine  et  de  Molifere  qu'elles  sont 
dirig^es,  c'est  contre  ces  maltres  eux-mSmes,  dont  les  chefs- 
d'oeuvre  ne  sont  plus  en  harmonie  avec  un  goat  litt6raire  qui 
s'est  modifie  en  mSme  temps  que  I'^tat  de  la  soci6t6. 

Voltaire  avait  sans  doute  des  raisons  personnelles  pour 
consacrer  k  Corneille  un  Commentaire  ou  ni  la  bienveillance, 
ni  mSme  I'^quit^  ne  sont  les  qualit^s  dominantes  et  pour 
assaisonner  de  quelques  grains  de  satire  I'encens  qu'il  brfllait 
en  I'honneur  de  Racine.  Mais  chez  Diderot  et  Rousseau  dont 
I'opinion  est  moins  suspecte,  la  mSme  note  se  retrouve  :  le 
premier  reproche  ci  I'auteur  du  Cid  de  trop  apparaitre  der- 
ri6re  ses  personnages  :  «  Cinna,  Sertorius,  Maxime,  Emilie 
sont  ci  tout  moment  les  sarbacanes  de  Corneille  ».  «  Racine 
et  Corneille,  dit  Rousseau,  avec  tout  leur  g^nie,  ne  sont  eux- 
m6mes  que  des  parleurs.  »  «  Si  un  ministre  ou  un  homme 
d'Etat,  6crit  a  son  tour  Grimm,  discutait  une  grande  affaire 
dans  le  go<lt  de  la  fameuse  sc6ne  de  Sertorius  qu'on  entend 
citer  sans  cesse  comme  un  chef-d'oeuvre  politique,  vous  le 
croiriez  menac6  de  tomber  dans  I'enfance  (1).  » 

Quant  k  Molifere,  vingt  t6moignages  nous  prouvent  que  ses 
comedies  ne  donnent  plus  le  meme  plaisir  qu'autrefois  :  la 
verve  y  est  trop  franche  et  trop  crue,  le  rire  trop  sonore,  le 
comique  trop  appuy6  pour  des  spectateurs  devenus  singu- 
liferement  d61icats  et  timor6s.  Les  representations  de  la  Com6- 
die-Frangaise    consacr^es    sp6cialement  a  Moli^re  n'attirent 

(1)  Les  Bijoux  indiserels,  la  Nouvelle  Hiloise,  Corresp.  litt.  de 
Grimm,  passages  cit6s.  Cf.  sur  Racine  :  Dorat,  preface  d'Adilalde  de 
Hongrie. 
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plus  le  public.  Voltaire  6crivait  d6s  1739  :  «  Le  spectacle  est 
d6sert  quand  on  joue  ces  comedies  et  il  ne  va  presque  plus 
personne  k  ce  mfime  Tartufle  qui  attirait  autrefois  tout 
Paris  ».  En  1746  le  due  d'Aumont  interdisait  k  la  Com6die- 
Frangaise  la  representation  des  grandes  pieces  de  Molifere 
«  entiferement  abandonn6es  par  le  public  »  ;  quant  k  ses  come- 
dies en  un  acte,  on  salt  que  Voltaire  les  mettait  au-dessous 
de  maintes  pe.tites  pifeces  du  xviii°  sifecle  (1).  Vingt  ans  plus 
tard  on  a  beau  reprendre  ces  ouvrages  avec  une  interpre- 
tation de  premier  ordre  :  le  Malade  imaginaire  paralt  inde- 
cent, la  scene  de  la  malediction  dans  I'Avare,  revoltante,  et 
le  Theatre-Frangais  doit  renoncer  k  les  faire  paraitre  k  jour 
fixe  sur  I'affiche  (2). 

II  est  bien  clair  que  le  goUt  du  public  a  change  :  si  les  tra- 
gedies monotones  et  vides  des  Marmontel,  des  Chateaubrun, 
des  Renout,  si  les  comedies  quintessenciees  des  Voisenon, 
des  Dorat,  et  autres  singes  de  Marivaux  ne  reussissent  pas 
k  le  satisfaire,  I'art  vigoureux  d'un  Corneille  ou  d'un  Moliere, 
I'exquise  delicatesse  d'un  Racine  ne  trouvent  pas  non  plus 
grace  devant  lui. 

II  lui  faut  du  nouveau  :  avant  de  faire  place  entre  la  Come- 
die  et  la  Tragedie  k  un  troisieme  genre  dramatique,  plus  d'un 
poete  avait  songe  a  elargir  les  ancieiis  cadres  sans  les  briser, 
a  renouveler  adroitement  les  formules  classiques  sans  trop 
les  denaturer,  et  plus  d'une  fois  aussi  ces  demi-reformes 
avaient  donne  naissance  k  des  oeuvres  interessantes  qui  pre- 
parferent  I'edosion  du  Drame. 


(1)  Voltaire  :  Sommaire  des  pUees  de  MolUre  ;  le  Malade  Imagi- 
naire.—  Conseils  d  un  iournaliste  :  De  la  com6die.  Ed.  Moland,  XXIII, 
p.  126,  XXII,  p.  247.  —  Le  MoMriste,  1"  aoflt  1779. 

(2)  Mercier,  Du  TM&tre,  pp.  67  et  89  ;  Mimoires  secrets,  t.  II, 
17  aoflt  1764  ;  t.  IV,  3  fevrier  1769  ;  t.  VI  et  XXIV,  2  juin,  et  2  juil- 
let  1772.  Corresp.  lilt,  de  Grimm,  t.  VII,  p.  43  ;  t.  X,  p.  187 
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II 

Apres  les  froides  imitations  de  Lagrange-Chancel  et  de 
de  Campistron,  la  Trag^die,  inconsciemment  et  sans  paraitre 
k  premiere  vue  s'ecarter  du  code  de  Boileau,  avait  subi  de 
profondes  modifications  ;  insensiblement  s'6tait  d^truit  en 
elle  I'equilibre  harmonieux  6tabli  par  le  gonial  instinct  de 
Racine  ;  faute  de  posseder  d'aussi  rares  dons  de  penetration 
psychologique,  on  etait  arrive  a  negliger  la  peinture  des 
caracteresetdes  passions  pour  developper  davantage  d'autres 
elements  du  po^me  dramatique.  Sans  rechercher  jusqu'a  quel 
point  le  Manlius  de  la  Fosse,  imite  d'Otway,  constitue  une 
premiere  main-mise  de  I'Angleterre  sur  notre  theatre,  sans 
nous  arreter  aux  tentatives  de  tragedies  sacrees  qui  marquent 
le  debut  du  sifecle  (1)  et  sans  attacher  une  importance  exces- 
sive aux  pieces  de  la  Motle,  timides  et  reguliferes,  ni  m6me 
a  &es  theories  audacieuses,  venues  trop  t6t  pour  exercer  une 
reelle  influence  (2),  constatons  qu'avec  le  plus  illustrc  dra- 
maturge de  repoque,  Crebillon,  I'etude  des  nuances  du  senti- 
ment passe  au  second  plan  pour  faire  place  aux  complica- 
tions de  I'intrigue,  aux  incidents  romanesques,  aux  peripe- 
ties  terrifiantes  et  aux  denouements  horribles,  toutes  choses 
qu'avaient  cheries  la  vieillesse  de  Corneille,  et  qui,  apr^s 
avoir  a  pen  prfes  disparu  de  la  Tragedie  avec  Racine,  y 
rentraient  triomphalement  et  semblaient,  aux  yeux  de  cer- 
tains, en  constituer  tout  I'attrait.  Si  Ton  y  joint  le  ton  empha- 
tique  et  dedamatoire  qu'abandonne  rarement  I'auteur  de  Rha- 

(1)  II  y  en  a  loute  une  serie  depuis  le  Saul  de  I'abbe  Nadal  (1705), 
jusqu'au  Jonathas  de  Duche  (1714),  suivi  deux  ans  plus  tard  de  la  pre- 
miere representation  d'Aihalie    au  Th^atre-Franfais. 

(2)  Cf.  Dupont  :  Un  po6te  philosophe  au  commencement  du  xviii' 
sUele  ;  Houdar  de  la  Motte.  Paris,  1898,  livre  I,  ch.VI,  el  livre  II,  ch.V. 
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damiste,  on  trouvera  dej^  en  lui  I'origine  des  traditions 
fadieuses  qui  se  sont  obstin^ment  impos6es  h  tous  les  essais 
de  renovation  dramatique  tentes  au  xviii°  si^cle  ;  d'autres 
raisons  viendront  encore  engager  les  auteurs  h  bannir  de 
leurs  pieces   la  simplicity  de  structure  et  la  simplicity  d'6lo- 

I  cution  ;  mais  I'exemple  victorieux  de  Cr^billon  n'y  aura  cer- 
tainement  pas  ete  stranger. ;' 

Quelques  ann6es  plus  tard,  Voltaire  apporte  au  vieil  edi- 
fice des  changements  d'une  toute  autre  consequence.  Avec 
lui,  les  anciens  cadres  s'6largissent  ;  les  rigides  formules 
s'assouplissent  ;  des  horizons  nouveaux  s'ouvrent  devant  la 
Trag6die  transform6e  et  rajeunie.  Le  lieu  de  la  sc6ne  y  est 
transports,  avec  une  liberty  jusque-l&  inconnue,  sous  les  cieux 

iles  plus  divers  ;  toutes  les  epoques  historiques  y  figurent  ; 
le  monde  grSco-romain  fait  place  a  celui  du  moyen  age  che- 
valeresque  dans  Adelaide  du  Guesclin  et  Tancrede  ;  avec 
Alzire  nous  passons  en  Am6riq^e,  avec  Zulime  en  Afrique  ; 
Mahomet,  Zaire  et  VOrphelin  de  la  Chine  nous  font  connaltre 
rislam  et  rExtr§me-Orient,  en  attendant  que  les  Guibres  et 
les  Scythes  nous  rSvelent  des  nations  dont  la  vague  notoriety 
laissait  le  champ  libre  aux  caprices  du  poete.  Tout  en  conti- 

1  nuant  a  cultiver  aprfes  CrSbillon  «  I'art  grossier  des  coups  de 
theatre,  des  meprises  et  des  reconnaissances  (1)  »,  il  le  per- 

[fectionne  et  le  renouvelle  en  prSsentant  aux  yeux  ce  que  de 
7  froids  recits  exposaient  jusque-la  aux  oreilles  distraites  des 

iauditeurs   :  apparitions,  pompes    nuptiales,  assemblies    du 
Senat,   echafauds,   duels,  meurtres  accompli  s  sur  la  scene 
I  desormais  libre  de  spectateurs^  (2)  font  de  la  Trag6die  une 

(1)  H.  Lion,  Les  Tragedies  et  les  TMories  dramatiques  de  Vol- 
taire, p.  433.  h'Apergu  giniral,  qui  termine  cette  excellente  etude, 
dorme  un  resume  trfes  net  et  trfes  exact  des  innovations  apport6es  par 
Voltaire  dans  la  tragedie. 

(2)  A  partir  de  1759,  grace  k  la  g6n6rosit6  du  due  de  Lauraguais. 
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I  ceuvre  plus  vivante  et  moins  purement  oratoir^qui  va  pou- 
voir  profiter  des  progr6s  de  la  pantomime,  du  costume  et  de 
la  decoration  ;  cette  r6forme  ne  va  pas  sans  quelques  libert6s 
prises  avec  les  regies  6troites  du  code  classique,  dont  Vol- 
taire prepare  sans  brusquerie  et  sans  violence  apparente 
un  souhaitable  6largissement.  Enfin  et  surtout,  pour  I'auteur 
de  Mahomet  le  theatre  cesse  d'etre  un  vain  amusement  des- 
tine simplement  k  r6cr6er  une  assembl^e  d'oisifs  et  de  mon- 
dains  :  il  a  une  mission  sociale  plus  haute  :  le  po6te  drama- 
tique  devient  avec  lui  le  porte-parole  de  la  philosophie,  des- 
tine k  r^pandre  dans  les  milieux  les  plus  frivoles  de  graves 
et  menagantes  v6rit6s  que  Ton  gotltera  et  que  Ton  retiendra 
mieux,  aprfes  les  avoir  d^couvertes  sous  le  voile  I6ger  de 
I'allusion  et  de  rall6gorie.  Chaque  trag^die  contient  une  legon 
morale  qui  ressort,  soit  de  Taction  elle-mSme  et  de  son 
denouement,  soit  de  la  sympathie  ou  de  I'antipathie  qu'ins- 
pirent  les  principaux  personnages,  soit  enfin  des  sentences 
et  des  tirades  que  I'auteur  met  dans  la  bouche  de  ses  h6ros, 
pour  le  plus  grand  profit  de  la  propagande  philosophique 
et  le  plus  grand  tort  de  la  vraisemblance  th^atrale.  Cette  ten- 
dance, dijk  sensible  dans  Alzire  (1735),  s'affirme  trfes  nette- 
ment  en  1742  avec  Mahomet,  veritable  pifece  de  combat,  diri- 
g^e  contre  la  superstition  et  le  fanatisme,  dira  son  auteur, 
conlre  la  religion  chr6tienne,  assureront  ses  ennemis  ;  elle 
s'accentuera  de  plus  en  plus  jusqu'^  la  fin  de  la  carrifere  de 
Voltaire  et  deviendra  mSme  la  seule  raison  d'etre  et  le  seul 
interet  de  certaines  tragedies  fort  peu  attachantes  par  ail- 
leurs  (1).  On  pourrait  noler  encore  la  tentative  curieuse, 
accomplie  dans  les  Scythes,  pour  donner  au  style  plus  de 
naturel  et  de  familiarity,  et  pour  mettre  au  premier  plan  de 
Taction  tragique    des  personnages  d'humble  condition.  Mais 

(1)  Les  Lots  de  Minos  et  Don  P6dre,  par  example. 
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ici,  il  faut  prendre  garde  aux  dates  :  nous  sommes  en  1767, 
et  Voltaire  n'est  plus  un  pr^curseur,  mais  un  imitateur  ;  la 
Trag6die,  au  lieu  de  devancer  le  Drame,  s'accommode  par 
une  transformation  impr^vue  aux  theories  de  Diderot,  et 
c'est  bien  vainement  qu'une  preface  habile  essaie  sur  ce  point 
de  donner  le  change  au  lecteur  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  si  Ton  veut  s'en  tenir  rigoureusement 
a  la  partie  de  I'cEuvre  tragique  de  Voltaire  qui  pr6c6de  la 
publication  du  Fils  Naturel,  on  y  peut  sentir  d6j^  un  souffle 
assez  puissant  de  renovation  pour  conclure  que  la  forme 
rigoureusement  classique  de  la  Trag^die  selon  Boileau  sem- 
blait  trop  rigide  et  trop  6troite  aux  ^crivains  aussi  bien  qu'au 
public.  Les  elements  nouveaux  que  le  maltre  y  introduisait 
ne  furent  pas  n6glig6s  par  les  disciples,  le  plus  significatif 
surtout  —  nous  voulons  parler  de  la  predication  philosophi- 
que  —  fait  d6sormais  I'attrait  principal  des  tragedies  nou- 
velles  ;  les  tirades  tendancieuses  de  la  Veuve  du  Malabar  et 
des  Druides  (2),  ne  seront  pas  applaudies  avec  moins  d'em- 
pressement  que  celles  des  Guebres  et  des  Lois  de  Minos,  par 
un  public  prompt  k  saisir  toutes  les  allusions  frondeuses  et  k 
souligner  tons  les  passages  peu  orfhodoxes.  En  meme  temps 
que  la  technique  s'assouplit,  le  but  meme  du  pofeme  tragi- 
que se  d^place  :  la  recherche  de  I'utilite  morale  et  sociale 
tend  k  supplanter  le  souci  de  la  beaute  artistique.  La  Philo- 
sophie  poss6de  dans  la  Trag^die  un  instrument  de  propa- 
gande  encore  imparfait  et  indirect  :  le  Drame  lui  en  fournira 
un  autre,  mieux  appropriS  k  ses  besoins  (3). 


(1)  Voy.  infra,  pp.  182-183,  et  H.  Lion,  op.  cil.,  pp.  318  a  339. 

(2)  Tragedies  de  Le  Mierre  et  de  Le  Blanc,  representees  en  1770 
et  1772. 

(3)  V.  plus  loin:  Premifere  partie,  ch.  Ill  :  Origines  sociales  du  Drame, 
et  III*  partie,  ch.  I",  les  Id4es  philosophiques  et  morales,  et  Fontaine  : 
Le  TM&tre  et  la  Philosophie  au  xviii"  siicle. 
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III 

En  meme  temps  line  evolution  analogue  s'opere  dans  la 
Com6die,  qui  tend  de  plus  en  plus  k  substituer  au  franc  comi- 
que  de  Molidre  et  de  ses  successeurs  imm^diats,  soit  una 
etude  minutieuse  et  quintessenci6e  des  mceurs  de  la  soci6t6 
6l6gante,  soit  un  genre  plus  s6rieux  qui  cherchera  moins  a 
divertir  qu'a  toucher  et  a  moraliser. 

On  comprend  facilement  que  la  premiere  veine  fut  plus 
vite  epuis6e  que  la  seconde  :  il  est  rare  de  rencontrer  un 
esprit  aussi  ddicat  et  aussi  subtil  que  Marivaux,  capable 
de  nuancer  et  de  renouveler  sans  cesse  la  peinture  de  Tamour 
entre  gens  distingu6s  et  tres  raffin^s.  Du  jour  ou  Ton 
cesse  de  toucher  le  fond  largenient  humain  qui  subsiste 
sous  le  vernis  des  elegances  mondaines,  pour  effleurer  seule- 
ment  les  apparences  tout  ext^rieures  d'un  sentiment  qui 
n'est  plus  de  la  passion,  mais  une  fade  et  froide  galanterie, 
on  ne  pent  plus  produire  que  d'agr6ables  et  insignifiantes 
bluettes,  oh  se  rencontreront  quelques  fines  r^pliques,  quel- 
ques  scenes  charmantes,  quelques  trouvailles  d'expression 
ou,  plus  rarement,  de  sentiment  ;  mais  il  faut  renoncer  k 
creer  une  oeuvre  forte  et  durable.  Aussi,  que  trouvons-nous 
dans  la  Coquette  (ixee,  dans  la  Feinte  par  Amour  ou  dans  les 
Fausses  inlidelitis  (1),  sinon  des  copies  de  Marivaux, 
d6pouill6es  de  tout  ce  que  nous  aimons  chez  Marivaux  ? 

Mais  la  Comedie  serieusc  avail  un  plus  brillant  ave- 
nir  (2).  A  la  generation  franchement  joyeuse  des  Regnard  et 

(1)  Comedies  de  Voisenon,  de  Dorat  et  de  Barlhe,  jou6es  en  1746 
1765  et  1768.  ' 

(2)  Pas  plus  pour  la  Comedie  que  pour  la  Tragedie,  nous  ne  prelen- 
dons  rappeler  ici  les  pieces  ant6rieures  k  la  p6riode  claesique  qui 
paraissent  emaner  dune  poaique  analogue  k  celle  du  Dramo    Nous 
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des  Dancourt  succede  bientot  le  sage  Deslouches  qui  va  faire 
entendre  una  tout  autre  note.  C'est  de  propos  d6libere  qu'il 
abandonne  la  tradition  de  Moliere  :  «  Toute  la  gloire  dont  je 
puisse  me  flatter,  ecrit-il  dans  la  preface  du  Glorieux,  c'est 
d'avoir  pris  un  ton  qui  a  paru  nouveau,  quoiqu'aprfes  I'in- 
comparable  Moliere  il  semblat  qu'il  n'y  eut  point  d'autre 
secret  de  plaire  que  celui  de  marcher  sur  ses  traces.  Mais 
quelle  t^merite  de  vouloir  suivre  un  module  que  les  auteurs 
les  plus  sages  et  les  plus  judicieux  ont  toujours  regards 
comme  inimitable  ?  II  ne  nous  a  laiss6  que  le  desespoir  de 
r^galer,  trop  heureux  si,  par  quelque  route  nouvelle,  nous 
pouvons  nous  rendre  supportables  aprds  lui  ».  Quelle  sera 
cette  route  nouvelle  ?  L'6pigraphe  mfime  de  la  pifece  I'indique 
assez  :  omne  tulit  punctum  qui  miscuit  utile  dulci;  et  I'auteur 
appuie  encore  :  «  J'ai  toujours  eu  pour  maxime  incontes- 
table que,  quelque  amusante  que  puisse  6tre  une  com6die, 
c'est  un  ouvrage  imparfait  et  mdme  dangereux,  si  I'auteur 
ne  s'y  propose  pas  de  corriger  les  mceurs,  de  tomber  sur  le 
ridicule,  de  decrier  le  vice  et  de  mettre  la  vertu  dans  un  si 
beau  jour  qu'elle  s'attire  I'estime  et  la  v6n6ration  publi- 
que  (1)  ». 

Le  ton  des  pieces  repond  a  celui  des  prefaces  :  au  lieu 
du  rire  male  de  Moliere  ou  de  la  verve  endiabl^e  de  Regnard, 
nous  allons  assister  k  des  leQons  de  morale  en  action,  sans 


partons  du  xvii'  sifecle  et  de  I'epoque  oii  triomphe  indiscutablement 
le  code  de  Boileau,  sans  nous  pr6occuper  du  theatre  irregulier  qui  a 
precede  CorneiUe,  et  que  les  reformateurs  du  xviii"  sifecle  ont  ignor6 
ou  dedaigne.  II  nous  importe  peu  que  Ton  ait  constats  d6s  le  xnv  sife- 
cle  I'existence  d'une  espece  de  Comidie  larmoyante  (Lenient,  La  Sa- 
tire en  France,  T  ed.  Paris,  1877,  pp.  319  et  325),  si  la  Chaussee  et 
Diderot  ne  I'ont  pas  connue  ;  le  fait  que  le  moyen  age  a  compose  des 
com6dies  moralisantes  ne  prouve  pas  le  moins  du  monde  que  le 
Drame  du  xviii*  si6cle  ne  soil  pas  un  produit  essentiellement  moderne, 
ne  du  cosmopolitisme  litteraire  et  du  mouvement  philosophique. 
(1)  Preface  du  Glorieux  (1732). 
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rien  de  forc6  du  reste  ni  de  d^clamatoire,  oil  domine  une 
sorte  de  sourire  terne  ;  on  les  croirait  6crites  par  un  Boileau 
adouci  qui  aurait  rogn6  ses  ongles  de  satirique.  Destouches 
se  piquait  d'avoir  inaugur6  un  «  comique  noble  et  sublime  »  (1) 
qui  voisinait  d6j&  quelque  peu  avec  le  tragique  ;  Fontenelle 
en  a  heureusement  d6fini  la  nature,  en  adressant  ce  com- 
pliment k  I'auteur  du  Glorieux  le  jour  de  sa  reception  k 
I'Acad^mie  frangaise  (2)  :  «  La  plus  difflcile  espfece  de  comi- 
que est  celle  ou  votre  g^nie  vous  a  conduit,  celle  qui  n'est 
comique  que  pour  la  raison,  qui  ne  cherche  point  k  exciter 
bassement  un  rire  immod6r6  dans  une  multitude  grossiSre, 
mais  qui  6leve  cette  multitude  presque  malgr6  elle  k  rire  fine- 
ment  et  avec  esprit  (3)  ». 

Fontenelle  avait  de  bonnes  raisons  pour  approuver  ce 
genre  temp6r6  ;  tandis  que  Destouches  remportait  au  theatre 
des  succ6s  flatteurs  en  suivant  ce  nouveau  filon,  il  s'exergait 
lui-mSme  k  composer  dans  le  silence  du  cabinet,  des  come- 
dies s6rieuses  (4)  qu'il  devait,  sur  la  fin  de  sa  carrifere, 
reunir  et  publier,  en  les  accompagnant  d'une  preface  qui, 
aussi  bien  que  ces  essais  trop  m^connus,  vaut  la  peine  d'etre 
lue.  II  y  montrait  comment  il  6tait  possible  de  cr6er  un  genre 
jusque-l&  in6dit,  en  cultivant  le  terrain  qui  est  commun  k  la 
fois  k  la  Trag6die  et  k  la  ComSdie  ;  car  si  I'une  exclut  le  plai- 
sant  et  I'autre  le  terrible,  «  toutes  deux  peuvent  admettre  le 
rare,  le  pitoyable,  le  tendre...  II  y  aura  done,  ajoulait-il,  des 
pieces  de  theatre  qui  ne  seront  ni  parfailement  tragedies,  ni 

(1)  Preface  de  Tumour  usi.  V.  sur  Destouches  :  Welz,  Die  Anlsenge 
der  ernsten  btlgerlichen  Diehtung,  1"  partie  du  premier  volume,  seule 
parue  ;  et  Lanson,  Nivelle  de  la  Chaussie  et  la  Comidie  larmoyante, 
premifere  partie,  ch.  II,  pp.  36  k  46. 

(2)  Le  24  aoQt  1723. 

(3)  Discours  d  I'Acadimie  {rangaise,  pour  la  reception  de  Destou- 
ches :  QEuores,  6d.  1758-1766,  t.  Ill,  p.  129. 

(4)  Les  premiferes,  Macate  et  le  Tyran,  datent  de  1722  et  1724.  La 
preface  est  au  t.  VII  des  OEuvres. 
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parfaitement  comedies,  mais  qui  tiendront  de  I'un  et  de  I'au- 
tre  genre,  et  plus  ou  moins  de  I'un  que  de  I'autre  (1)  ». 

Mais  tandis  qu'il  gardait  modestement  dans  son  porte- 
feuille  Macate,  le  Testament,  Henriette  et  autres  6chantillons 
de  cette  nouvelle  sorte  de  drame,  d'autres  plus  hardis,  allaient 
aborder  la  scfene  avec  des  oeuvres  analogues.  D6s  1728,  Piron 
donnait  sa  com6die  attendrissante  des  Fils  ingrats,  dont  le 
ton  s6rieux  ne  faisait  gufere  pr^voir  la  joyeuse  verve  qui 
devait  animer  la  Mitromanie.  G.  Larroumet  a  montr6  dans  un 
des  ehapitres  les  plus  curieux  de  son  livre  sur  Marivaux  com- 
ment I'auteur  de  la  Mire  confidente  (1735)  avait  fourni  en 
meme  temps  que  Destouches  et  la  Chauss6e  un  modfele  char- 
mant  du  genre  que  Diderot  allait  bient6t  prdner  et  presenter 
comme  sien.  Voltaire  lui-mSme,  c6dant  k  I'entrainement  g6n6- 
ral,  composait  dans  le  gotit  du  jour  VEnlant  prodigue  (1736) 
et  Nanine  (1749),  mais  essayait  de  s'atlribuer  une  certaine 
originality  en  distinguant  le  «  genre  larmoyant  »  de  ses  con- 
freres, du  «  genre  mixte  »  c'est-^-dire  admettant  le  melange 
du  comique  avec  le  path^tique,  qu'il  adoptait  pour  son 
eompte  (2). 

Enfin  et  surtout,  il  faut  signaler  au  premier  rang  parmi  les 
pr^curseurs  du  Drame  I'auteur  de  Mdlanide  et  de  la 
Gouvernante,  Nivelle  de  la  Chauss6e,  dont  le  nom  rests  indis- 
solublement  attache  au  genre,  tant  applaudi  alors  et  tant  dis- 
cut6,  de  la  Commie  larmoyante.  Que  Diderot  et  son  ^cole  se 
soient  —  sans  trop  le  dire  —  beaucoup  souvenus  et  beaucoup 


(1)  Sur  la  manifere  dont  il  concevait  ces  nuances  interm6diaires, 
cf.  infra,  pp.  448-449. 

(2)  Prefaces  de  VEnfant  prodigue,  de  Nanine,  le  Pauvre  diable,  etc. 
Cf.  infra,  pp.  447-448.  —  Lanson,  Nivelle  de  la  Chauss^e  et  la 
ComMie  larmoyante.  III*  partie,  ch.  VI,  Imitateurs  de  la  Chauss6e, 
pp.  274,  276.  —  H.  Lion,  Les  Tragidies  et  les  TMories  dramatiques  de 
Voltaire,  pp.  285  k  290.  —  Holzhausen.  Die  Lustspiele  Voltaire's,  11'  par- 
tie  (1736-1760). 
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servis  des  pieces  de  la  Chauss6e,  et  que  ces  pieces  elles- 
memes  annoncent  en  beaucoup  d'endroits  le  Fils  Naturel  et 
le  Pere  de  Famille,  c'est  ce  que  nul  ne  pourrait  nier  ;  on  y 
trouve  d6ja  le  romanesque  dans  la  conception  de  I'intrigue, 
la  sensibility  dans  la  peinture  des  caracteres,  le  d6sir  predo- 
minant de  toucher  et  d'6mouvoir  avec  une  tendance  d6ja  mar- 
quee k  moraliser.  Mais  si  la  Chausp^  a  devance  le  Drame, 
est-il  vrai  de  dire  qu'il  I'a  cre6  ?  Les  historiens  qui  se  sont 
attaches  a  relever  sa  m6moire,  aussi  bien  que  les  critiques 
qui  ont  tenu  a  rabaisser  celle  de  Diderot,  ne  sont  pas  61oign6s 
de  le  pr^tendre.  Telle  etait,  en  somme,  I'opinion  exprim^e  par 
Palissot,  par  La  Harpe,  par  Ch6nier,  pour  qui  Diderot  et  son 
ecole  ont  simplement  «  d6figur6  en  prose  barbare  un  genre 
oil  La  Chauss6e  avait  m6rit6,  par  un  style  naturel  et  des  pein- 
tures  vraies,  la  reputation  d'un  bon  pofete  de  second 
ordre  (1)  ».  On  pourrait  sans  doute  souscrire  k  une  pareille 
affirmation  s'il  n'avait  manqu6  a  la  Chaussee  de  substiluer 
la  prose  au  vers,  de  formuler  explicitement  la  po^tique  du 
nouveau  genre  qu'il  instaurait,  enfin  et  surtout,  de  donner 
a  la  Com6die  larmoyante  ce  caractere  bourgeois  et  ce  role 
social  qui  constituent,  nous  le  verrons,  les  caractiires  essen- 
liels  du  Drame  (2). 

D'ailleurs,  en  mgme  temps  que  la  Chauss6e  ou  apres  lui, 
d'autres  ecrivains  serraient  de  plus  pres  encore  cette  nouvelle 

(1)  M.-J.  Chcnier,  FHflexions  sur  la  Iragedic  de  Fenelon  CEuores 
ed.  de  1825,  t.  IV,  p.  213.  Cf.  La  Harpc,  Lycee,  I.  XI,  p.  469.  Corres- 
pondance  lilt.,  letlre  V;  Palissot,  Memoires  litteraires.  Art.  la  Chaus- 
see ;  Clement  et  de  la  Porte,  Anecdotes  dramaliques,  t.  I,  p.  329  ; 
Schlegel,  Cours  de  litUrature  dramatique,  t.  II,  pp.  305-306  ;  Lan-^ 
son,  ouv.  cil.,  pp.  277  et  300.  —  On  est  assez  surpris  de  relever  une 
appreciation  analogue  chez  Mercier  :  «  Ah  !  si  la  Chaussee  si  pur 
SI  616gant,  si  noble,  avait  eu  plus  de  force,  d'intferfet  et  de  ch'aleur  le 
drame  existerait  aujourd'hui  dans  toute  sa  beaut6  et  toute  dissertatioa 
deviendrait  inutile  ».  {Da  Th6&tre,  pp.  105,  106.) 

(2)  Cf.  infra,  pp.  154-156. 
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forme  dramatique  qui  devait  donner  lieu  aux  discussions  les 
plus  passionn6es,  aux  admirations  et  aux  critiques  les  plus 
partiales.  Tandis  que  le  president  H6nault  hasardait  dans  son 
Franqois  II  (1747)  un  specimen  in^dit  de  drame  historique  k 
la  manifere  de  Shakespeare  (1),  M""  de  Graffigny  adoptait  la 
prose  dans  Cinie  (1750)  dont  le  sujel  est  bien  voisin  de  celui 
de  la  Gouvernante  ;  Cresset,  avant  de  donner  son  clief-d'ceu- 
vre,  le  Michant  (1747)  oil  r616ment  plaisant  est  loin  de  domi- 
ner,  s'essayait  dans  Sidney  k  peindre  I'^tat  d'un  jeune  amou- 
reux  consume  de  m^lancolie,  hante  par  I'id^e  du  suicide  (2). 
Sans  parler  des  pieces  plus  ou  moins  attendrissantes  comme 
VEpouse  suivante  de  Chevrier  (1755)  ou  la  Jeune  Grecque 
de  Voisenon  (1756),  il  convient  de  signaler  k  part,  dhs  1742, 
un  essai  des  plus  singuliers  de  trag6die  bourgeoise  en 
prose  (3)  ;  la  pi^oe  de  Landois,  intitul6e  Silvie  ou  le  Jaloux, 
m^riterait  plus  qu'une  rapide  mention  ;  par  les  tendances 
revolutionnaires  affich6es  dans  la  preface,  par  la  singularity 
du  sujet,  la  violence  de  la  passion,  la  brutalit6  fougueuse  de 

(1)  V.  H.  Lion,  le  President  H^nault,  Paris,  1903,  2"  partie,  ch.  II  ; 
les  CEuvres  dramatiques.  D'autre  part,  on  trouverait  des  pr6c6dents 
k  la  ComSdie  historique  du  genre  de  la  Partie  de  ehasse  de  Henri  IV, 
dans  certaines  pieces  fort  curieuses,  comme  le  Chevalier  Bayard, 
d'Autreau  (1731),  et  le  Comte  de  Neuilli   de  Boissy  (1736). 

(2)  Croirait-on  que  les  vers  suivants  figurent  dans  une  comedie  de 
1745?  : 

L'esclave  est-il  coupable  en  brisant  sa  prison? 

Le  juge  qui  m'attend  dans  cette  nuit  obscure, 

Est  le  p6re  et  I'ami  de  toute  la  nature  ; 

Rempli  de  sa  bont6,  mon  esprit  immortel 

Va  tomber  sans  fremir,  dans  son  sein  paternel. 

(Acto  111,  sc.  1.) 
On  croirait  plutOt  lire  une  des  premieres  adaptations  frangaises  de 
Werlher.  II  est  assez  singulier  de  remarquer  qu'en  1782,  Marsollier 
traita  le  mfeme  sujet  dans  une  note  tout  ci  fait  comique,  dans  le  Vapo- 
reux. 

(3)  Nous  ne  nous  arrfeterons  pas  a  la  Ziloide  de  Saint-Foix  (1747), 
qui,  6crite  en  prose  pour  le  Th^atre-Italien,  rassemble  en  un  acte 
tons  les  incidents  romanesques  et  tous  les  proc6d6s  us6s  d'une  veri- 
table trag6die  k  la  Crfebillon. 

SAIFFE.  —  LBDKiME  KV  ZVIII*  SliCLE  3 
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I'expression  et  le  souci  de  frapper  le  spectateur  au  moyen 
du  d6cor  et  de  la  pantomime,  elle  devance  vraiment  la  po^ti- 
que  de  Diderot,  qui  n'osa  jamais  aller  aussi  loin  dans  I'appli- 
cation  de  ses  propres  theories.  Quinze  ans  avant  la  publi- 
cation du  Fils  Naturel,  les  temps  n'6taient  pas  venus  encore 
de  pareilles  audaces,  et  la  courte  pifece  de  Landois  ne  rencon- 
tra  que  I'insuoc^s  et  I'oubli. 

Ainsi,  par  un  mouvement  convergent,  plut6t  encore  que 
parall^le,  la  Com6die  et  la  Trag^die  tendaient  a  se  rejoindre 
en  un  genre  interm6diaire  dont  plusieurs  auteurs  applaudis 
avaient  fourni  de  notables  modules.  Cette  fusion  va  etre 
hat6e  en  mSme  temps  qu'elle  prendra  un  caractfere  impr6vu 
el  une  importance  toute  particulifere  grace  k  I'influence  des 
litt6ratures  6trang6res  et  surtout  k  la  transformation  pro- 
fcnde  de  la  soci6t6. 


GHAPITRE  II 
Influence  des  Litteratures  etrangferes. 

I.  —  Les  litt6ratures  6trang6res,  plus  que  I'antiquit^,  aident  le 

XVIII"  sifecle  k  sentir  les  imperfections  du  theatre  frangais 
classique.  —  Le  Journal  Eiranger. 

II.  —  Influence  insigniflante  des  litteratures  m6ridionales.  — 
Goldoni,  Voltaire  et  Diderot  ;  la  Maison  de  Moliere.  — 
L'Espagne  :  Linguet  et  Beaumarchais. 

III.  —  L'Anglomanie.  —  Shakespeare  et  le  Drame.  —  Les  pre- 
mieres traductions  du  thdatre  anglais.  —  Le  Marchand  de 
Londres  et  le  Joueur.  —  Imitations  diverses  :  Fielding  et 
Richardson.  —  Echanges  par  ricochets  entre  les  deux  litte- 
ratures. 

IV.  —  Influences  r6ciproques  du  Drame  frangais  et  du  Drame 
allemand  :  Diderot  et  Lessing.  —  L'importance  des  imita- 
tions ne  r6pond  pas  k  leur  nombre  :  predilection  de  nos 
dramaturges  pour  les  pieces  allemandes  les  plus  mediocres. 
—  Lessing,  Goethe  et  Schiller.  —  Gessner  et  les  poelse 
minores. 

V.  —  Caractere  de  ces  diverses  imitations  :  leur  influence  trfes 

in6gale.  —  Suppressions  et  attenuations  :  les  adaptations 
du  Marchand  de  Londres.  —  Complexite  des  questions  de 
priorite  :  difflcultes  de  leur  interpretation  et  limites  de  leur 
importance. 


Lorsque  Diderot,  Grimm  ou  Voltaire  lui-mSme  reconnais- 
sent  rinsuffisance  des  formulas  theatrales  classiques,  ils  ne 
raisonnent  point  au  nom  d'une  conception  tout  ideale  du 
Drama,   dont  leur  imagination  aurait  seule  fourni  les  6\6- 
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ments  ;  s'ils  sentent  si  vivement  et  s'ils  d^noncent  avec  tant 
d'insistance  les  lacunes  de  notre  systeme  dramatique,  c'est 
qu'ils  poss6dent,  en  dehors  de  la  litt6rature  frangaise,  cer- 
tains points  de  comparaison.  II  leur  arri\e  parfois  de  regret- 
ter  que  i'on  ait  perdu  le  goilt  de  celte  admirable  simplicity 
qui  fait  la  grandeur  et  la  beauts  souveraine  du  theatre  grec. 
Diderot,  critiquant  les  complications  romanesques  de  notre 
theatre,  ecrit  :  «  Les  anciens  en  avaient  une  autre  id^e.  Une 
conduite  simple,  une  action  prise  le  plus  pr6s  de  sa  fin,  pour 
que  tout  flit  dans  I'extrSme  ;  une  catastrophe  sans  cesse  im- 
minente  et  tou jours  6loign6e  par  une  circonstance  simple  et 
vraie  ;  des  discours  ^nergiques  ;  des  passions  fortes  ;  des 
tableaux  ;  un  ou  deux  caracteres  fermement  dessin^s  :  voil^ 
tout  leur  appareil.  II  n'en  fallait  pas  davantage  k  Sophocle 
pour  renverser  les  esprits...  Je  ne  me  lasserai  point  de  crier  a 
nos  Frangais  :  la  Y6rit6  !  la  Nature  !  les  Anciens  !  Sophocle  ! 
Philoct^te  !....  Nous  n'avons  rien  6pargn6  pour  corrompre 
le  genre  dramatique.  Nous  avons  conserve  des  anciens  I'em- 
phase  de  la  versification  qui  convenait  tant  a  des  langues  a 
quantity  forte  et  a  accent  marqu6,  k  des  theatres  spacieux, 
k  une  declamation  not6e  et  accompagn6e  d'instruments  ;  et 
nous  avons  abandonn^  la  simplicity  de  I'intrigue  et  du  dia- 
logue, et  la  v6rit6  des  tableaux  (1).  »  De  tels  regrets  prouvent 
que  Grimm  n'avait  pas  tort  de  saluer  en  Diderot  un  des  tr6s 
rares  esprits  qui  eussent,  au  xviii'  sifecle,  un  sentiment  juste 
et  profond  de  I'antiquit^  (2)  ;  mais,  pr6cis6ment  parce  que  la 
plupart  de  ses  contemporains  comprenaient  les  Anciens  k  la 
manifere  du  P.  Brumoy  ou  de  La  Harpe,  une  pareille  6voca- 

(1)  Diderot,  De  la  poisie  dramalique,\ .  :  Des  drames  simples  et  des 
drames  composes,  t.  VII,  p.  316.  Second  Entretien  sur  le  Fils  Naturel 
VII,  pp.  120,  121. 

(2)  Corr,    litt.,   juillet   1759,    IV,    p.    120   {k   propos   du   Socrate,    de 
Voltaire). 
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lion  du  th6&tre  grec  ne  pouvait  6tre  que  bien  platonique  et 
bien  vaine.  II  en  allait  tout  autrement  avec  les  theatres  stran- 
gers, avec  le  theatre  anglais  surtout. 

C'est  a  lui  qu'on  se  r6f6re  sans  cesse,  comme  a  un  exemple 
de  hardiesses,  parfois  excessives,  mais  qui  contrastent  sin- 
gulierement  avec  nos  regies  et  nos  conventions  mesquines  et 
6troites  :  «  II  y  regne,  ecrit  Grimm  en  1756,  un  certain  natu- 
rel  inestimable,  que  la  decence  et  la  timidity  de  notre  gotlt 
ont  banni  de  nos  pieces  (1).  »  C'est  Shakespeare,  Lillo  et 
Moore  que  Diderot  invoque  pour  reclamer  la  creation  de  la 
«  Trag6die  domestique  et  bourgeoise  (2)  ».  Quant  a  Voltaire, 
on  sait  avec  quel  int6ret  defiant,  mais  toujours  attentif,  il  ne 
cesse  de  suivre  et  d'Studier  les  productions  6trang6res  pour 
les  comparer  aux  ndtres.  Dans  les  passages  ou  il  signale  les 
dSfauts  de  notre  Tragedie  (3),  il  ne  manque  pas  de  leur  oppo- 
ser  les  qualites  contraires  qu'il  relfeve  dans  le  theatre  des 
autres  nations  ;  dans  le  Discours  sur  la  Tragidie  imprimS  en 
tete  de  Brutus,  il  cite  I'opinion  d'un  auteur  italien,  pour  qui 
nos  ceuvres  tragiques  sont  un  riassunto  di  belle  Elegie  e  son- 
iuosi  Epitalami  ;  il  oppose  la  Venise  sauvee  d'Otway  au 
Manlius  de  La  Fosse,  qui  n'a  pas  os6  presenter  sur  la  scene 
toute  la  reunion  des  conjures  ;  il  exprime  le  ravissement  oij 
I'a  plough  une  scene  de  Jules  Cesar  ;  et  tout  en  reconnaissant 
les  defauts  enormes  des  dramaturges  anglais,  il  regrette  que 
les  notres  n'aient  pas  un  peu  de  leur  audace  et  de  leur  vio- 
lence :  «  Si  les  Grecs  et  vous,  conclut-il,  vous  passez  les  bor- 
nes  de  la  biens6ance,  et  si  surtout  les  Anglais  ont  donn6  des 
spectacles  effroyables,  voulant  en  donner  de  terribles,  nous 
autres  Frangais,   aussi  scrupuleux  que  vous  avez  6te  t6m6- 

(1)  Grimm,   Corr.  litl.,  Ill,  p.  230.  Cf.   seplembre  1765,   VI,  pp.  370, 
371,   etc. 

(2)  Second  Enlrelien  sur  le  Fils  Naturel,  VII,  p.  120, 

(3)  Voir  le  chapitre  precedent,  pp.  20-21, 
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raires,  nous  nous  arrStons  trop,  de  peur  de  nous  emporter, 
et  quelquefois  nous  n'arrivons  pas  au  tragique,  de  crainte 
d'en  passer  les  bornes  (1).  »  Plus  tard,  il  traitera  Shakespeare 
de  Gilles  de  la  Foire  et  d'Arlequin  (2)  ;  mais  son  acharne- 
ment  m6me  k  le  d^chirer  montre  assez  que  le  theatre  anglais 
pouvait  lui  inspirer  les  sentimenls  les  plus  violents  el  les  plus 
conlradictoires,  mais  jamais  I'indifference,  et  les  larges 
emprunts  qu'il  a  fait  aux  «  beaut^s  irr6guli6res  »  de  Shakes- 
peare, t6moignent  qu'il  sentait  fort  bien  sur  quels  points  I'au- 
teur  d' Othello  poss6dait  ce  qui  manquait  ci  nos  tragiques. 

Cette  tendance  inconnue  au  xvii"  siecle,  qui  pousse  les  cri- 
tiques a  comparer  les  ceuvres  frangaises  S  celles  des  litt6ra- 
fures  ^trangferes  contemporaines,  et  non  plus  aux  modules 
de  I'antiquil^  est  une  des  manifestations  du  cosmopo- 
liiisme  litliraire  qui  caracl^rise  la  seconde  moiti6  du 
xviii'  sifecle  :  Epilogue  de  la  querelle  des  Anciens  et  des 
Modernes  ou  prelude  du  Romantisme  europ6en,  ce  mouve- 
ment  reste  un  des  ph^nomfenes  intellectuels  les  plus  remar- 
quables  de  cette  6poque  si  riche  en  efforts  originaux  et  en 
innovations  de  toute  sorte.  Ce  n'est  pas  en  quelques  lignes 
que  nous  pouvons  en  rechercher  les  causes,  ni  m6me  en  rap- 
peler  les  traits  principaux  ;  sans  parler  des  travaux  plus  par- 
ticuliers,  il  est  facile  de  relrouver  dans  le  livre  si  plein  de 
fails  de  J.  Texle  (3),  les  origines  de  I'influence  anglaise,  sin- 
guliferement  favofis^e  par  la  Revocation  de  I'Edit  de  Nantes 
et  r^migration  protestante,  et  la  part  qui  revient  dans  la  dif- 
fusion des  id^es  ^trangferes  aux  principaux  6crivains  du  sife- 
cle,  de  Bayle  a  J. -J.  Rousseau,  en  passant  par  Destouches, 

(1)  Ed.  Moland,  II,  pp.  314  k  318. 

(2)  Did.  philosophique,  6d.  Moland,  XVII,  p.  405.  Cf.  Appel  aux 
Nations  de  I'Europe,  6d.  Moland,  XXIV.  Lettre  d  I'Acadimie,  en  tfete 
d'/r^ne.  Ibid.,  VII,  p.  134,  etc. 

(3)  J.-J.  Rousseau  el  les  Origines  du  cosmopolitisme  lilUraire,  Pa- 
ris, 1895. 
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Muralt,  Provost,  Voltaire  et  Diderot.  A  quoi  bon  raconter 
pour  la  centifeme  fois  la  querelle  des  Bouffons,  6nuin6rer  les 
traductions  d'Young  ou  de  Gessner,  dresser  la  liste  des  mots 
anglais  import6s  avant  la  Revolution,  ou  celle  des  jeunes 
Frangais  que  la  lecture  de  Werther  a  pouss6s  au  suicide  ? 
Les  travaux  precis  et  scientifiques  sur  les  rapports  entre  les 
diff6rentes  litt^ratures  europ6ennes  au  xviii"  sifecle  se  sont 
assez  multiplies  duranl  ces  derniferes  ann^es  pour  nous  dis- 
penser d'un  d6veloppement  banal  et  facile  sur  I'esprit  cos- 
mopolite et  nous  permettre  de  borner  notre  6tude  aux  em- 
prunts  faits  par  le  Drame  frangais  aux  litt6ratures  etrangS- 
res  (1). 

Rappelons  seulement  qu'i  la  date  de  1754,  Irois  ans  avant 
la  publication  du  premier  drame  de  Diderot,  se  fonde  le 
Journal  Etranger,  dont  le  but  est  de  r^pandre  parmi  nous 
la  connaissance  des  litt^ratures  du  dehors.  Dans  la  longue 
preface  oil  Grimm  6numere  tous  les  avantages  d'une  entre- 
prise  de  ce  genre,  un  passage  d'une  ironie  voil6e  sur  I'infail- 
libilite  du  gotlt  frangais  (2)  montre  bien  que  I'heure  est 
venue  de  faire  appel  aux  modules  strangers  pour  renouveler 
«  la  constitution  actuelle  de  nos  spectacles  »,  et  «  le  ton  qui 
rfegne  dans  la  plupart  de  nos  Merits  ».  Plus  loin,  le  role  de  la 

(1)  Nous  indiquerons,  en  note,  au  cours  de  ce  chapitre,  ceux  de  ces 
travaux  qui  touchent  de  pres  ci  notre  sujet.  Les  ouvrages  qui  renfer- 
ment  les  vues  les  plus  gfenerales  et  les  plus  completes  sont,  pour 
nos  rapports  avec  I'Angleterre,  celui  de  J.  Texte,  pour  nos  rapports 
avec  TAllemagne,  ceux  de  Th.  Siipfle  et  de  M.  Virgile  Rossel.  Le 
developpement  europ6en  du  drame  a  et6  esquiss6  largement  par 
M.  Eloesser  :  Das  bilrgerliehe  Drama.  Cf.  Joret,  Herder  et  la  Ftenais- 
sance  lilliraire  en  AUemagne  au  xvni"  sieele,  Paris,  1875,  pp.  71-105. 

(2)  «  Cependant,  comme  le  godt  n'est  gufere  susceptible  de  de- 
monstration, s'il  n'y  en  a  qu'un  qui  soil  le  bon  exclusivement,  et  que 
chacun  croie  le  poss^der,  ce  n'est  qu'en  les  comparant  tous  qu'on 
peut  s'assurer  de  celui  qui  m6rite  en  effet  la  pr6f6rence.  Parallfele 
d'autant  plus  honorable  k  la  nation  franfaise,  qu'elle  y  triomphera 
surement  k  bien  des  6gards,  etc...  »  (Preface  du  Journal  Etrmger, 
reproduite  dans  la  Corr.  lilt,  dc  Grimm,  XVI,  p.  332.) 
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France  dans  la  collaboration  europeenne  souhaitee  par  les 
philosophes  est  heureusement  d^fini,  et  les  avantages  de  ces 
^changes  internationaux  sont  exposes  dans  des  termes  qui, 
a  celte  date,  valent  la  peine  d'etre  cit6s  :  «  Un  sujet  mal  traits 
par  un  auteur  etranger  deviendra  un  sujet  tout  neuf  sous  la 
plume  d'un  6crivain  frangais  ;  si  I'un  a  fourni  de  meilleures 
id^es,  I'autre  saura  mieux  les  mettre  en  ceuvre  ;  car,  pour 
rendre  h  chacun  la  justice  qui  lui  est  due,  si  les  bonnes  choses 
se  trouvent  souvent  chez  les  autres  nations,  il  faut  avouer  au 
moins  que  ce  n'est  gufere  qu'en  France  que  se  font  les  bons 
livres.  On  gagnera  done  de  tous  c6tes  h  ces  ^changes  mu- 
tuels  ;  c'est  de  ce  concours  universel  oil  les  uns  fournironl 
des  mat6riaux,  les  autres  I'art  de  les  employer  et  ou  tous 
s'entr'aideront  r^ciproquement,  que  sortiront  les  meilleurs 
ouvrages  qu'on  puisse  faire  en  tout  genre.  C'est  ainsi  qu'il 
renaltra  un  sifecle,  le  plus  brillant  de  tous,  qui  ne  sera  plus 
appel6  le  sifecle  d'Auguste  ou  de  Louis  XIV,  la  grande  6po- 
que  de  la  France  ou  de  I'ltalie,  ni  d'aucune  autre  nation  en 
particulier  ;  ce  sera  le  si^cle  glorieux  de  I'Europe  entifere. 
Toute  I'Europe  6clair6e  r^unira  ses  efforts  pour  porter  la 
philosophie,  les  lettres,  les  arts  et  tous  les  travaux  utiles  aux 
hommes  au  degr6  de  perfection  qu'il  est  permis  a  la  faiblesse 
humaine  d'atteindre  ;  et  le  monde  entier,  riche  de  tant  de 
lumieres,  s'accoutumera  insensiblemenl  a  en  jouir  et  a  les 
partager  (1).  » 

(1)  Ibid.,  pp.  341-342.  Sur  les  mentions  faites,  antferieuremenl  a  celle 
date  de  1754,  d'cEuvres  dramatiques  etraftgferes,  par  L.  Riccoboni  (1738), 
d'Argens  (1742),  etc.,  voir  Joret  :  Des  rapporls  inlelleetuels  et  Htti- 
raires  de  la  France  aoec  lAllemagne,  Paris,  1884,  p.  29. 
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II 


Redescendons  de  ces  hauteurs  pour  examiner  sous  quelles 
formes  et  avec  quels  r^sultats  —  assez  6loign6s,  h6las  !  des 
esp6rances  optimistes  de  Grimm  —  s'est  exerc^e  I'influence 
de  I'etranger  sur  notre  Drame. 

II  convient  d'abord  de  remarquer  que  les  litl6ratures  des 
diff6rentes  nations  ont  agi  sur  nos  6crivains  dramatiques 
dans  une  mesure  fort  inegale  :  la  part  qui  revient  aux  thea- 
tres italiens  et  espagnols  est  insignifiante,  compar6e  h  celle 
de  I'Allemagne  et  surtout  de  I'Angleterre.  C'est  en  effet  cette 
dernifere  nation  que  nous  imitons  au  xviii°  siecle,  toutes  les 
fois  que  nous  m^ditons  quelque  reforme  d'une  reelle  portee 
philosophique  et  sociale.  Or  c'est  bien  dans  cet  esprit  que 
s'accomplira  la  renovation  de  notre  theatre,  a  laquelle  Dide- 
rot et  Mercier  s'appliqueronl  avec  des  gestes  d'ap6tres  et 
une  gravite  de  grands  prfitres.  On  laissera  done  I'ltalie  nous 
amuser  de  ses  imbroglios  etourdissants  ou  nous  charmer  par 
sa  musique  plus  harmonieuse  que  dramatiquement  expres- 
sive ;  c'est  ailleurs  que  Ton  ira  chercher  les  modules  du 
theatre  moral  et  austere  qui  convient  a  une  nation  edairee. 

Pourtant,  par  une  singulifere  fortune,  trois  des  premiers 
drames  repr^sentes  sur  la  scfene  de  la  Comedie-Frangaise 
rappellent  par  leurs  titres  ou  par  certaines  particulariies  de 
I'intrigue  et  des  caraetferes  des  pieces  de  Goldoni,  que  la 
cohorte  anti-philosophique  accusa  incontinent  Diderot  et 
Voltaire  d'avoir  effrontement  plagiees.  A  en  croire  ces  adver- 
saires  de  mauvaise  foi,  le  Pere  de  Famille  et  le  Fils  Naturel 
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ne  seraient  que  d'infames  copies  de  deux  comedies  italiennes; 
quant  a  VEcossaise,  ce  serait  une  sorte  de  canton  oil  la  Bot- 
tega  del  CaUe  et  quelques  autres  ouvrages  du  m6me  auteur 
auraient  6t6  d6chiquet6s,  puis  rapi6c6s  tant  bien  que  mal. 

Nous  n'avons  pas  k  repiendre  ici  tous  les  details  de  celle 
polemique  qui  fait  plus  d'honneur  k  Timagination  de  Fr6ron 
qu'&  sa  bonne  foi.  Les  explications  fournies  par  Diderot 
dans  le  traits  De  la  Poisie  dramatique,  la  traduction 
des  deux  pieces  de  Goldoni,  publi6e  par  Deleyre  la 
inSme  ann6e,  le  d6saveu  formel  contenu  dans  les  Memoir es 
de  Goldoni  lui-mSme,  ne  peuvent  laisser  subsister  aucun 
doute.  Entre  le  Ptre  de  Famille  frangais  et  son  homonyme 
italien,  il  n'y  a  de  commun  que  le  litre.  Le  Fils  Naturel  pr6- 
sente  bien  une  situation  initiale  identique  a  celle  du  Viriia- 
hie  Ami  et  la  marche  des  deux  premiers  actes  offre  de  nom- 
breuses  analogies  ;  mais,  ci  aucun  moment,  le  ton  n'est 
le  m6me  dans  les  deux  pifeces  et  d^s  le  troisifeme  acte,  les 
intrigues  cessent  de  se  ress«mbler  (1).  En  ce  qui  conoerne 
VEcossaise,  on  n'y  trouve  qu'un  point  de  similitude  vraiment 
frappant  avec  la  Bottega  del  CaHe  ;  et  c'est  pr6cis6ment  le 
caracl6re  de  don  Marzio,  proche  parent  du  Wasp  de  la  pifece 
frangaise  ;  or  nul  n'ignore  que  Voltaire  a  pr6tendu  y  incar- 
ner  Fr^ron  en  personne,  et  qu'il  n'avait  pas  besoin  du  th6d- 


(1)  C'est  pr6cis6menl  cette  difference  de  ton,  —  capitale  en  I'es- 
pice,  —  que  semble  avoir  volontairement  negligee  M.  Toldo  (Gior- 
nale  Storico  delta  Letteratura  llaUana,  1895,  XXVI,  pp.  350  et  sqq.)  ; 
reprenant  la  question  aprfes  Rosenkranz  et  Ass6zat,  il  institue  une 
comparaison  minutieuse  et  instructive,  mais  non  absolumenl  impar- 
tiale  entre  les  deux  intrigues.  Voir  comme  t^moignages  conlempo- 
rains  :  les  deux  traductions  de  Deleyre,  publi6es  k  Avignon  en  1758  ; 
Diderot,  De  la  Poisie  dramatique,  ch.  X  (QBuyres,  t.  VII,  pp.  336 
k  339).  —  Mimoires  de  Goldoni,  M.  do  1787,  III,  p.  30  k  34.  —  Quant 
k  la  pr6tendue  imitation  de  Pamela  nubile  dans  le  P6re  de  Famille, 
les  arguments  de  M.  Toldo  ne  nous  paraissent  nullement  convain- 
cants.  Cf.  Rabany,  Carlo  Goldoni,  Paris,  1896,  pp.  281  k  283. 
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tre  de  Goldoni  pour  camper  sur  la  scfene  la  caricature  de  son 
infatigable  ennemi  (1). 

La  question  se  pose  tout  aulremenl  k  I'^gard  de  Mercier  : 
lui-meme  n'a  jamais  ni6  ce  que  devait  h  Goldoni  sa  Maison 
de  Molitre  (2)  ;  il  declare  dans  sa  preface  qu'il  a  voulu  seu- 
lement  adapter  I'ouvrage  italien,  avec  quelques  embellisse- 
ments  toulefois.  Goldoni  n'avait  pas  mis  dans  la  bouche  de 
Moli6re  toutes  les  tirades  philosophiques  et  les  professions 
de  foi  lilt6raires  que  lui  prfile  g^n^reusement  Mercier  (3)  ; 
il  n'avait  pas  imaging  d'^lablir  un  dialogue  entre  une  jeune 
fille  de  bonne  famille  qui  veut  entrer  au  theatre  et  I'auteur 
de  Tartuffe  qui  emploie  toute  son  eloquence  h  Ten  d^tourner  ; 
il  n'avait  pas  eu  I'id^e  —  assez  amusante  —  de  montrer  le 
valet  de  Moliere  en  train  de  faire  des  papillotes  avec  un  des 
manuscrits  de  son  maltre  ;  enfin,  il  avait  donn6  comme  con- 
fident ci  son  h^ros  un  vague  et  impersonnel  Leandre,  k  qui 
Mercier  substitue  assez  heureusement  le  personnage  bien 
venu  de  Chapelle.  La  critique,  qui  sut  fort  bien  d6mSler  la 
part  de  chacun,  observa,  non  sans  malice,  que  les  passages 
les  plus  vivants  et  les  plus  naturels  6taient  pr6cis6ment  ceux 
ou  Mercier  avait  suivi  de  tr6s  pres  le  module  italien  (4). 

Trop  de  naturel  !  C'est  \k  ce  que  devaient  reprocher,  au 


(1)  Les  autres  points  communs  (lieu  de  la  scfene  et  caractfere  des 
tenanciers  de  J'hdtel),  sont  assez  peu  importants.  On  en  peut  dire 
autant  du  rapprochement  entre  le  denouement  de  Pamela  nubile  et 
celui  du  Droit  du  Seigneur  (article  de  P.  Toldo  dans  le  Giornale  Sto- 
rico,  1898,  XXXI,  pp.  343  k  360).  Cf.  Favart,  Mimoires  (ed.  de  1808), 
t.  I,  p.  77.  —  Bouvy,  Voltaire  et  Vltalie,  Paris,  1898,  pp.  227  a  229. 

(2)  Publifee  d6s  1776  sous  le  litre  de  MoMre,  remaniee  pour  la  re- 
prifesentation,  jou6e  k  la  Com6die-Italienne  en  1787  et  publi6e  avec 
son  nouveau  litre  et  sous  sa  nouvelle  forme  en  1788.  La  pifece  de 
Goldoni  avait  6te  jouee  k  Turin  en  1751. 

(3)  Voir  pour  plus  de  details,  infra,  pp.  427-428. 

(4)  La  Harpe,  Article  du  Mercure^  recueilli  dans  les  CEuvres,  t.  XV, 
pp.  216  el  sqq.  Cf.  Corr.  till,  de  Grimm,  XI,  p.  296. 
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talent  anim6  el  concret  de  Goldoni,  les  dramaturges  philoso- 
phes,  moins  soucieux  de  cr^er  une  oeuvre  d'art  ou  semble 
circuler  la  vie  que  de  moraliser  leur  auditoire.  lis  ne  trou- 
vaient  pas  dans  son  comique  si  franc  et  si  bonhomme  les 
germes  du  theatre  de  I'avenir  ;  s'ils  s'inspirerent  de  ses  ceu- 
vres,  ce  ne  fut  que  par  accident,  et  en  les  modifiant  profon- 
d^ment  dans  leur  caractfere  et  dans  leurs  tendances  :  quelques 
changements  suffisent  h  Mercier  pour  imprimer  au  Moliere 
de  son  devancier  italien  un  ton  de  propagande  acerbe  que 
Ton  ne  trouve  a  aucun  degr6  dans  le  texte  original  ;  quant 
aux  drames  de  Diderot  et  de  Voltaire,  ils  sont  plus  6loign6s 
encore  par  I'esprit  que  par  la  lettre  de  ces  comedies  pleines 
de  verve  inoffensive  auxquelles  I'auteur  du  Fils  Naturel  ne 
daignait  accorder  que  le  titre  de  larces  (1). 

Ainsi  I'influence  de  I'ltalie  sur  notre  Drame  n'offre  rien  de 
comparable  a  cette  penetration  r^ciproque  des  deux  litt^ra- 
tures  dans  la  Trag^die  et  rOp^ra,  avec  Voltaire,  Alfi^ri  el 
Metastase  (2).  Quant  S  la  part  de  I'Espagne,  elle  est  plus 
faible  encore.  II  convient  assur^ment,  pour  etre  complet,  de 
citer  le  Paysan  Magistral  de  Collot  d'Herbois  (1778),  imite 
de  Calderon,  d'aprfes  la  traduction  de  Linguet,  parue  en  1770. 
Cinq  ans  plus  tard,  Faur  tire  du  mgme  sujet  un  opera-comi- 

(1)  De  la  Poisie  dramatique,  VII,  p.  337.  Quanl  aux  deux  Pamelas 
de  Goldoni,  elles  ne  seront  pas  imil6es  dans  leur  ensemble  avant  I'an- 
nee  1793,  oil  Francois  de  Neufchateau  donne  au  Th^atre-Franfais  la 
pifece  qui  suscita  tant  d'orages.  C'est  du  reman  de  Richardson  que 
se  sont  directement  inspir6s  Fontenelle,  Boissy,  la  Chauss6e  et  Vol- 
taire. Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrfeter  a  la  Suivanle  gini- 
reuse,  de  Sablier  (1759),  qui  n'est  pas  proprement  un  drame,  ni  au 
Triomphe  de  la  Probity,  pifece  de  M"'  Benoil,  tir6e  de  VAvocat  de 
Goldoni,  et  publi6e  en  1768,  mais  non  representee.  Cf.  Rabanv  our 
cit.,  eh.  VIII. 

(2)  Voir  :  Bouvy,  Voltaire  el  I'ltalie,  ch.  V  et  VI,  et  Dejob,  Etudes 
sur  la  Tragidie  :  la  Tragidie  frangaise  en  Italie,  el  la  Tragidie  ita- 
lienne  en  France,  aux  xvui"  et  xix"  slides,  Paris,  1897. 
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que  ;  et  c'est  bien  plut6t  dans  le  genre  l^ger  que  I'Espagne 
a  6t6  mise  k  contribution  :  entre  1780  et  1790,  la  mode  est 
aux  s6r6nades  sous  les  balcons,  aux  yeux  noirs  qui  brillent 
derri^re  una  jalousie,  aux  alcades  et  aux  alguazils  •,  et  Ton 
joue  au  Th^atre-Italien  I'Amant  ialoux,  les  Amants  Espa- 
gnols,  YAmant  h  I'Epreuve,  Ines  et  Leonor,  Isabelle  et  Ro- 
salvo,  la  Soiree  Orageuse  (1),  oil  il  est  abondamment  sacri- 
fi6  k  ce  nouvel  engouement.  Mais  croit-on  que  Calderon  et 
Lope  de  Vega  y  soient  pour  beaucoup  ?  Si  nous  sommes 
amends  a  constater  k  celte  6poque  un  goflt  croissant  pour  la 
complication  et  I'intrigue,  dans  le  Drame  aussi  bien  que  dans 
la  Com6die,  est-ce  parce  que  Linguet  a  preconis6  I'imbroglio 
dans  la  preface  de  sa  traduction  du  TMdtre  espagnol  (2)  ? 
Assur^ment  non  ;  les  fournisseurs  habituels  de  la  Com6die 
Italienne  et  des  petites  scenes  ne  vont  pas  chercher  si  loin  ; 
ils  naviguent  simplement  dans  les  eaux  du  triomphant  Beau- 
marchais  ;  c'est  k  travers  le  Barbier  de  Seville  et  le  Manage 
de  Figaro  qu'ils  copient  une  Espagne  tout  imaginaire  et 
toute  conventionnelle.  On  voLt  combien  est  faible  la  dette  du 
Drame  k  I'^gard  des  litt^ratures  du  Midi  ;  ce  chapitre  serait 
bien  vite  achev6  si  celles  du  Nord  ne  lui  avaient  pas  pr6t6 
davantage. 


(1)  Op6ras-comiques  de  d'H61e,  Boja,  Moline,  Gauthier,  Patrat, 
Radet  ;  le  premier  date  de  1778,  le  dernier  de  1790.  Plusieurs  come- 
dies de  Dumaniant  (la  Nuit  aux  Aventures,  Hiceo),  sont  imit6es  de 
I'espagnol;  mais  elles  appartiennent  au  genre  franchement  gai,  et 
sont  tout  k  roppos6  du  Drame. 

(2)  ThMtre  espagnol,  Paris,  1770.  Avertissement,  t.  I,  p.  XIV.  La 
traduction  de  la  pifece  imitee  par  Collot  d'Herbois  :  le  Viol  puni  ou 
I'Aleade  de  Zalamea,  figure  au  I.  II  du  Recueil,  qui  comprend  quatre 
volumes.  Notons  aussi  que  le  Sa(je  dans  la  Retraite,  de  Don  Juan 
Mathos  de  Fragoso,  traduit  dans  le  mfeme  recueil  (t.  IV),  a  inspire 
le  Roi  et  le  Meunier  de  Mansjield,  pi6ce  anglaise  que  Sedaine  et  Colle 
imiteront. 
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III 


Nul  n'ignore  que  I'engoueineiit  pour  I'Angleterre,  d6j4 
notable  dans  la  premiere  moiti6  du  si6cle,  prend  dans  la 
seconde  les  proportions  d'une  veritable  manie.  La  mode  qui 
s6vissait  sur  nos  conversations,  nos  mani^res,  noire  cos- 
tume (1)  ne  pouvait  manquer  de  s'6tendre  aussi  k  notre  lit- 
t6rature.  L'anglomanie  qui,  au  dire  d'un  t^moin  peu  suspect 
de  nationalisme  intemp6rant,  menacjait  h  la  fois  «  la  galanle- 
rie  des  Frangais,  leur  esprit  de  soci6t6,  leur  goM  pour  la 
toilette  (2)  »,  se  manifesta  d'autant  plus  facilement  dans  le 
domaine  litt^raire,  que  certaines  fagons  de  penser,  fort  natu- 
relles  de  I'autre  c6t6  du  d6troit,  prenaient  en  passant  chez 
nous,  un  air  d'ind^pendance  frondeuse  qui  n'6tait  pas  pour 
d^plaire  ^  Messieurs  les  philosophes.  Echanges  de  voyageurs 
hommes  de  lettres  entre  les  deux  pays,  traductions  de  toutes 
sortes  d'ouvrages  anglais  (3),  larmes  r^pandues  sur  les 
infortunes  de  Pamela  et  de  Clarisse,  apostrophes  enflamm^es 
de  Diderot  k  RicKaPdgoH^ue  Rousseau  imite  ainsi  que 
Thomson,  Young  et  d'autres,  voili  ce  qu'il  suffit  de  rappeler, 
en  mentionnant  sp6cialement  les  dettes  d6j^  contracl6es  par 
notre  theatre  avec  toutes  les  adaptations  sc6niques  de 
Pamda  (4),  les  emprunts  divers  faits  par  la  Chauss^e  et, 

(1)  Voir  pour  plus  de  details,  J.  Texte,  ouv.  cit.,  Livre  IV,  ch  I 
pp.  311-330. 

(2)  Corn.  litt.  de  Grimm,  mai  1786,  XIV,  pp.  359  et  sqq. 

(3)  Grimm  se  plaint,  d6s  1753,  qu'on  en  traduise  plus  de  mauvais 
que  de  bons  (Corr.  litt.,  II,  p.  266). 

(4)  De  Boissy  (1743),  de  la  Chauss6e  (1743),  et  de  Voltaire  dans 
Nanine  (1749),  devanc6s  par  Fontenelle  dans  Henriette,  que  Texte 
(pp.  257  A  261),  n'a  pas  citee,  et  dont  la  date  prWendue  (1740),  est 
raanifestement  inexacte,  puisque  le  roman  de  Richardson  est  de  1741. 
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avant  lui,  par  Destoucbes  (1)  a  une  litt^rature  que  I'lin  et 
I'autre  connaissaient  assez  bien,  et  la  premiere  phase  de  la 
carri^re  tragique  de  Voltaire,  od  I'auteur  de  Zaire  traite 
Shakespeare_jen-lournisseur  d6bonnaire  d'heureux  sujets  et 
de  situations  6mouvantes,  en  attendant  qu'il  s'acharne  sur  ce 
pofete  d6funt  comme  sur  le  plus  vivant  et  le  plus  dangereux 
des  Nonnotte  et  des  Chaumeix. 

Mais  il  convient,  k  ce  propos,  de  dissiper  des  maintenant 
r^quivoque  que  pourrait  cr66er  le  nom  de  Shakespeare  :  ce 
nom  a  6t6  si  souvent  invoqu6  par  I'^cole  romantique  centre 
le  classicisme  expirant,  mais  non  d6sarm6  ;  il  semble  si  indis- 
solublement  li6  k  tout  ce  qui  porte  le  titre  de  Drame,  qu'on 
serait  tent6  d'assimiler  la  r6forme  de  1760  k  celle  de  1830,  et 
de  penser  que,  pour  Diderot  comme  pour  Hugo,  il  s'est  agi 
de  d6tr6ner  I'auteur  d'Athalie  au  profit  de  I'auteur  d'Hamlet. 
Rien  n'est  moins  conforme  a  la  r6alit6.  Certes  Shakespeare 
a  616  beaucoup  lu,  beaucoup  traduit  et  beaucoup  comments 
en  France,  pendant  les  quarante  derni^res  ann^es  de  I'Ancien 
Regime  (2).  Mais  d'abord,  les  6crivains  les  plus  ouverts  aux 
litt^ratures  6trang6res,  les  plus  ardents  k  r^clamer  une 
r^forme  de  notre  theatre,  s'ils  se  sont  tenus  bien  loin  des  dia- 
tribes^aineiisfis  ..de  Voltaire  ou  de  La  Ha.tpie-(3)  n'en  ont 
pas  moins  pass6  condamnation  sur  les  traits  de  ce  grand 
g6nie  qui  choquaient  le  plus  violemment  le  goOt  frangais  ; 

(1)  Notamment  dans  le  Tambour  nocturne,  imit6  d' Addison  ;  la 
preface  contient  un  61oge  du  thfeatre  anglais,  temp6r6  de  quelques 
reserves  ;  dans  celle  de  VAmbitieux  el  I'lndiserdte,  il  proteste  centre 
rinjuste  pr6jug6  de  ne  souffrir  au  theatre  que  les  fajons  et  les  airs 
de  notre  pays.  Sur  la  Chauss6e  et  la  litt6rature  anglaise,  voir  le 
livre  de  M.  Lanson,  pp.  133  k  139. 

(2)  Voir  k  ce  sujet,  I'excellent  livre  de  M.  Jusserand  :  Shakespeare 
en  France  sous  I'Ancien  Regime,  Paris,  1898  ;  ch.  IV  :  de  1750  k  la  Re- 
volution. 

(3)  Voir  les  pamphlets  de  Voltaire  d6jSi  cit6s  et  les  articles  de  La 
Harpe  sur  les  tragedies  de  Duels  (particuliferement  Corr.  lill.,  lettres 
76,  146,  181,  186,  296). 
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d'autre  part,  les  pieces  de  Shakespeare  ont  6t6  imit^es  le  plus 
souvent  sous  forme  de  tragedies,  exceptionnellement  sous 
forme  de  drames. 

On  a  cent  fois  cite  la  phrase  de  Diderot  oil  Shakespeare 
est   compare    a    «  I'informe  et  grossier  Saint-Christophe  de 

INotre-Dame  ;  colosse  gothique,  mais  entre  les  jambes  duquel 
nous  passerions  tous  (1)  ».  Voltaire  trouvait  sans  doute  la 
comparaison  trop  flatteuse  encore  :  on  conviendra  pourtant 
que  I'admiration  y  est  temp^r^e  par  de  prudentes  reserves. 
Diderot  juge  en  somme  le  grand  Iragique  anglais  comme  un 
g6nie  fruste  et  sans  goilt  dont  les  ceuvres  sont,  telles  quelles, 
tout  k  fait  inacceptables  pour  un  public  frangais  (2).  MSme 
note  dans  VEncyclopidle,  sous  la  plume  du  Chevalier  de 
Jaucourt  ou  de  Marraontel  :  «  Le  sublime  et  le  g6nie  brillent 
dans  Shakespeare  comme  des  Eclairs  dans  une  longue  nuit... 
Une  scene  ridicule  se  trouve  h  la  suite  d'une  scene  admirable, 
...Peut-etre  doit-il  rester  quelque  soupgon,  qu'on  relfeve  trop 
la  grandeur  de  son  g6nie,  k  peu  pr6s  comme  le  d^faut  de 
proportion  et  la  mauvaise  taille  donnent  parfois  aux  corps 
une  apparence  plus  gigantesque...  Quelquefois  en  lisant  ses 
pieces,  on  est  surpris  de  la  sublimits  de  ce  vaste  g6nie  ;  mais 
il  ne  laisse  pas  subsister  I'admiration.  A  des  portraits  ou 
rfegnent  toute  I'^l^vation  et  toute  la  noblesse  de  Raphael, 
succ6dent  de  mis6rables  tableaux,  dignes  des  peintres 
de    taverne    (3).    »    Ailleurs,     Marmontel    6cril     :    «    Qu'il 

(1)  L'authenticite  de  cette  phrase  serait  douteuse  si  on  ne  la  ren- 
contrait  que  dans  )e  Paradoxe  sur  le  ComMien  (6d.  Dupuy,  p.  122),  et 
dans  la  Correspondance  secrete  de  Milra  (t.  VI,  pp.  424-425).  Mais' on 
la  retrouve  encore,  —  y  compris  la  pointe  d'obscenite  dont  M.  Dupuy 
fait  honneur  k  Naigeon,  —  dans  une  lettre  de  Diderot  k  Francois 
Tronchin,  du  18  decembre  1776.  (H.  Tronchin,  le  Conseiller  Francois 
Tronchin  el  ses  amis,  Paris,  1895,  p.  227.) 

(2)  V.  notammenl  sa  lettre  k  Voltaire,  du  29  septembre  1782  (t.  XIX 
p.  465),  et  le  ch.  XIX  du  traits  De  la  Poisie  dramatique  (t.  VII,  p.  374)! 

(3)  Eneyctopidie,  articles  Ginie,  Strat(ord,  Tragidie. 
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s'616ve  en  Angleterre  un  nouveau  Shakespeare,  aussi 
tragique,  aussi  naturel,  et  plus  6clair6,  plus  decent  que 
celui-ci,  ce  qui  n'est  pas  incompatible  ;  on  avouera  que  le 
premier  6tait  barbare,  et  que  le  second  est  v6ritablement  le 
po^te  d-e  la  nation  (1)  ».  Pour  Grimm,  comme  pour  Diderot 
et  d'autres  encore,  tout  ce  que  notre  th6atre  pent  comporter 
de  plus  shakespearien,  c'est  ce  qu'y  a  introduit  de  liberty  et 
de  vie  I'honnSte  et  pond6r6  Sedaine  (2). 

Ainsi  les  litterateurs  les  moins  suspects  de  routine  6t  de 
chauvinisme  litt6raire  voient  en  Shakespeare  un  barbare  de 
g6nie,  dont  les  ceuvres  renferment  k  la  fois  des  beaut^s 
incomparables  et  de  monstrueuses_  fautes  de  go<lt.  Cette  opi- 
nion se  retrouve  jusque  dans  des  organes  comme  le  Journal 
Etranger  et  le  Journal  EncyclopMique,  tout  particuliferement 
d6vou6s  a  la  propagation  des  littdratures  6trang6res  (3). 
Sans  doute  S^bastien  Mercier  semhle  vouloir  rivaliser  d'6lo- 
ges  avec  Le  Tourneur  lui-m6me  ;  il  d6cerne  k  Shakespeare 
«  une  couronne  immortelle  »  et  declare    pr6f6rer    k    notre 


(1)  Discours  sur  la  Tragidie,  en  I6te  de  I'^dition  des  Chels-d'oeuvre 
dramatiques,  Paris,  1773,   pp.  XXXVI  et  XXXVII. 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  I.  VIII,  p.  316.  Les  autres  passages,  rela- 
tifs  k  Shakespeare  (4  propos  de  la  traduction  de  Le  Tourneur),  sont 
de  Meister  (v.  notamment  ann6e  1776,  t.  XI,  p.  216,  etc.).  —  Diderot, 
Paradoxe  sur  le.  Comidien,  6d.  Dupuy,  p.  122,  note  1. 

(3)  Le  Journal  Encyclopidique  de  novembre  1757  essaye,  dans  un 
article  curieux,  de  montrer  par  I'exemple  de  Shakespeare  et  de  Lope 
de  Vega,  que  «  c'est  un  malheur  pour  une  nation  qu'un  homme  de 
g6nie  naisse  dans  son  sein  dans  un  temps  oii  le  gotlt  n'est  pas  encore 
form6  )).  On  n'imite  que  leurs  d6fauts,  sans  atteindre  a  leurs  beaut6s. 
La  Gazette  littiraire  de  VEurope  reproduit,  le  15  octobre  1765,  mais 
sans  les  faire  siennes,  les  observations  de  Johnson  sur  Shakespeare, 
oil  I'admiration  est  loin  du  reste  d'etre  absolue  et  aveugle.  Une  des 
opinons  les  plus  larges  et  les  plus  6clectiques  est  celle  de  M"°  de  Les- 
pinasse  {Correspondanee,  6d.  Isambert,  Paris,  1876-1877,  II,  pp.  227-228), 
qui  r^clamait  le  droit  d'aimer  k  la  fois  Racine  et  Shakespeare,  mais 
qui  n'6tait  rien  moins  que  tendre  pour  certains  drames  fran^ais, 
comme  la  Partie  de  Chasse  de  Coll6  (I,  pp.  201-202). 

QAIFFB.    —   LB  DKAME  AU  XVIII*  SliCLS  4 
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froide  correction  la  vari6t6  et  la  vie  du  theatre  anglais  (1). 
D^plorant  I'^roitesse  de  notre  goM,  il  s'6crie  :  «  II  ne  faut 
pas  d6sesp6rer  de  voir  ce  godt  detestable  absolument  an6anti. 
Le  theatre  de  Shakespeare,  une  fois  connu,  le  heurtera  avee 
sa  rudesse  victorieuse,  et  il  tombera,  comme  un  vieux  mur 
cimente  d'argile  c6de  en  poussiere  au  boulet  qui  le 
frappe  (2).  »  Mais  n'oublions  pas  que  I'auteur  du  Nouvel 
Essai  sur  I'Art  dramatique  est  k  I'ext.rSme  gauche  du  parti 
reformateur  :  ce  n'est  ni  un  combattant  docile  au  mot  d'ordre, 
ni  un  chef  de  troupe  ob6i  et  respects  ;  c'est  un  tirailleur 
d'avant-garde,  isol6  et  t6m6raire. 

II  est,  du  reste,  un  des  tr6s  rares  6crivains  qui  aient  com- 
post a  ce  moment  des  drames  k  I'imitation  de  Shakespeare. 
Encore  faut-il  observer  que  les  Tombeaux  de  Virone  s'inspi- 
rent  de  Rom6o  et  Juliette,  k  travers  une  trag6die 
allemande  (3)  ;  que  le  Vieillard  et  ses  Trois  Filles  et  Timon 
d'Athtnes,  post^rieurs  k  la  Revolution,  n'ont  pas  6t6  repr6- 
sentes  ;  que  ces  oeuvres,  enfin,  par  les  modifications  tendan- 
cieuses  qu'y  a  introduites  I'auteur  frangais,  s'eioignent  fort 
de  la  poetique  shakespearienne  (4).  Mais,  le  plus  souvenf, 
et  abstraction  faite  d'essais  insignifiants  comme  le  Romdo  el 
Juliette,  du    chevalier   de    Chastellux  (5),  c'est   en    tragedies 


(1)  Du  ThMire  ou  nouvel  Essai  sur  I'Arl  dramatique,  pp.  206-207. 
Mfeme  note  enthousiaste  dans  les  verbeuses  prefaces  de  Baculard 
d'Arnaud. 

(2)  De  la  Literature  et  des  Litterateurs,  p.  115,  note. 

(3)  V.  plus  loin,  p.  67. 

(4)  Cf.  B6clard,  Sibastien  Mercier,  sa  vie,  son  oeuvre,  son  temps, 
pp.  322  k  330. 

(5)  M'"  de  Lespinasse  6crit,  k  propos  de  cette  pifece  :  «  Cela  n'est 
pas  mauvais,  cela  n'est  pas  mediocre,  cela  n'est  pas  mfeme  ennuyeux  ; 
mais  cela  est  monstrueux,  eels  est  a  taire  fuir.  »  (Corresp.,  II,  p.  115.) 
—  Sur  ce  drame,  qui  ne  fut  pas  public,  et  quelques  autres  imitations 
de  mfeme  importance,  voir  Jusserand,  ouv.  cit.,  pp.  323  ci  333.  II  n'enlre 
pas  dans  notre  dessein  d'6tudier  les  rapports  qui  existent  entre  Hylas 
et  Sylvie   de  Rochon,    et  la   Tempite,    entre  VAmant  loup-garou  de 
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que  Ton  transforme  les  chefs-d'oeuvre  du  grand  Will,  Dieu 
sail  au  prix  de  quelles  mutilations  !  Aprds  que  I'auteur  de 
Zaire  et  de  la  Mort  de  Cisar  a  brtll6  ses  anciennes  idoles,  c'est 
Ducis  que  Ton  considfere  comme  le  veritable  imilateur  de 
Shakespeare  ;  et  Ton  fr6mit  devant  les  timides  audaces  de  ce 
litterateur  estimable,  qui  ne  savait  pas  un  mot  d'anglais  et 
dont  la  seule  oeuvre  empreinte  de  quelque  romantisme  est 
una  trag6die  orientate  —  Ahular  —  qui  ne  doit  absolument 
rien  au  grand  po6te  d'outre-Manche  (1). 

Aussi,  n'est-ce  pas  dans  le  Thi&tre  Anglais  de  La  Place, 
paru  de  1745  k  1749,  que  les  promoteurs  du  Drame  trouv6- 
rent  un  aliment  pour  leurs  tentatives  r6novatrices.  Ce  recueil 
contenait,  il  est  vrai,  un  discours  pr61iminaire,  fort  int6res- 
sant,  oil  le  traducteur  recouvrait,  sous  d'habiles  reticences 
qui  ne  trompaient  personne,  des  protestations  trfes  6nergi- 
ques  contre  le  gotlt  etroit  et  exclusif  de  notre  nation  et  un 
scepticisme  fort  cavalier  i  I'endroit  des  fameuses  regies 
d'Aristote  (2).  Mais  ce  n'etait  pas  \k  ce  qui  leur  importait  : 


CoUot-d'Herbois,  et  les  Joyeuses  Comm^res  de  Windsor.  Quant  au 
Frangois  11  du  president  H6nault,  oeuvre  qui  n'a  jamais  6t6  destinee 
k  la  representation,  il  appartient  4  la  p6riode  qui  pr6c6de  celle  dont 
nous  nous  occupons. 

(1)  Sur  Ducis,  voir  le  livre  de  M.  Jusserand,  pp.  333  k  353  ;  Sainte- 
Beuve,  Lundis,  VI,  pp.  456-473 ;  P.  Albert,  les  Origines  du  Romantisme, 
pp.  295  k  328.  —  Nous  trouvons  en  t6te  d'une  traduction  manuscrite 
d'Othello,  qui  fait  partie  de  la  collection  Soleinne  (Bibl.  Nat.,  Ms 
fr.  9263),  cette  appreciation,  singuli6rement  clairvoyante  pour  I'^po- 
que  :  «  Ces  auteurs,  entre  autres  M.  Ducis,  dont  j'estime  pourtant 
inflniment  le  talent,  n'ont  pu  s'approprier  que  la  partie  grossifere  de 
la  charpente  el...  toutes  les  beaut^s  de  detail,  beautSs  qui  tiennent 
k  I'irregularitfe  mSme  du  plan,  ont  entiferement  disparu...  Les  auteurs 
qui  ont  puis6  dans  Shakespeare  auraient  dil  se  p6n6trer  de  cette 
verite,  c'est  qu'il  ne  peut  jamais  6tre  r6duit  k  la  rfegle  des  unites  ». 

(2)  La  Place  met  la  plupart  de  ses  theories  dans  la  bouche  d'un 
Anglais  imaginaire,  et,  une  fois  cette  precaution  prise,  il  se  sent  k 
raise  pour  lancer  des  assertions  comme  celles-ci  :  «  Les  regies  sont 
respectables,  je  le  sais  ;  mais  suivant  nous  elles  ne  doivent  tendre 
qu'^  augmenter  le  plaisir...   En  vain  me  dira-t-on  qu'elles  sont  fon- 
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les  oeuvres  de  Shakespeare  occupaient,  sous  forme  d'analy- 
ses  ou  de  traductions,  les  quatre  premiers  volumes  ;  et  dans 
les  quatre  autres,  que  faire  des  tragedies  de  Ben  Jonson  ou 
d' Addison,  de  la  Venise  sauvie  d'Otway  d6ji  imit6e  de  loin 
par  La  Fosse,  et  adapt6e  de  beaucoup  plus  pr6s  par  La  Place 
lui-m6me  (1),  ou  du  Deuil  h  la  mode  de  Steele,  com6die 
bonne  tout  au  plus  k  fournir  k  Rochon  de  Chabannes  le  sujet 
d'une  bouffonnerie  pour  le  Th6atre-Italien  (2)  ? 

II  y  avait  plus  k  glaner  d6j^  dans  le  Choix  de  petites  pUces 
du  ThMtre  Anglais,  public  par  Patu,  en  1756  ;  quelques- 
unes  de  ces  comedies  6taient  assaisonn6es  d'un  Irop  gros  sel 
et  d'une  Irop  forte  saveur  de  terroir,  pour  pouvoir  6tre  goCl- 
t6es  sur  la  sc^ne  frangaise  (3)  ;  mais  I'Opira  du  Gueux,  par 
la  erudite  et  la  verdeur  de  ses  peintures,  formait  avec  la  timi- 
dity de  notre  goflt  national  un  piquant  contraste,  bien  fait 
pour  exciter  le  z6le  des  r^formateurs  ;  surtout  ils  devaient 
etre  s6duits  par  le  Roi  el  le  Meunier  de  Mansfield,  petite 
pi6ce  fort  int^ressante  dont  les  tendances  morales  avaient  de 


d6es  sur  la  raison,  je  pr6f6re  la  licence  qui  me  rfeveille  k  I'exac- 
titude  qui  m'endort  (p.  XIX).  En  vain  me  direz-vous,  que  le  vrai  et 
le  beau  ne  font  qu'un  ;  que  I'un  et  I'autre  doit  6tre  le  mfeme  chez 
toutes  les  nations.  Je  ne  contesterai  pas  le  principe  general  ;  mais  je 
crois  qu'il  regoit  des  modifications  inflnies,  relativement  au  gfenie, 
aux  mceurs,  aux  usages,  au  gouvernement  m6me  des  diff6rents  pays 
(p.  XXI)...  Gardons-nous  done  de  condamner  sans  retour  aujourd'hui 
ce  que  nos  neveux  applaudiront  peut-6tre  un  jour  (p.  LXXI).  »  AiUeurs 
(p.  XXXIII),  La  Place  devance  Diderot  en  declarant  que  les  tragedies 
de  Shakespeare  sont  aux  tragfedies  frangaises  comme  «  un  ancien  et 
vaste  palais  d'architeclure  gothique,  compar6  k  un  joli  batimenl  mo- 
derne  ». 

(1)  On  avait  represents  au  Theatre  Frangais,  en  1746,  la  trag^die 
de  La  Place. 

(2)  Le  Deuil  anglais,  comfedie  en  3  actes,  en  vers,  representee 
en  1757. 

(3)  L'une  d'elles,  cependanl,  la  Boutique  du  Bi'ioulier  de  Dodsley 
(qui  figure  aussi,  sous  le  litre  du  Biioutier  philosophe,  au  IP  vol.  du 
Nouveau  IM&tre  anglais  de  Nourse),  tut  adapt6e  pour  le  theatre  de 
Nicolet  (voir  VAlmanach  lorain  de  1776). 


INFLUENCE  DES  LITT^RATURES  ^TRANGilRES  53 

quoi  kur  plaire.  Un  souverain  6gar6  &  la  chasse,  recueilli 
incognito  dans  I'humble  demeure  d'un  meunier,  entend 
ainsi  des  gens  du  peuple  s'exprimer  librement  sur 
son  administration,  ses  courtisans,  ses  ministres  et  sa  pro- 
pre  personne,  et  trouve  I'occasion  de  r^parer  une  injustice  et 
de  chStier  un  gentilhomme  s^ducteur  :  voil&,  &  coup  stir,  un 
heureux  type  de  pifece  sociale  comme  vont  en  r^clamer  Dide- 
rot et  son  6cole  ;  d6s  1762  Sedaine  en  tire  un  op6ra-comique, 
el  quelques  ann^es  plus  tard,  C0II6  aura  I'id^e  de  g6nie  d'at- 
tribuer  au  B^arnais  cette  piquante  avenlure  et  d'en  faire  la 
Partie  de  chasse  de  Henri  IV  (1). 

Mais  vers  la  m6me  ^poque  on  commengait  k  connaltre  en 
France  deux  pieces  anglaises  qui  devaient  exercer  sur  I'orien- 
tation  de  notre  Drame  une  influence  considerable.  Le  Mar- 
chand  de  Londres  ou  I'Histoire  de  George  Barnwell,  tragddie 
bourgeoise  de  Lillo,  representee  k  Londres  en  1731  avec  un 
enorme  succfes,  aprfes  avoir  rcQU  les  eloges  de  I'abbe  Pr6- 
vost  (2),  fut  traduit  pour  la  premiere  fois  en  1748,  par  Cle- 
ment de  Geneve  (3).  Le  Joueur  d'Edward  Moore,  que  le 
public  anglais  avait  accueilli  avec  un  pen  moins  de  faveur 
en  1753,  mit  beaucoup  moins  longtemps  h  penetrer  en  France: 
apres  Diderot,  qui  en  avait  esquisse  une  traduction  assez 
libre  et  I'avait  confiee  ci  Saurin  pour  la  composition  de 
Beverley  (4),  I'abbe  Brute  de  Loirelle  en  publie,  en  1762, 


(1)  L'opera-comique  de  Sedaine  est  intitul6  le  Roi  et  le  Fermier. 
II  en  tira  encore  un  autre,  —  tout  k  fait  bouffon,  celui-lS,  —  d'une 
pifece  du  meme  recueil  :  le  Viable  d  quatre  ou  les  Femmes  mila- 
morphosies . 

(2)  Dans  le  Pour  el  le  Contre,  t.  Ill,  p.  337,  Provost  en  traduit  de 
plus  une  des  scenes  les  plus  pathfitiques  (1734). 

(3)  Le  traducteur  n'ose  donner  dans  la  premifere  edition  les  der- 
niferes  scenes  de  la  pifece  anglaise,  qui  montrent  I'ex^cution  de 
Barnwell  ;  il  les  ajoute  dans  la  deuxi^me  edition,  en  1751. 

(4)  Cette  traduction,  6crite  en  1760,  et  publifie  seulement  en  1819, 
figure  au  t.  VII  de  I'^dition  Ass6zat. 
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une    version    frangaise    plus   exacte    et  plus    •complete    (1). 

Ces  deux  ouvrages,  si  diff^renls  de  ceux  qu'on  applaudis- 
sait  alors  a  Paris,  forment,  par  la  ressemblance  de  leur 
effrayante  morality  et  de  leurs  sinistres  tableaux,  deux  pen- 
dants terribles  et  6difiants.  L'un  montre  les  effets  de  la  d^bau- 
che  sur  un  jeune  homme  sans  experience  et  sans  volenti  ; 
I'autre,  ceux  de  I'amour  du  jeu  sur  un  homme  d6ja  mUr  que 
devraient  retenir  I'affection  d'une  tendre  6pouse  et  les  char- 
mes  du  foyer  :  Barnwell  est  entrain^  au  vol  et  au  meurtre  par 
Milwood,  une  vile  courtisane  ;  B6verley  est  encourag6  dans 
sa  funeste  passion  par  un  ami  perfide,  Stukely  ;  I'ivresse  des 
premieres  volupt^s  physiques  agit  sur  l'un  comme  sur  I'au- 
tre I'attrail  des  cartes,  S  la  manifere  d'une  impulsion  irre- 
sistible et  fatale.  Lillo  nous  fait  p^n^trer  dans  la  chambre  de 
la  courtisane,  et  Moore  dans  I'infame  tripot  ;  nous  assistons 
aux  machinations  de  Milwood  comme  aux  instructions  de 
Stukely  a  ses  complices.  Ni  I'amitie,  ni  le  chaste  amour  qui 
veillent  sur  l'un  comme  sur  I'autre  h6ros,  ne  parviennent  k 
les  sauver  :  malgr6  le  fidfele  Truman  et  la  douce  Marie,  Barn- 
well mourra  sous  la  main  du  bourreau  ;  le  d^vouement  de 
I,euson  et  I'affection  constante  et  r6sign6e  de  M"'  Beverley 
n'6viteront  j^as  au  mallieureux  joucur  une  fin  lamentable. 
Un  homme  conduit  k  la  potence,  un  cadavre  etendu  sur  la 
paille  d'un  cachol,  tels  sont  les  lugubres  tableaux  sur  lesquels 
se  terminent  les  deux  drames  (2). 

L'effet  produit  en  France  fut  considerable.  Les  61oges  des 

(1)  La  traduction  du  Marchand  de  Londres,  par  Clement,  et  celle 
du  Joueur,  par  Brute  de  Loirelle,  forment,  avec  une  version  ecour- 
t6e  de  YOpira  du  Gueux,  le  premier  volume  du  Souveau  IM&tre 
anglais,  6dit6  k  Londres,  chez  Nourse,  en  1767. 

(2)  Le  livre  dc  J.  Texte,  d6j&  cite,  contient  (pp.  159-170),  une  bonne 
6tude  sur  le  Marchand  de  Londres.  V.,  sur  le  Joueur,  la  Notice  pr^li- 
minaire  dans  les  CEuvres  de  Diderot  (6d.  .\ss6zat,  t.  VII.  pp.  413  a  415), 
el  I'article  du  Journal  de  Trivoux  sur  la  pi6ce  de  Saurin  (aoOt  1768). 
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journaux  r6pondent  h  ceux  que  Clement  avail  d6j&  prodigu6s 
a  I'ouvrage  qu'il  venait  de  traduire  (1).  C0II6,  qui  changera 
d'avis  plus  tard,  se  sent  6mu  jusqu'aux  larmes  et  Rousseau 
declare  que  le  Marchand  de  Londres  est  «  une  pifece  admira- 
ble et  dont  la  morale  va  plus  directement  au  but  qu'aucune 
piece  frangaise  (2)  ».  Grimm,  trfes  s6v6re  pour  le  traducteur 
seulement,  accueille  avec  une  chaleureuse  sympathie  le 
drame  de  Moore  (3).  Diderot  reunit  les  deux  pifeces  dans 
un  commun  6loge,  en  les  citant  comme  des  modules  du  genre 
qu'il  pretend  fonder  en  France  (4). 

Aux  louanges  succddent  les  imitations  :  de  I'ouvrage  de 
Lillo,  Anseaume  tire  un  opera-comique,  Mercier  et  La  Harpe 
des  drames  (5).  Quant  au  Joueur,  Diderot  songe  d'abord  a 
I'arranger  pour  la  Com^die-Frangaise  ;  ce  projet,  vite  aban- 
donn6,  est  repris  par  Saurin  :  en  1768,  on  repr^sente  Biver- 
leij,  dont  le  succfes  est  assez  durable  pour  que  I'ouvrage 
anglais  ne  soit  plus  gu6re  connu  d^sormais  que  sous  cette 
forme. 

L'influence  exerc^e  indirectement  par  ces  deux  drames 
n'est    pas    moins  notable.  Grace  a  eux,  le    public    frangais 


(1)  Voir  les  passages  du  Journal  Etranger  (fevrier  1760),  et  du 
Journal  EncyclopMique  (1"  mars  1764  et  15  juin  1768),  cites  par 
J.  Texte  (p.  168). 

(2)  CoUe,  Journal,  nov.  1748,  t.  I,  p.  21,  et  la  note  ajoutee  en  1780. 
L'appr6ciation  de  Rousseau  est  formul6e  dans  une  note  introduite 
en  1781  dans  la  Lettre  sur  les  spectacles  (6d.  Fontaine,  p.  178). 

(3)  Corr.  lilt.,  t.  V,  p.  175. 

(4)  Second  Enlretien  sur  le  Fils  naturel,  I.  VII,  p.  120. 

(5)  Anseaume,  VEcole  de  la  Jeunesse  ou  le  Barnevelt  (rangais,  co- 
medie  en  3  aQtes,  en  vers,  mel6e  d'ariettes  (musique  de'Duni),  jou6e  au 
Theatre-Italien  en  1765.  —  Mercier,  Jenneoal  ou  le  Barnevelt  (rangais, 
drame  en  5  actes,  en  prose,  publi6  en  1769,  jou6  au  Th^atre-Italien  en 
1781. —  La  Harpe,  Barneveldt,  drame  imite  de  I'anglais,  en  5  actes,  en 
vers,  public  en  1778  dans  I'^dition  des  OEuvres,  en  6  volumes.  Blin 
de  Sainmore  transpose  le  sujet  dans  un  milieu  h6roique  et  en  fait 
la  tragedie  d'Orphanis  (1773).  La  pifece  de  Lillo  inspira  6galement  une 
heroide  a  Dorat  et  un  roman  a  M""  de  Beaumont, 
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s'habitue,  non  sans  quelques  resistances,  h  se  laisser  6mou- 
voir  par  des  scfenes  violentes  et  crflment  r6alistes.  On  h6sitera 
moins  d^sormais  k  lui  presenter  des  tableaux  p6nibles  ou 
repoussants,  pourvu  qu'il  s'en  d6gage  un  puissant  enseigne- 
ment  moral  :  il  va  plus  facilement  admettre  I'id^e  de  trans- 
porter dans  un  milieu  bourgeois  les  horreurs  dont  QEdipe  et 
les  Atrides  avaient  jusque-l&  conserve  le  triste  privilege.  Sans 
le  succfes  qui  accueillit  les  traductions  et  les  adaptations  de 
Lillo  €t  de  Moore  (1),  Baculard  d'Arnaud  eut  sans  doute 
h6sit6  davantage  S  livrer  au  public  ses  drames  lugubres  et 
Mercler  se  fut  vant6  moins  haut  de  porter  sur  la  scfene  les 
misferes  de  Bic6tre  (2).  La  litt6rature  anglaise  offrait  aux 
th^oriciens  du  Drame  une  realisation  de  leur  ideal  plus  auda- 
cieuse  et  plus  complete  qu'eux-mgmes  n'eussent  pu  la  tenter. 
II  restait  h  tempSrer  quelque  peu  ces  hardiesses  exoti- 
ques  pour  les  rendre  acceptables  k  des  spectateurs  encore 
timor6s  (3). 

Le  theatre  anglais  presentait  du  reste,  k  c6te  de  ces  som- 
bres  tragedies  bourgeoises,  certaines  comedies  serieuses 
qui,  par  leurs  situations  touchantes,  par  leur  emotion  plus 
discrete  et  par  I'intimite  de  leurs  tableaux  domestiques, 
avaient  de  quoi  tenter  les  ecrivains  frangais.  Aussi  utilise- 
t-on  avec  empressement  certaines  pieces  traduites  par 
M™  Riccoboni  :  le  Mariage  clandestin  de  Garrick  et  Colman 
paratt   deux    fois    au    Theatre-Italien   el    au    Theaire-Fran- 

(1)  Les  autres  pieces  de  ces  deux  auteurs  furenl  beaiicoup  moins 
connues  en  France.  M"  Riccoboni  traduisit  pourtanl  VEnfant  trouvi, 
com^die  de  Moore,  dans  le  premier  volume  de  son  Nouveau  tM&tre 
anglais  (1769).  Sur  la  Falale  curiosity  de  Lillo,  voir  un  inl6ressant 
article  de  la  Gazette  liitiraire  de  I'Europe  (novembre  1765),  od  Ton 
proteste  centre  les  abus  de  I'horreur  anglaise. 

(2)  Du  ThMtre  ou  Nouvel  Itssai  sur  I'Art  dramatiqne,   p.   136. 

(3)  Sur  I'importance  de  I'influence  anglaise  dans  la  genfese  du 
Drame,  voir  I'excellent  chapitre  de  M.  Ducros  :  Diderot^  ?■  partic 
chap.  I". 
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gais  (1)  ;  la  Femme  Jalouse  fournit  h  Desforges  au  moins 
cfuelques  nuances  de  caractfere  et  quelques  fragments  de  sce- 
nes (2)  ;  Marsollier  et  Moline  tirent  de  la  Fausse  D6licatesse 
de  Kelly,  traduite  dans  le  mfime  recueil,  deux  pifeces  agr6a- 
bles  (3).  L'Ecole  de  la  Midisance  de  Sheridan  est  imit^e  au 
Th6atre-Italien  par  Cheron,  dont  VHomme  d.  Sentiments, 
devenu  plus  tard  le  Tartufle  de  Mceurs,  est  loin  d'etre  une 
oeuvre  m6prisable  (4). 

Nos  dramaturges  ne  se  contentent  pas  de  puiser  h 
pleines  mains  dans  le  repertoire  th^ftlral  de  leurs  con- 
freres d'outre-Manche  :  les  poMes  aussi,  les  journalistes  et 
les  romanciers,  leur  fournissent  des  sujels  et  des  caractferes. 
C'est  ci  Addison  que  Baculard  d'Arnaud  emprunte  I'id^e 
d'Euphimie,  et  un  r6cit  du  Spectateur  semble  bien  Stre  la 
source  premiere  des  nombreuses  pieces  oh  Ton  voit  un  Euro- 
p6en  sur  le  point  d'abandonner  une  jeune  Indienne  qui  lui 

(1)  On  a  beaucoup  discutS  sur  la  paternity  de  Sophie  on.  le  Mariaqe 
caeh4,  op6ra-comique  repr6sent6  en  1768  (musique  de  Kohaut).  Cf. 
Corr.  lilt,  de  Grimm,  VIII.  pp.  100  et  133  ;  Mimoires  secrets,  XVIII, 
3  juin  1768.  M""  Riccoboni,  en  traduisant  la  pifece  anglaise,  protesta 
centre  I'attribution  qui  lui  avait  6t6  faite  de  cette  adaptation.  La 
seconde  pifece.  le  Manage  elandestin  de  Le  Monnier,  fut  jouee  une 
seule  fois,  en  1775. 

(2)  La  Femme  jalouse,  comSdie  en  5  actes,  en  vers,  tut  repre- 
sentee en  1785  au  Th^atre-Italien.  L'intrigue  des  deux  pifeces  est  toute 
diff6rente  ;  celle  de  la  pifece  anglaise  est  du  reste  en  partie  emprun- 
t6e  au  Tom  Jones,  de  Fielding.  Mais  il  y  a,  notamment  dans  le  carac- 
tfere  de  I'heroine,  des  ressemblances  de  detail  trop  frappantes,  pour 
que  nous  puissions  croire  Desforges  sur  parole,  quand  il  affirme, 
dans  sa  preface,  ne  rien  devoir  k  Colman. 

(3)  La  Fausse  miicatesse  (Fontainebleau,  1776).  —  VAmour  An- 
(jlais  (Var.  Amusantes,  1788).  Le  recueil  de  M""  Riccoboni,  paru  en 
1769  et  intitule  le  Nouveau  thidtre  anglais,  contient  cinq  pieces  en  deux 
volumes. 

(4)  La  pifece  de  Sheridan,  representee  a  Londres  en  1777  est  tra- 
duite pour  la  premiere  fois  dans  le  XI'  volume  du  Thi&tre  anglais,  de 
M"  de  Vasse  (1784-1785).  La  pi6ce  de  Ch6ron  est  de  1789.  Le  recueil 
de  M"'  de  Vasse,  en  12  volumes,  renferme  des  tragedies  de  Ben  Jon- 
son  et  Rowe,  des  comedies  de  Garrick,  Steele,  Sheridan,  Fletcher 
et  Beaumont,  etc.  ' 
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a  fait  connallre  loutes  les  douceurs  de  I'amour  exotique  (1). 
Tandis  que  Moissy  paraphrase  Young  dans  un  drame  bien 
peu  sc^nique,  intitule  le  Vertueux  Mourant  (2)  et  que  Mer- 
cier  adapte  a  la  sc6ne,  dans  YHabitant  de  la  Guadeloupe,  un 
roman  de  Mistresse  Sheridan  (3),  le  Tom  Jones  de  Fielding 
inspire  a  Poinsinet  un  mediocre  op6ra-comique  et  k  Desfor- 
ges  le  meilleur  de  ses  drames,  oi!i  les  caractferes  et  les  situa- 
tions du  c61ebre  roman  sont  habilement  conserv6es,  sans  rien 
perdre  de  leur  eharme  ni  de  leur  interSt  (4).  Quant  h  Ri- 
chardson, le  plus  admir^  alors  et  le  plus  lu  en  France  des 
romanciers  anglais,  les  imitations  auxquelles  donna  lieu  sa 
Pamela  sont  ou  ant6rieures,  ou  I6g6rement  post^rieures  a  la 
p^riode  qui  nous  oocupe  (5)  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arreter 
au  drame  —  non  repr6sent6  et  parfaitement  oubli6  —  que 
N6e  de  la  Rochelle  tira  de  Clarisse  Harlowe,  en  1786,  six  ans 
avant  I'essai  analogue  de  N^pomucfene  Lemercier  (6)  ;  mais 

(1)  David,  I'auteur  de  Fanny,  com^die  en  un  acte  en  prose,  jou6c 
k  I'Ambigu  en  1783,  cite  dans  sa  preface  le  recit  d'Addison,  que 
Chamfort  avail  certainement  connu  et  utilis6  en  6crivant  la  Jeune 
Indienne,  en  1764.  (Cf.  Coll6,  Journal,  II,  p.  364,  et  Mimoires  secrets, 
II,  30  avril  1764.) 

(2)  Public  en  1770,  dans  le  2"  volume  de  VEcole  dramatique  de 
I'Homme. 

(3)  Ce  roman  est  intitul6  Miss  Sidney  Bidulph.  La  pii^cr  de  Mercier 
fut  publiee  en  1782  et  jou6e  a  la  Com6die-Italienne  en  1786. 

(4)  L'op6ra-comique  de  Poinsinet  (musique  de  Philidor)  fut  joue 
en  1765,  au  ThfeAlre-Italien.  La  pi6ce  de  Desforges  parut  au  mfeme 
theatre  en  1782,  sous  le  titre  de  Tom  Jones  A  Londres.  Dans  Tom 
Jones  et  Fellamar,  les  mfemes  personnages  reparaissent,  mais  I'in- 
Irigue  est  due  tout  entifere  h  I'imagination  de  I'auteur  franjais. 

(5)  Nous  avons  mentionn6  plus  haut  les  imitations  de  Fontenelle, 
Boissy,  La  Chauss6e  et  Voltaire.  La  Pamela  de  Francois  de  Neuf- 
chateau,  date  de  1793. 

(6)  La  situation  de  Clarisse,  maudite  par  sa  famille.  a  peut-elre 
contribu6  k  inspirer  certaines  pieces  comme  Julie  de  Marin,  Zoi  de 
Mercier,  le  Vindieatif  de  Dudoyer.  D'aprfes  VAlmanach  des  Specta- 
cles de  1774,  cette  dernifere  pifece  serail  imitSe  de  VOrpheline  an- 
plaise  (?).  Le  drame  de  Dudoyer  n'a  pourlant  aucun  rapport,  ni  avec 
VOrpheline    d'Otway,  ni  avec  la  comfedie  de  M"  Suzanne  Centlivre, 
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il  est  hors  de  doute  que  les  ouvrages  de  Richardson  ont  exerc^ 
une  influence  diffuse,  mais  considerable,  qui  apparatt  nette- 
ment  dans  les  nombreuses  pieces  frangaises  dont  I'intrigue 
repose  sur  une  histoire  de  seduction,  h  commencer  —  quoi 
qu'en  dise  I'auteur  —  par  YEugenie  de  Beaumarchais  (1). 

D'ailleurs,  h  cette  6poque  d'incessants  ^changes  intellec- 
tuels,  il  arrive  que  des  ouvrages  d'origine  frangaise  nous 
reviennent,  apres  quelques  transformations,  couverts  du 
pavilion  britannique,  et  sont,  sous  ce  nouvel  aspect,  imil6s  de 
nouveau  par  nos  pontes  nationaux.  On  sait  que  certains  de 
nos  mots,  ainsi  que  la  plupart  de  nos  jeux  et  de  nos  sports 
ont  mis  d«s  sifecks  k  effectuer  ce  voyage  aller  ct  retour  ;  mais 
romans  el  comedies  sont  moins  lents  h  passer  et  repasser 
le  detroit.  Ainsi,  La  Chabeaussiere  fait  jouer  en  1784  au 
Th6atre-Italien,  une  com^die  en  deux  actes  en  vers,  la  Con- 
fiance  dangereuse,  imit6e  d'une  piece  anglaise  de  Murphy, 
le  Moyen  de  le  fixer  ;  mais  cette  piece  elle-mSme  n'est  qu'un 
melange,  assez  habile  du  reste,  du  Preiugd  d.  la  Mode  de 
la  Chauss6e,  et  de  la  Noiivelle  Ecole  des  Femmes  de 
Moissy  (2).  —  Voici  un  suj'et  de  pi6ce  peu  banal  :  un  jeune 
officier,  pour  6prouver  I'affection  de  sa  maitresse,  feint  de 
revenir  de  la  guerre  avec  un  ceil  creve  et  une  jambe  emport^e; 
I'epreuve  tourne  naturellement  a  la  gloire  de  la  jeune  femme 
et  k  la  confusion  de  I'imprudent  amant.  Cette  donn6e  parait 
si  originale  que  les  differents  theatres  se  la  disputent  :  on  en 

Abold  Stroke  (or  awise,  traduite  sous  le  mfeme  titre  en  1751.  Nos 
recherches  n'ont  pas  616  plus  fructueuses  en  ce  qui  concerne  la 
Veuve  anglaise    de  Faur  (Th6atre-ltalien,  1786). 

(1)  Cf.  Lintilhac,  Beaumarchais  et  ses  oeuvres,  p.  195. 

(2)  M°"  Riccoboni,  qui  traduit  la  pi6ce  dans  le  premier  volume  de 
son  Nouveau  tM&tre  anglais,  constate  dans  la  pr6face  cette  imita- 
tion. En  m6me  temps  que  La  Chabeaussifere,  Marsollier  imite  aussi 
en  1784  la  mfeme  pi6ce  sous  le  titre  de  la  Confiance  trahie,  et  fait 
repr6senter  son  adaptation  k  Lyon. 
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tire  deux  comedies  et  un  op6ra-comique  (1).  II  n'est  pas  dou- 
teux  que  ces  pieces  soient  iniit66s  d'une  com^die  anonyme, 
II  est  possidi,  traduite,  d6s  1769,  dans  le  recueil  de  W  Ric- 
coboni.  Mais  ne  nous  batons  pas  de  nous  r^crier  sur  les 
excentricit6s  britanniques  :  I'auteur  anglais  a  trouv6  le  sujet 
de  sa  pifece  dans  un  conte  de  Marmontel,  le  Scrupule,  public 
quolques  ann^es  auparavant  (2). 


IV 


Cette  curieuse  constatation,  qui  s'applique  seulement  k 
quelques  imitations  anglaises,  pourrait  s'elendre  en  bloc  i 
toutes  les  oeuvres  allemandes  transport^es  alors  sur  notre 
scfene,  si  Ton  considfere  que  ces  oeuvres  appartiennent  k 
r^cole  de  Lessing,  donl  les  theories  dramatiques  sont  pro- 
fond^ment  inspir^es  de  Diderot.  Ainsi,  les  nombreuses  adap- 
tations de  pieces  germaniques  qui  se  succfedent  au  Th^Stre- 
Frangais,  k  la  Com^die-Italienne  et  mSme  aux  Boulevards, 
entre  1770  et  1790,  ram^nent  devant  les  spectateurs  frangais 
une  application  fidMe  des  theories  6mises  dhs  1757  par  I'au- 
teur du  Fi7s  Nalurel  et  vulgaris6es  au  dela  du  Rhin  par  I'au- 
teur de  la  Dramaturgie.  Presents  ainsi,  le  ph6nom6ne  est 
vraiment  frappant:  mais  peut-6tre  une  telle  formule  demande- 

(1)  Rochard,  VAmant  trap  privenu  de  lui-mime,  com^die  en  2  actes 
en  vers  (1781),  Thsatre-Italien.  —  Grouvelle,  VEpreuve  delicate,  com6- 
die  en  3  actes  en  vers  (1785),  Th^atre-Frangais.  —  Maillfe  de  Maren- 
cour,  la  Ruse  d' Amour  ou  VEpreuve,  com^die  en  un  acte  mfelee 
d'ariettes  (1785),  theatre  des  Beaujolais.  C'esf  la  premifere  de  ces  Irois 
pifeces  qui  suit  de  plus  pr6s  I'original  anglais. 

(2)  II  y  a,  "en  dehors  du  genre  s6rieux  el  dramalique.  d'autres 
exemples  analogues.  Un  des  rares  essais  de  com6die  gaie  de  Mer- 
cier,  la  Deman.de  imprivue,  est  imil6  d'lme  pifece  de  Garrick,  qui  avail 
lui-mfeme  copi6  une  vieille  comfedie  d'Hauteroche  ;  et  la  tragSdie 
Blanche  el  Guiseard,  de  Saurin,  met  en  sc6ne  un  Episode  de  (iil  Bias, 
non  d'aprfes  le  roman  de  Lcsage,  mais  d'aprAs  une  pi6ce  anglaise. 
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t-elle  quelques  attenuations  pour  r^pondre  exactement  k  la 
r6alite  complexe  des  faits. 

11  est  ind6niable  que  Diderot  a  exerc6  une  influence  pr6- 
ponderante  sur  Lessing  ;  celui-ci  a  d6clar6  nettement  lui- 
m?me  que  «  sans  les  exemples  et  les  doctrines  de  Diderot, 
son  esprit  eiit  pris  une  tout  autre  direction  (1)  ».  Mais  cette 
influence  a  plus  agi  sur  le  th6oricien  que  sur  le  dramaturge, 
puisque  Miss  Sara  Sampson,  ce  module  de  la  trag6die  bour- 
geoise  a  616  compose  d6s  1754,  c'est-^-dire,  trois  ans  avant 
le  Fits  Naturel  :  le  Journal  Etranger  en  parle  avec  6loge  d6s 
le  mois  de  mars  1757  (2).  Ici  les  dates  sont  si  rapproch^es, 
si  enchevStrees,  qu'il  est  bien  difficile  de  dire,  de  ces  deux 
esprits  qui  ont  eu  tant  d'id^es  communes,  lequel  a  le  plus 
influ6  sur  I'autre  ;  chez  I'un  et  I'autre,  I'^tude  des  m6mes 
modules  anglais  et  le  d^sir  semblable  de  cr6er  une  forme 
dramatique  en  rapport  avec  un  nouvel  ^tat  social  ont  pu  ame- 
ner  des  rencontres  qu'on  aurait  tort  de  prendre  pour  des  pla- 
giats  ou  m§me  pour  des  reminiscences. 

De  plus,  ces  pieces  allemandes  que  nos  auteurs  dramati- 
ques  imitaient,  les  ecrivains  d'outre-Rhin  les  avaienl  d6jA  mar- 
quees de  leur  empreinte  nationale  et  individuelle  :  Minna  de 
Barnhelm  a  beau  avoir  616  composee  conform6ment  aux  pr6- 
ceptes  de  Diderot,  elle  est  devenue  entre  les  mains  de  Les- 
sing   tout  autre  que  si  elle  6tait  sortie  de  celles  de  Diderot 


(1)  Preface  de  la  traduction  du  traitfe  De  la  Poisie  dramatique.  de 
Diderot,  par  Lessing  (2"  edition).  Sur  les  influences  r^ciproques  des 
deux  critiques,  cf.  la  pr6face  de  M.  M6zi6res  en  tfete  de  la  Drama- 
turgie  de  Hambourg  (trad.  Crousl6,  Paris,  1869),  et  Grucker,  Lessing, 
Paris,  1896,  3*  partie,  ch.  IV. 

(2)  L'article  de  mars  1757  est  le  premier  en  date  ;  mais  le  plus 
important  et  le  plus  intferessant  est  celui  de  d6cembre  1761,  qui  con- 
tient,  outre  une  appreciation  impartiale  et  nuanc6e  de  Miss  Sara 
Sampson,  une  apologie  trfes  forte  de  la  trag6die  bourgeoise.  Get  arti- 
cle a  et6  souvent  attribu6  k  Diderot.  (Cf.  Rosenkranz,  Diderot's  Leben 
und  Werke,  t.  I,  p.  263). 
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lui-mSme.  Outre  les  traits  proprement  allemands,  Lessing  et 
chacun  de  ses  disciples  —  qu'ils  s'appellent  le  baron  de  Geb- 
ler,  ou  Brandes,  ou  Gemmingen,  —  apporte  sa  note  person- 
nelle,  et  les  imitateurs  frangais  se  trouvent  en  presence  d'oeu~ 
vres  toutes  diff^rentes  de  nos  productions  nationales.  Quel- 
que  effort  qu'ils  fassent  pour  les  d^barrasser  de  leur  carac- 
t^re  germanique  et  pour  en  effacer  la  griffe  de  I'auteur  ori- 
ginal, il  en  restera  malgr6  tout  quelque  chose  et  le  public 
s'apercevra  du  changement  :  les  Amants  Ginireux  (1)  ont 
beau  fitre  assez  diff^renls  de  Minna  de  Barnhelm,  ils  le  sont 
bien  plus  encore  du  P&re  de  lamille  ou  du  Philosophe  sans  le 
savoir. 

II  faut  bien  avouer,  d'autre  part,  que  I'influence  allemande 
se  manifeste  plus  en  6tendue  qu'en  profondeur  (2),  et  que 
I'importance  des  traductions  et  adaptations  d'ceuvres  drama- 
tiques  est  loin  de  r^pondre  k  leur  nombre.  Les  quatre  volu- 
mes du  Thi&tre  Allemand  de  Junker  et  Li6bault  (1772- 
1785),  joints  aux  douze  volumes  du  Nouveau  Thi&lre 
allemand  de  Friedel  et  Bonneville  (1782-1785),  sans 
parler  des  traductions  Isoldes,  repr6sentent  un  nombre 
respectable  de  comedies,  de  trag6dies  et  de  drames. 
Mais  beaucoup  de  ces  pieces  sont  resides  ignor6es  du  grand 
public  ;  d'autres,  taill6es  sur  les  patrons  classiques,  n'of- 
fraient  rien  qui  pat  renouveler  notre  poetique  dramatique  ; 
d'autres  enfin  6taient  trop  profond6ment  impr6gn6es'  d'esprit 
germanique  pour  affronter  notre  sc6ne,  ou  mSme  pour  exer- 
cer  une  action  efficace  sur  le  l&cteur  frangais.  Quelle  contribu- 

(1)  Adaptation  de  Rochon  de  Chabannes,  representee  ^  la  Com6- 
die-Frangaise,   en  1774. 

(2)  Sur  I'initiation  du  public  frangais  k  la  litterature  allemande  en 
general,  par  les  journaux  et  les  ouvrages  de  Formey,  Dorat,  etc., 
voir,  outre  I'ouvrage  de  Th.  Siiplle,  l'6tude  courte  mais  substantielle 
de  M.  Joret  :  Des  rapports  intellectuels  et  littiraires  de  la  France 
aoec  I'Allemagne  auant  1789,  pp.  29  k  36. 
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lion  pouvait  apporter  k  la  r^forme  de  notre  theatre  une 
trag6die  acad6mique  comme  le  Codrus  du  baron  de  Cro- 
negk  (1),  aussi  leniiujeuse  que  celles  de  La  Harpe,  el  d^pour- 
vue  mfime  du  m6i'ile  de  la  r6gularit6  ?  Comment  int6resser 
le  parterre  parisien  k  des  peintures  de  moeurs  aussi  essen- 
tiellement  allemandes  que  VAttelage  de  Poste  d'Ayrenhoff, 
ou  Pas  plus  de  six  Plats  de  Grossmann  (2)  ? 

Parmi  les  ouvrages  qui  appartenaient  indiscutablement  au 
genre  de  la  Trag6die  bourgeoise  ou  de  la  Com^die  s6rieuse, 
ce  ne  furent  pas  toujours  les  meilleurs,  ni  les  plus  int^res- 
sants  qui  furent  arranges  pour  notre  scfene  :  aussi  le  succfes 
fut-il  souvent  fort  douteux.  Le  seul  qui  ait  franchement  r6ussi 
auprfes  du  grand  public  est  la  com^die  de  Rochon  de  Cha- 
bannes,  les  Amants  Gdnereux  ;  encore  f ut-  ce  au  prix  de  chan- 
gements  considerables  apport^s  k  la  conduite,  aux  caractferes 
et  k  la  couleur  g^n^rale  de  la  pi6ce  de  Lessing  ;  et  c'est  pr6- 
cis^ment  sur  ces  modifications  que  les  journalistes  ne  taris- 
sent  pas  d'6loges  (3).  Quant  k  Miss  Sara  Sampson,  elle 
oblint  I'honneur  de  quatre  traductions  diff^rentes  ;  mais  si 
la  premiere,  rest^e  in6dite,  fut  representee  sur  un  theatre 

(1)  Cette  tragedie,  qui  avait  6t6  couronn6e  dans  un  concours  d'cEu- 
vres  dramatiques,  figure  au  IV  volume  du  TM&tre  allemand  de  Jun- 
ker et  Li6bault. 

(2)  T.  X  et  XI  du  Nouveau  thidlre  allemand  de  Friedel  et  Bonne- 
ville. 

(3)  Voir  notamment  Journal  Eneyelopidique,  novembre  1774.  Mer- 
cure,  dScembre  1774,  p.  167.  Ces  changements  sont  clairement  exposes 
par  Th.  Siipfle  (fiesehichie  des  deutschen  Kultureinjlusses  auf  Fran- 
kreieh,  Gotha,  1886-88,  t.  II,  pp.  8  et  9).  Get  ouvrage,  ainsi  que  celui  de 
M.  V.  Rossel  sur  I'Histoire  des  Belations  littiraires  entre  la  France  el 
I'Allemagne,  Paris,  1897,  contient  des  renseignements  exacts  et  com- 
plets  sur  les  adaptations  et  traductions  frangaises  de  Lessing,  Goethe 
et  Schiller.  Quant  aux  auteurs  secondaires,  il  n'en  est  question  qu'in- 
cidemment  et  cette  partie  de  I'exposition  offre  des  lacunes  que  nous 
essaierons  de  combler  ici.  Sur  Lessing,  voir  Supfle,  t.  II,  ch.  premier; 
Rossel,  premiere  partie,  ch.  IV,  pp.  170  et  sqq.  Une  traduction  de 
Minna  de  Barnhelm,  due  k  Grossmann,  avait  paru  k  Berlin,  dfes  1772  ; 
Junker  et  Lifebault  en  donnent  une  autre  au  t.  Ill  du  TM&tre  allemand. 
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particulier,  aucune  ne  fut  admise  sur  une  &c6ne  r6guli6re  (1). 
Quant  aux  theories  dramatiques  de  Lessing,  on  comprend 
sans  peine  qu'elles  aient  6t6  accueillies  chez  nous  avec  une 
extreme  reserve  (2)  :  la  partiality  avec  laquelle  I'auteur  de 
la  Dramaturgic  trailait  plusieurs  de  nos  gloires  nationales 
devait  emp6cher  les  Fran§ais  de  1785  d'appr6cier  tout  ce  que 
son  ouvrage  renferme  de  vues  ing6nieuses  et  profondes.  La 
Dramaturgic  eut  pourtant  des  lecteurs  ;  elle  trouvait  k  cette 
date  un  public  d6ji  familiarise  avec  les  litt^ratures  6trang6- 
res  et  devait  oontribuer,  malgr6  loutes  les  resistances,  k  elar- 
gir  quelque  peu  le  goill  frangais. 

On  sail  qa'k  r^poque  dont  nous  nous  occupons,  Goethe  et 
Schiller  ne  pouvaient  fitre  connus  que  par  leurs  oeuvres  de 
jeunesse,  dont  quelques-unes  6taienl  bien  d6concertantes  (3) 

(1)  La  premiere  traduction,  due  k  Trudaine  de  Montigny,  fut  repr6- 
sentfee  en  1761,  a  Saint-Germain-en-Laye,  chez  le  due  d'Ayen  (Journal 
Etranger,  dfecembre  1761).  La  seconde  fut  introduite  par  Bielfeld  dans 
la  3'  edition  du  Progris  des  AUemands  dans  les  Sciences,  les  belles- 
lettres  et  les  arts  (1767,  t.  I",  ch.  XV).  La  troisifeme  est  ceUe  de 
Junker  et  Li6bault  (t.  premier)  ;  la  quatrifeme  celle  de  Friedel  et  Bon- 
neville (t.  X).  La  pifece,  fortement  critiqufee  par  le  Mercure,  est  trait6e 
plus  favorablement  par  le  Journal  Eneyclopidique  et  le  Journal  des 
Savants.  (Cf.  Siipfle,  op.  cit.,  t.  II,  p.  6).  —  Collot-d'Herbois  semble 
avoir  calqu6  I'intrigue  de  I'Ineonnu  ou  le  Prijug^  nouvellement 
oaincu  (1789),  sur  celle  des  Juils,  qui  avaient  6t6  traduits  en  1772  par 
Junker  et  Li6bault  (t.  I"),  et  en  1781  par  Eberts.  —  Nous  ne  nous 
occupons  pas  di'Emilia  Galotti,  qui  appartient  au  genre  tragique. Quant 
k  Nathan  le  Sage,  c'est  un  ouvrage  bien  peu  sc6nique  et  Ton  com- 
prend que  Ch6nier  n'ait  pas  deslinfe  k  la  representation  le  drame  qu'il 
en  a  tir6  ;  on  est  plus  surpris  de  voir  Cubi6res-Palm6zeaux  transfor- 
mer cette  pifccephilosophique  en  une  ocom6die  hferoiique  avec  ballets ». 

(2)  Voir  notamment  I'article  d'Imbert  dans  le  Mercure  (20  octo- 
bre  1787).  La  Correspondance  Uttiraire  de  Grimm  elle-m6me  (XIV, 
pp.  248  el  sqq.),  est  loin  de  se  montrer  favorable  aux  principes  r6for- 
mateurs  de  Lessing.  La  preraifere  traduction  de  la  Dramaturgic,  ex6- 
cut6e  par  Cacault,  et  revue  par  Junker,  parut  en  1785. 

(3)  Of.  I'article  de  J.  Texte,  dans  la  Revue  des  eours  et  con{^ren- 
ces,  1896,  p.  504.  —  II  est  k  noter  que  les  pieces  les  plus  int6ressanles 
et  les  plus  audacieuses  de  I'^cole  de  1770  (Lenz,  Klinger,  H.-L.  Wag- 
ner), n'ont  eu  —  sans  doute  k  cause  de  leur  audace  mfeme,  —  aucune 
influence  sur  notre  theatre,  m6diocrement  pr6par6  au  Sturm  und  Drang. 
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pour  notre  public.  Friedel  avertit  loyalement  le  lecteur,  dans 
ia  preface  du  IX*  volume  de  son  Nouveau  TMdtre  Allemand, 
qu'il  a  longtemps  h6sit6  k  faire  imprimer  une  traduction 
fiddle  de  Goetz  de  Berlichingen,  tant  le  drame  de  Goethe 
ressemble  peu  aux  productions  du  repertoire  th^atral  fran- 
Cais.  Dans  les  tomes  I  et  III  il  avait  donn6  d6}k  une  version  de 
Stella  et  de  Clavigo;  mais  c'est  en  1791  seulement  que  Dubuis- 
son  utilisera  la  premiere  de  ces  deux  pieces,  dans  une  adap- 
tation m6l6e  de  musique  dont  il  dissimulera  soigneusement 
I'origine  (1)  ;  ce  fut  la  premiere  oeuvre  dramatique  de  Goethe 
qui  obtint  a  Paris  les  honneurs  de  la  representation  (2). 
Les  appreciations  de  nos  journaux  sur  ces  traductions  avaient 
g6neralement  manque  d'enthousiasme  (3)  ;  mais  nul  criti- 
que ne  s'etait  montre  aussi  sev6re  pour  Clavigo  que  Beau- 
marchais  lui-m6me,  qui  ecrivit  k  Marsollier,  auteur  d'un 
diame  sur  le  mSme  sujet,  une  lettre  ofi  il  traitait  fort  cava- 
lierement  le  poete  allemand  (4).  Le  deiire  cause  en  France 
comma  en  AUemagne  par  I'apparition  de  Werther  ne  donna 
pas  naissance  k  des  ceuvres  dramatiques  de  tr6s  haute  valeur: 


(1)  Zilia,  op6ra-comique    en  3  actes,  musique  de  Deshayes. 

(2)  La  Guerre  d'Alsaee,  drame  historique  de  Ramond  de  Carbon- 
nitres  (1780),  fortement  inspire  de  Gcetz  de  Berlichingen,  ne  fut  pas 
represents.  Mercier  avait  annoncfe  un  drame  imit6  de  I'allemand,  inti- 
tul6  la  Main  de  (er  ;  il  ne  mit  pas  son  projet  k  execution.  (Cf.  B6clard, 
op.  cit.,  p.  223.) 

(3)  V.  notamment,  sur  Goitz  de  Berlichingen,  le  Journal  Encyclopi- 
dique,  1785,  t.  VI,  partie  II,  pp.  271-273,  Le  Mercure  (20  octobre  1787), 
est  plus  favorable. 

(4)  La  lettre  de  Beaumarchais  est  du  20  germinal  an  VII.  La  pre- 
miere mention  de  Clavijo,  et  aussi  de  Goethe,  dans  la  presse  fran- 
(jaise,  se  rencontre  dans  le  Journal  EncyclopMique  (decembre  1774). 
La  pidce  est  traduite  en  1782  dans  le  premier  volume  du  Nouveau 
theatre  allemand,  et  appr6ciee  sans  exc6s  d'indulgence  par  le  Jour- 
nal de  Paris  et  le  Mercure.  Le  drame  de  Marsollier,  Norac  et  Javolci, 
fut  jou6  Chez  le  prince  de  Conti  en  1774,  puis  k  Lyon,  en  1785.  Cf. 
Siipfle,  op.  cit.,  t.  II,  ch.  IV,  et  L.  Morel,  Claoiio  en  AUemagne  et  en 
France  (Rev.  dHist.  litt.  de  la  France,  1903,  n"  4). 
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m  les  Malheurs  de  V Amour,  du  Bernois  Sinner,  ni  les  drames 
de  La  Riviere  et  de  Mercier,  ni  I'op^ra-comique  k  denouement 
heureux  de  Dejaure,  qui  fut  seul  repr6sent6,  n'6taient  desti- 
nes k  faire  6poque  dans  I'histoire  de  notre  theatre  (1). 

Schiller  ne  fut  connu  chez  nous  que  bien  peu  d'ann6es 
avant  la  chute  de  I'ancien  regime  et  les  Brigands,  traduits 
pour  la,  premiere  fois  en  1785  (2),  n'exercerent  une  veritable 
influence  que  pendant  la  periode  revolutionnaire,  lorsque  La 
Martelliere  fit  representer  en  1792,  au  Theatre  du  Marais, 
son  melodrame,  Robert,  che/  de  Brigands  (3)  ;  en  1787,  le 
Mercure  se  bornait  k  cette  appreciation  m6diocrement  lau- 
dative :  «  Cette  piece  n'annonce  pas  un  homme  de  gotlt,  mais 
un  genie  vigoureux.  II  y  a  des  traits  d'energie  qui  vous  atta- 
chent  landis  que  le  genre  de  I'ouvrage  vous  repousse.  Au 
reste,  il  y  aurait  de  la  cruaute  k  relever  les  defauts  de  cette 
tragedie,  quand  I'auteur  lui-meme,  par  une  autre  singularite, 
vient  de  I'imprimer  en  disant  que  sa  piece  est  detestable.  » 

On  salt  en  revanche  de  quel  engouement  fut  saisi  le  public 
fian^ais  pour  les  idylles  de  Gessner  et  comment  les  defauts 
mfimes  de  ce  poete  fadement  sentimental  assurerent  k  cette 
date  son  succes  parmi  nous.  Non  contents  de  donner  de  ses 
pastorales  traductions  sur  traductions,  paraphrases  sur 
paraphrases,  nos  ecrivains  lirent  de  la  Moit  d'Abel,  jusqu'A 
trois  tragedies.  Eraste  fournit  k  Marmontel  et  k  Diderot  le 

(1)  Le  drame  de  Sinner  est  de  1775  ;  Werther  ou  le  Dilire  de 
I'amour,  drame  en  3  actes  par  de  la  Rivifere,  est  de  1778  ;  Bomainval 
ou  le  PoAle  vertaeux,  drame  en  4  actes,  de  Mercier,  est  rest6  manus- 
crit  ;  Werther  et  Charlotte  de  Dejaure,  avec  musique  de  Kreutzer, 
fut  jou6  en  1792.  Sur  les  adaptations  dramatiques  des  ouvrages  de 
GcEthe  au  xviii"  si6cle,  cf.  Baldensperger,  Goethe  en  France,  Paris, 
1904,  pp.  14,  18,  19,  99,  100,  105,  et  Bibliographie  critique  de  Goethe  en 
France,  Paris,   1907  (notamment  pp.  50  k  73). 

(2)  Dans  le  dernier  volume  du  recueil  de  Friedel  et  Bonneville, 
sous  ce  titre  :  les  Voleurs.  Cf.  Mercure  de  France,  du  20  octobre  1787. 

(3)  Cf.  Doberenz,  Lamartelliire  und  seine  Bearbeitung  Schilller'scher 
Dramen,  Loebau,  1883. 
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sujet  de  Sylvain  et  des  Pdres  malheurettx,  tandis  que  Falbaire 
transforme  en  op^ra-comique  le  Premier  Navigdteur  (1). 

Nous  n'aurions  pas  trop  k  nous  plaindre  si  Gessrier  avail 
6t6  le  plus  mauvais  module  de  nos  dramaturges  ;  mais  ils  se 
precipitent  k  I'envi  sur  les  productions  les  plus  insipides  du 
theatre  d'outre-Rhin.  Trois  tradudeurs  ou  arrangeurs  se 
disputent  le  Comte  de  Waliron  de  Moeller  (2),  sans  r^ussir 
k  en  tirer  un  drame  viable  ;  Rochon  et  Lieutaud  soulfevent 
une  question  de  priority  dans  I'imitation  k  propos  d'un  drame 
intitule  le  Duel,  qui  ne  nitrite  giiere  un  tel  lioiineur  (3). 
Mercier  s'inspire  de  Cronegk  dans  Olinde  el  Sophronie 
(1771)  ;  dans  les  Tombeaux  de  Virone  (1782),  il  copie  ou 
paraphrase,  setae  par  scfene  et  r6plique  par  r6plique,  le 
Romeo  et  Julie  de  Weisse  (4).  Le  recueil  de  Friedel  et  Bon- 

(1)  Marmontel,  Sylvain,  comedie  en  un  acte,  m616e  d'ariettes,  mu- 
sique  de  Gr6try  (Th6atre-Italien,  1770).  —  Diderot,  les  Fires  malhea- 
reux,  petite  lra^6die  ein  prose  et  en  un  acte,  non  repr6sent6e  (6d.  As- 
s62at,  t.  VIII).  —  Les  trag6dies  sur  la  Mart  d'Abel,  sont  de  I'abbfe 
Arnaud  (1765),  de  Chevalier  (1792),  et  de  Legouv6  (1792).  Le  titre  exact 
de  rop6ra-comique  de  Falbaire  est  :  S6mireet  Milide,  pastorale  lyri- 
que  en  deux  actes,  musique  de  Philidor  (1773).  Cf.  Baldensperger, 
Gessner  en  France  {Rev.  d'Hist.  litt.,  1903,  n"  3,  p.  450). 

(2)  Le  drame  de  Moeller,  traduit  par  Eberts,  est  jou6  k  Nancy  en 
1782.  L'ann6e  pr6c6dente,  la  Comfedie-Frangaise  avait  repr6sent6 
I'adaptation  de  Moline,  inlitul6e  la  Discipline  militaire  du  Nord,  drame 
en  4  actes,  en  vers  libres.  Le  Comte  de  Waltron  ou  la  Subordination, 
pifece  en  3  actes,  de  Dalainval,  jou6e  en  1789  au  theatre  de  Monsieur, 
est  effront6ment  pill6e  sur  la  traduction  d'Eberts.  (Cf.  Joret,  op.  eit., 
p.  42,  et  Revue  critique,  1884,  n°  47.) 

(3)  Rochon,  le  Duel,  com6die  en  un  acte  en  prose,  non  represen- 
tee (1781).  —  Lieutaud,  le  Duel,  drame  en  3  actes,  en  vers  (Th6atre-Ita- 
lien,1786). —  Cf.  la  lettre  de  Lieutaud  au  Journal  de  Paris  (20  juin  1786), 
qui  jette  bien  peu  de  clart6  sur  cette  histoire  embrouill6e  de  traduc- 
tion et  de  plagiat.  Aucun  des  deux  auteurs  frangais  ne  cite  le  nom 
du  dramaturge  allemand. 

(4)  Sur  Olinde  et  Sophronie,  cf.  B^clard,  op.  cit.,  pp.  288-289.  Sur 
I'imitation  de  Weisse,  et  les  questions,  assez  complexes,  qu'elle  sou- 
Ifeve,  voir  I'article  de  M.  Zollinger  dans  le  Jahrbuch  der  deutschen 
Shakespeare  Gesellsehalt,  1902.  Les  autres  emprunts  de  Mercier  au 
theatre  allemand  (le  Libiraleur,  Jeanne-d'Arc),  sont  posterieurs  k  la 
Revolution. 
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neville  est  mis  au  pillage  :  les  deux  traducteurs  eux-mSmes 
portent  au  Th6atre-Italien,  le  Ministre  d'Etat  de  Gebler,  qui 
devient  le  Comte  d'Olbourg  (1783)  ;  deux  ans  apr6s,  Agnis 
Bernau  est  adapt6e  sous  forme  de  trag6die  par  Dubuisson, 
sous  forme  de  drame  par  Milcent  (1)  ;  en  mSme  temps  on 
siffle  outrageusement  une  imitation  de  I'Hdtel  Garni  de 
Brandes,  due  k  Bret  :  «  La  pi6ce,  constate  ironiquement  la 
Correspondance  de  Grimm,  6tait  d6j&  connue  heureusement 
ou  malheureusement  par  la  traduction  que  nous  en  a  donn6e 
M.  Friedel,  dans  le  sixifeme  volume  de  son  ThMire  Allemand. 
C'est  le  septi6me  ouvrage  de  ce  theatre  qui  tombe  successi- 
vement  sur  la  sc6ne  frangaise  (2).  »  Mais  ces  insucc6s  r6p6t6s 
ne  d6couragent  pas  les  germanophiles  :  du  Rozoy,  apr6s  Le 
Monnier,  transforme  en  op6ra-comique  le  Bon  Fils  d'En- 
gel  (3)  ;  Dejaure  d^double  assez  heureusement  I'intrigue 
touffue  du  Pire  de  Famille  allemand  de  Gemmingen  et  en 
extrait  deux  drames  :  les  Epoux  rdunis  (1789)  et  Louise  el 

(1)  Dubuisson,  Albert  et  Emilie,  lrag6die  en  5  actes,  Th6atre-Fran- 
Cais,  1785.  —  Milcent,  Agnis  Bernau,  drame  en  4  actes,  Th6aire-Ita- 
lien,  1785.  —  La  traduction  de  cette  pi6ce  figure  au  t.  IV  du  Nouveau 
thi&lre  allemand,  ainsi  que  celle  du  Ministre  d'Etat. 

(2)  Grimm,  Corr.  litt.,  XIV,  p.  247.  La  pifece  de  Bret,  qui,  n'a  pas 
6t6  imprim6e,  6tait  intitulee  VHdtellerie  ou  le  faux  Ami  ;  Zoi  de 
Mercier,  pr6sente  avec  cet  ouvrage  de  nombreuses  similitudes.  — 
Faur  avait  6t6  plus  heureux  avec  Montrose  et  Amilie  (1783).  Mais  il 
faut  convenir  que  sa  pi6ce,  rapide  et  6mouvante,  ne  ressemble  que 
d'extrfememenl  loin  k  la  tragfedie  allemande,  confuse  et  tralnante, 
qu' avait  traduite  en  1781  I'abbfe  de  Maydieu.  Le  sujet  de  la  pi6ce  alle- 
mande avait  6t6,  du  reste,  pris  dans  la  Bibliothique  des  Romans  (Mim. 
secrets,  XXIII,  25  septembre  1783). 

(3)  Engel,  le  Bon  (ils,  comfedie  en  un  acte  en  prose  (Nouveau 
IM&tre  allemand,  t.  XII  (1785).  —  Du  Rozoy,  Y Amour  filial,  com6die  en 
un  acte,  m616e  d'ariettes,  ThSatre-Italien,  1786.—  L'op6ra-comique  de 
Le  Monnier  (sous  le  pseudonyme  de  Devaux),  musique  de  Philidor, 
jou6  aussi  au  Th6atre-Italien  d6s  1773,  est  done  ant6rieur  k  la  tra- 
duction de  Friedel,  et  k  celle  qui  parut  sans  nom  d'auteur  en  1775, 
sous  ce  titre  :  le  Fils  reeonnaissant.  —  Autres  adaptations  de  Berquin 
et  Dumanianl  :  le  Bon  fils  ou  le  Soldat  parvenu  (Ambigu,  1782)  ;  le 
Soldat  prussien  (Vari6t6s-Amusantes,  1789). 
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Vohan  (1790)  ;  ainsi  se  realise  une  fois  de  plus  I'^change  des 
influences  internationales  (1). 

On  s'attaque  m6me  aux  m6lodrames  ou  scenes  h  un  ou 
deux  personnages,  accompagn^es  de  musique,  que  Pygma- 
lion de  J.-J.  Rousseau  avail  mis  h  la  mode  chez  nous  :  on 
repr^sente,  sans  grand  succfes,  au  Th6atre-Italien,  un  ouvrage 
de  ce  genre,  Ariane  de  Brandes,  traduit  par  Dubois  (1781), 
el  la  m6me  ann6e  Berquin  publie  une  traduction  de  la  Midie 
de  Goetter,  autre  production  analogue  (2).  M"°  Raucourt  va 
chercher  dans  une  pantomime  allemande  le  sujet  d'llenriette 
(1782)  (3).  Les  petits  theatres  eux-mSmes  s'en  m6lent  :  Nico- 
let  devance  de  sept  ans  la  Com^die-Frangaise,  en  portant  k 
la  sc6ne,  d'apr^s  une  pifece  d'Engel,  la  fameuse  aventure  de 
Fr6d6ric  II  et  du  page  endormi  (4),  et  trouve  un  de  ses  suc- 
c6s  les  plus  durables  dans  la  Reconciliation  des  Ennemis 
gindreux,  drame  en  un  acte  imit6  de  Wezel  (5). 

(1)  Le  Pere  de  Famille  de  Diderot,  n'avait  pas  616  stranger,  en 
effet,  k  rinspiration  du  Pire  de  Famille  allemand.  Cf.  Flaischlen, 
Otto.-H.  von  Gemmingen  mil  einer  Vorstudie  ilber  Diderot  als  Drama- 
iiker.  Les  deux  drames  de  Dejaure  furent  jou6s  au  Th69tre-Ilalien. 
La  pi6ce  de  Gemmingen  avait  6t6  traduite  par  Friedel  et  Bonne- 
viUe  (t.  VI). 

(2)  Cf.  VHistoire  abrigie  du  TMdtre  allemand,  dans  le  premier  vo- 
lume du  Recueil  de  Friedel  et  Boneville,  pp.  38  et  39.  Les  ouvrages 
de  Brandes  et  Goetter  avaient  6t6  jou6s  en  AUemagne  dfes  1775,  I'annfie 
mfeme  ou  le  Th^atre-Fran^ais  donnait  Pygmalion.  La  pifece  de  Rous- 
seau est  certainement  anterieure  aux  oeuvres  allemandes,  car  elle 
avait  et6  jou6e  k  Lyon  dfes  1770. 

(3)  Quelle  est  cette  pantomime  ou  ce  ballet?  Les  vagues  indica- 
tions foumies  par  la  preface  de  I'auteur  et  par  la  Correspondanee  de 
Grimm  ne  nous  ont  pas  permis  de  le  decouvrir  ;  nous  avons  dd  6ga- 
lement  renoncer  k  trouver  la  pifece  allemande  qui  aurait  servi  de 
module  k  Robert  dans  les  Fausses  prisomplions  (1789). 

(4)  La  pifece  d'Engel,  intitul6e  le'Page,  avait  6t6  traduite  par  Frie- 
del, s6par6ment  et  non  comme  le  dit  Grimm  (XIII,  p.  190),  dans  le 
Nouveau  iM&tre  allemand.  C'est  en  1789  seulement  que  le  mfeme  sujet 
paralt  au  Th^atre-Franfais  dans  Auguste  et  Thiodore,  de  Faur. 

(5)  Menzikov,  drame  en  un  acte  de  Wezel,  est  traduit  en  1782  dans 
le  t.  II  du  Nouveau  tM&tre  allemand,  et  la  Reconciliation  paratt  la 
m6me  ann6e  sur  la  setae  de  Nicolet. 
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On  ]e  voit,  si  Ips  ouvrages  allemands  n'obtenaient  pas 
encore  le  retentissant  succes  que  devaient  remporter,  k  la  fin 
du  siecle,  les  Brigands  et  Misanthropie  el  Repentir  (1),  il 
n'en  faut  pas  accuser  la  bonne  volont6  des  auteurs  frangais, 
qui  s'empressaient,  avec  plus  de  z61e  que  de  discernement, 
a  faire  d6filer  devant  le  public  les  productions  d'un  theatre 
dont,  peu  d'ann^es  auparavant,  nous  soupgonnions  a  peine 
I'existence 


V 

L'6num6ration  —  aride,  mais  n^cessaire  —  de  loutes  ces 
imitations  ne  suffit  pas  h  donner  une  id6e  complfete  de 
I'influence  qu'ont  exerc6e  les  litt^ratures  6trang^res  sur  le 
d^veloppement  du  Drame  frangais  ;  influence  r^elle  et  con- 
siderable, comme  le  prouvent  les  copieuses  lamentations  de 
ceux  qui  se  posferent  en  champions  des  genres  6minemment 
frangais  :  tel  C0II6  protestant  contre  «  I'^trang^romanie  dont 
nous  sommes  poss6d6s  »,  contre  le  gotlt  anglais,  semblable 
au  «  plaisir  inhumain  que  gotlte  le  peuple  aux  representa- 
tions de  la  Gr6ve  »  ;  tel  La  Harpe,  affectant  un  d6dain  ou  il 
entre  beaucoup  de  d^pit,  h  regard  de  «  Messieurs  Letourneur 
et  compagnie  »  qui  «  traduisent  en  style  barbare  les  farces 
barbares  de  Shakespeare  (2)  »  ;  tel  surtout  Voltaire,  enta- 
mant  contre  I'auleur  d'Hamlet  une  guerre  acharnee,  oh  il 
s'arme  plus  souvent  d'injures  que  d'arguments  solides.  Tant 
de  rage,  de  m6pris  et  de  feinte  indifference  t6moignent  assez 
que  les  modules  strangers  commengaient  k  conquerir  la 
faveur  du  public. 

(1)  Dans  les  adaptations  de  La  Martellifere  (1792),  et  de  Julie  M0I6 
(1799). 

(2)  Colle,  Journal,  III,  pp.  195  et  327.  La  Harpe,  Corr.  litl.,  letlre  H6. 
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Mais  il  convient  de  distinguer  entre  des  ceuvres  de  valeur 
et  d'originaliW  in^gales,  qui  se  sont  r6v6l6es  k  nous  k  des 
moments  assez  differents  de  notre  6volution  dramatique.  Cer- 
tains drames,  comme  le  Marchand  de  Londres  ou  le  Joueur, 
oil  nos  litterateurs  d'avant-garde  trouvaient  la  realisation 
concrete  de  theories  qu'eux-mfimes  n'osaient  encore  faire 
passer  dans  la  pratique,  marquent  assur6ment  une  date  autre- 
ment  importante  que  telles  ceuvres  allemandes,  m^diocres, 
mal  accueillies,  et  post6rieures  k  des  pieces  frangaises  ana- 
logues, plus  audacieuses  et  plus  heureuses.  En  general,  les 
imitations  anglaises  ont  exerc6  plus  d'influence,  parce  qu'el- 
les  sont  arrivees  les  premieres,  et  que,  moins  nombreuses 
elles  ont  port6  plus  souvent  sur  des  ceuvres  fortes  et  signi- 
ficatives. 

II  faut  aussi  tenir  grand  compte  des  modifications  appor- 
tees  aux  ouvrages  strangers  par  leurs  adaptateurs.  Peu 
importe  que  le  sujet  d'une  pi^ce  soit  emprunte  k  Lope  de 
Vega,  a  Shakeapearfe  ou  k  Schiller,  si  I'auteur  frangais  ne 
retenant  de  son  modfele  que  le  squelette  de  I'intrigue,  avec 
quelques  esquisses  de  caract^res  et  quelques  bouts  de  dialo- 
gue, ajuste  le  tout  sur  le  lit  de  Procuste  des  regies  et  conve- 
nances classiques  !  C'est  le  cas  pour  la  plupart  des  tragedies: 
Zaire  et  Simiramis  ne  s'ecartent  pas  plus  des  pr^ceptes  de 
VArt  Poetique  que  les  ceuvres  oil  Voltaire  a  puis^  dans  le 
fonds  antique  ou  repris  des  sujets  traites  par  Cr6billon  ;  et 
Ton  s'6tonne  a  bon  droit  que  dans  les  pieces  soi-disant  sha- 
kespeariennes  de  Ducis,  Shakespeare  ait  pu  disparaltre  aussi 
complMement. 

Assurement  dans  les  drames,  —  et  par  cela  seul  que  ce 
sont  des  drames,  —  il  reste  davantage  de  I'original.  Mais  que 
de  timidit6s  encore,  que  d'att6nuations,  de  coupures  et  de 
deformations  !  II  faudrait  tout  un  livre  pour  noter  dans  le 
detail,  et  pour  chaque  piece  en  particulier,  les  remaniements 
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de  toute  nature  apport^s  par  nos  6crivains  aux  drames  stran- 
gers qu'ils  adaptaient  pour  notre  sc6ne.  Nous  signalerons 
seulement  ici  (1),  par  quelques  exemples  typiques,  la  dis- 
tance qui  s6parait  nos  tragedies  bourgeoises  les  plus  hardies 
de  leurs  modules  anglais  ou  allemands.  Notons  d'abord  que 
la  plupart  des  adaptateurs  travaillent,  non  d'aprfes  I'original, 
mais  sur  une  traduction  d6j&  adoucie,  parfois  mSme  mutil6e, 
qui,  telle  quelle,  leur  paratt  tout  k  fait  impossible  h  trans- 
porter intSgralement  sur  un  th6&tre  frangais.  lis  ne  se  bornent 
pas  k  supprimer  des  personnages  secondaires,  des  change- 
ments  de  lieu,  des  scenes  comiques,  des  mots  crus,  des  ima- 
ges pittoresques  :  jusque  dans  la  nature  des  situations,  dans 
la  marche  des  6v6nements,  dans  la  donnSe  mfime  et  revolu- 
tion des  caractftres,  ils  opferent  de  profonds  changements, 
insuffisants  encore  au  gr6  de  la  critique  (2). 

Collot  d'Herbois  lit  dans  le  Thddtre  Espagnol  de  Linguet 
une  pifece  de  Calderon  :  le  Viol  Puni  (3)  ;  il  en  fait  le  Paysan 
Magistral,  ofi  il  n'y  a  plus  trace  de  viol  et  du  mg- 
me  coup  il  supprime  le  meurtre  et  le  jugement  capital 
qui  figurent  dans  I'oeuvre  espagnole.  Sedaine  et  Coll6i  n'a- 
vaient  pas  616  moins  prudents  en  imitant  le  Roi  et  le  Meunier 
de  Mansfield  ;  la  rusticiT^  bourrue  des  paysans  anglais  fait 
place  a  une  bonhomie  courtoise  ;  les  satires  contre  les  moeurs 
de  la  Cour  et  de  la  capitale  perdent  leur  aust6rit6  revfiche, 
et  au  lieu  d'une  seduction  suivie  d'abandon,  nous  n'avons 

(1)  On  trouvera  d'aulres  exemples  plus  loin,  pp.  430-436  et  pp.  470-472. 

(2)  Nops  voulons  parler  ici  de  la  majority,  ou  mfeme  de  la  presque 
unanimil6  des  critiques.  II  faut  faire  une  exception  en  faveur  de 
Grimm,  qui  manque  rarement  I'occasion  d'opposer  nos  timidit^s  mes- 
quines  k  I'heureuse  liberty  du  theatre  anglais.  (V.  notamraent  Corr 
lilL,  III,  p.  230,  et  VI,  pp.  370,  371.)  Mais,  dfes  qu'il  cfede  la  plume  ft 
Meisler,  le  ton  change,  et  les  tendances  routiniferes  et  limorfees  appa- 
raissent. 

(3)  Le  Viol  puni  ou  VAlcade  de  Zalamea,  au  t.  II  du  TM&lre 
espagnol. 


Phottnyeil*   Bs  »<  4   OOu    aqiy    —   Lyon 


J  E  N  N  E  VA  L 

Acte  IV,  Sc.  7. 

[Theatre  de  Uercier.  Ed.  de  i'jjS-T';S4,  t.  1"). 
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plus  que  les  poursuites  galanles  d'un  seigneur  Irop  entre- 
prenant  (1). 

Mais  I'exemple  le  plus  frappant  nous  est  fourni  par  les  dif- 
f^rentes  adaptations  du  Marchand  de  Londres.  On  connalt  le 
sujet  du  drame  de  Lillo  :  George  Barnwell,  jeune  employ^ 
de  commerce,  affol6  par  les  charmes  de  Millwood,  une  cour- 
tisane  de  bas  6tage  qui  lui  a  r6v6l6  les  enivrements  de 
I'amour  charnel,  commence  par  voler  son  patron  pour  satis- 
faire  les  fantaisies  coilteuses  de  sa  raaitresse  et  finit  par  assas- 
siner  son  oncle  et  bienfaiteur  ;  arrgt6  ci  la  suite  de  ce  meur- 
tre,  il  est  condamn6  k  la  potence,  et  les  derniferes  sc6nes  du 
drame  nous  font  assister  k  son  supplies.  On  suppose  bien  que 
Top^ra-comique  d'Anseaume  (2)  ne  conserve  qu'une  faible 
partie  de  la  donn6e  primitive.  Le  h6ros  devient  un  jeune  616- 
gant  du  nom  de  Cl6on,  qui  fait  des  folies  pour  une  jolie 
veuve,  Hortense,  chez  qui  Ton  passe  la  soiree  le  plus  agr6a- 
blement  du  monde  k  jouer  au  pharaon  et  k  chanter  des  ariet- 
tes.  Pour  apaiser  ses  cr6anciers,  Cl6on  ne  trouve  d'autre  res- 
source  que  de  forcer  le  secretaire  de  son  oncle  :  avant  d'y 
d^couvrir  I'argent  convoit6,  il  met  la  main  sur  un  testament 
par  lequel  le  bonhomme  I'institue  son  16gataire  universel  ; 
confus  de  son  ingratitude,  il  jure  de  mettre  un  terme  k  ses 
fredaines  :  le  meilleur  moyen  est  d'^pouser  sa  cousine 
Sophie,  qui  est  au  moins  aussi  jolie  qu'Hortense,  et  qui,  tout 
justement,  I'aime  en  secret  depuis  fort  longtemps.  Le  drame 
de  Mercier  est  un  peu  moins  ci  I'eau  de  rose  ;  pourtant,  le 
farouche  r6volutionnaire  recule  devant  le  meurtre  final,  et  au 
dernier  acte,  Jenneval,  repentant  et  r6g6n6r6,  sauve  la  vie 

(1)  Colle  rend  compte  lui-mSme  de  ces  importants  changements 
(Journal,  II,  p.  247). 

(2)  Nous  re  parlerons  pas  ici  i'Orphanis  de  Blin  de  Sainmore,  oil  le 
sujet,  transpose  dans  un  milieu  antique,  conform^  aux  biens6ances 
les  plus  rigoureuses,  c'est-4-dire  complStement  denature,  devient  celui 
d'une  trag6die  banale  el  quelconque.  Cf.  infra,  p.  101. 
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A  son  oncle  que  Brigard,  I'infame  associ6  de  Rosalie,  avait 
attir6  dans  un  guet-apens.  Dans  cette  pifece,  qui  se  termine 
aussi  par  un  mariage,  la  courtisane  et  son  complice  sont  du 
moins  marques  de  traits  sombres  et  vigoureux,  quoique  bien 
pales  encore  aupr6s  de  I'horreur  crue  de  Lillo.  La  Harpe, 
6crivant  son  Barneveldt  pour  la  lecture,  n'avait  pas  a  compter 
avec  les  susceptibilit6s  du  parterre  et  pouvait  suivre  I'original 
de  plus  pr6s  ;  il  y  apporte  pourtant  bien  des  attenuations. 
Tout  en  reconnaissant  la  vigueur  du  drame  britannique,  il 
declare  dans  sa  preface  que  «  cet  6tat  de  prostitution,  la 
basse  avidit6  qui  I'accompagne  et  les  vils  agents  qui  la  ser- 
vent,  tous  ces  objets  d6taill6s  sans  management  devant  des 
spectateurs  anglais,  seraient  d6go(ltants  pour  nous  (1)  ».  II 
donne  done  plus  de  d^cence  S  I'h^roiine,  c'est-^-dire  qu'il  en 
fait,  comme  Anseaume,  une  de  ces  jeunes  veuves  dont  la  situa- 
tion mal  d^finie  offre  tant  de  commodity  k  I'auteur  dramatique. 
Les  personnages  sympathiques,  I'ing^nue  et  I'ami  fidfele, 
passent  au  premier  plan  et  I'action  se  d6roule,  avec  des  chocs 
amortis  et  des  violences  assagies,  dans  le  style  banal  et  6dul- 
cor6  de  la  trag^die.  La  Harpe  tient  k  conserver  la  scfene  du 
meurtre  dans  laquelle  il  voit  avec  raison  le  point  culminant 
du  drame  ;  mais  il  est  pris  de  scrupule  et  craint  de  violer  les 
sacro-saintes  conventions  classiques  ;  voici  done  ce  qu'il  ima- 
gine :  au  quatrifeme  acte,  le  theatre  repr^sente  une  all6e 
ombreuse  qui  conduit  k  la  demeure  de  I'oncle  de  Barneveldt, 
et  «  Taction  se  passe  entre  des  arbres  qui  d^robent  au  spec- 
tateur  I'horreur  du  coup  de  poignard  ».  Et  ce  spectateur  n'est 


(1)  Preface  de  Barneveldt.  OEuvres  de  La  Harpe,  6d.  dc  1778, 
t.  11,  p.  11.  11  est  singulier  que  la  pifece  de  La  Harpe  ne  soil  pas 
menlionnSe  par  M.  A.  von  Weilen,  dont  I'fetude  (Der  Kau(mann  von 
London,  auf  deutschen  und  [ranzcesischen  BUhnen,  dans  :  Beitrxge  zur 
Neueren  Philologie,  J.  Schipper,  Wien,  1902),  est  loin  d'etre  complete 
en  ce  qui  concerne  les  imitations  franfaises. 
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qu'un  lecteur  !  Touchante  sollicitude...   ou  incurable  timi- 
dity ! 

Pour  des  ceuvres  de  ce  genre,  I'^tude  d6taill6e  des  sour- 
ces est  vraiment  probante  et  instructive.  II  est  d'autres  cas 
oil  elle  ne  conduirait  qu'a  des  r^sultats  incertains  et  d6ce- 
vants  :  dfes  que  I'imitation  n'est  plus  directe  et  consciente,  on 
est  tenu  ci  d'infinies  precautions,  pour  ne  pas  s'^garer  et 
aboutir  k  des  conclusions  sans  solidity.  Que  dire  de  certaines 
pifeces  dont  les  contemporains  eux-m6mes,  si  experts  en  ces 
malignes  recherches,  n'ont  pu  d6meler  sflrement  I'origine  ? 
Bachaumont  avance  que  VAmant  Jaloux  de  d'Hfele  est  tir^ 
de  quelque  roman  espagnol  ;  Grimm  cite  le  titre  de  la  pifece 
anglais«  dont  cet  op6ra-comique  est  imit6  (1)  ;  h  la  lecture 
on  reconnalt  d'ind^niables  reminiscences  de  Don  Garde  de 
Navarre  pour  les  situations,  du  Barbier  de  Siville  pour  Fai- 
lure et  la  couleur  g^n^rale  du  dialogue.  A  ce  moment  on 
compte  par  douzaines  les  pieces  ou  les  jeunes  gens  ont  con- 
tracts un  mariage  plus  ou  moins  regulier  contre  la  volont6 
patemelle  :  tantdt  c'est  le  p6re  du  jeune  homme  qui  les  pour- 
suit  de  sa  malediction  (Sylvain,  le  Vindicate,  le  Cri  de  la 
Nature,  etc.)  ;  tant6t,  c'est  celui  de  la  jeune  femme  (['Hdtel- 
lerie  ou  le  Faux  Ami.  Zod,  etc.)  ;  quelquefois,  c'est  la  vue 
d'un  enfant  qui  op6re  la  reconciliation  (le  Cri  de  la  Nature), 
d'autres  fois,  elle  est  entravee  par  la  jalousie,  justifiee  ou 
non,  de  I'epoux  (Julie  ou  le  Triomphe  de  I'Amitii,  le  Vindi- 
catif)  ;  partout  la  situation  initiale  est  la  meme  et  les  scenes 
essentielles  se  ressemblent.  Est-il  bien  important  de  savoir 
que  Marmontel  a  imite  Gessner,  que  Bret  s'est  servi  d'un 
drame  de  Brandes,  tandis  que  la  pifece  de  Dudoyer  semble 
plut6t  inspiree  de  I'anglais  ?  Les  uns  et  les  autres,  se  sont 


(1)  Mimoires  secrets,  XII,  24  decembre  1778.  Corr.  lift,  de  Grimm, 
XII,  198. 
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empar6s  d'un  sujel  actuel,  dont  I'int^ret  6tait  d'autant  plus 
grand  que  pareille  aventure  arrivait  fr6quemment  dans  la 
r6alil6  :  t^moin  le  mariage  de  Diderot. 

C'est  ]k  un  ph^nomene  commun  a  toutes  les  6poques  liU6- 
raires.  Quand  une  question  est  dans  I'air,  on  songe  k  la  pre- 
senter sous  une  forme  dramatique  :  plusieurs  ecrivains  s'y 
emploient  k  peu  prfes  en  mSme  temps,  sans  qu'il  soit  possi- 
ble —  ni  fort  important  —  de  determiner  la  part  d'origina- 
lite  de  chacun  d'eux.  Pour  pr6tendre  d^couvrir  h  des  probl6- 
mes  aussi  d^licals  une  solution  absolue  qui  s'impose  indis- 
culablement,  il  faut  joindre  h  une  grande  intrepidity  d'affir- 
mation,  une  connaissance  tr6s  incomplete  de  notre  littera- 
ture  et  de  notre  vie  sociale  (1).  Si  au  contraire  on  aborde 
ces  questions  avec  quelque  sentiment  de  la  complexity  des 
faits  et  quelque  souci  des  nuances,  on  s'apergoit  que  les  litte- 
ratures  etrangferes  ont  agi  sur  la  litterature  frangaise  pr6ci- 
sement  par  les  cfit^s  oii  leurs  tendances  se  rapprochaient  le 
plus  des  n6lres.  Au  moment  de  I'eclosion  du  Drame,  un  mou- 
vement  social  de  la  plus  haute  importance  se  produit  dans 
toutes  les  nations  de  I'Europe  occidentale;  c'est  lui  qui  deter- 
mine I'orientation  du  genre  nouveau  ;  et  la  France  emprunte 
h  I'Angleterre  ou  k  I'Allemagne   les  oeuvres  qui  en  sont  I'ex- 


(1)  Voila  pourquoi,  malgr6  les  diligenles  recherches  donl  ils  t^- 
moignent,  il  est  impossible  d'adopler  sans  de  Irfes  prudenles  reserves 
les  conclusions  de  certains  Iravaux  comme  ceux  de  M.  Zollinger,  sur 
les  sources  de  Mercier  (Mercier  als  Dramatiker  und  Dramaturg),  oi 
I'apparenle  rigueur  scientifique  n'est  oblenue  qu'en  nfegligeant,  cons- 
ciemmenl  ou  non,  un  grand  nombre  de  faits  importants,  et  en  sim- 
plifiant  les  donn6es  de  la  r6alit6  au  point  de  les  d6former  entiferement. 
V.  aussi  le  patient  travail  de  comparaison,  6difi6  par  M.  Holzhausen, 
sous  forme  de  tableau  synoptique  (Die  Lustpieles  Voltaire's,  p.  50), 
entre  la  Prude  et  cinq  autres  pieces  ou  romans  fran^ais  ou  stran- 
gers. La  louable  conscience  des  recherches  n'a  d'Sgale  qu«  I'insi- 
gniflance   des  rSsultats. 
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pression  la  plus  fiddle  et  la  plus  caract^ristique,  ou  bien  elle 
en  cr6e  simultan6ment  d'analogues,  de  son  propre  fonds.  Ce 
n'est  gen6ralement  pas  parce  que  telle  oeuvre  est  anglaise  ou 
allemande  qu'elle  est  imit^e  chez  nous  ;  c'est  parce  qu'elle 
r6pond  mieux  qu'une  autre  aux  aspirations  nouvelles  de  la 
bourgeoisie,  pour  qui  le  Drame  se  cr6e,  et  sur  qui  il  se 
module. 


GHAPITRE   III 

Origines  sociales  du  Drame. 
Caract^re  essentiel  et  definition  du  genre. 

I.  —  Predominance  des  influences  morales  et  sociales  dans  la 

genfese  du  Drame.  —  Changement  dans  la  situation  et  le 
r61e  des  gens  de  lettres  et  des  auteurs  dramatiques  en  parti- 
culier.  —  But  moral  du  theatre.  —  Le  Drame  est  un  genre 
nouveau  cr66  par  le  parti  philosophique  pour  attendrir  et 
moraliser  la  bourgeoisie  et  le  peuple  en  leur  pr6sentant  un 
tableau  touchant  de  leurs  propres  aventures  et  de  leur 
propre  milieu. 

II.  —  Justification  de  cette  definition.  Aucune  de  celles  que 
Ion  pourrait  tirer  des  caract^res  purement  esth6tiques  du 
genre  ne  serait  satisfaisante.  —  Par  contre,  celle-ci,  fond6e 
sur  le  caractfere  social  du  Drame,  en  comprend  sans  peine 
les  nombreuses  vari6t6s,  en  mSme  temps  qu'elle  le  difle- 
rencie  nettement  de  la  Com6die  et  de  la  Trag6die. 


I 


Plus  on  avance  dans  I'etude  des  origines  du  Drame,  plus 
on  s'aperQoit  que  les  influences  litt6raires  n'y  ont  jou6  qu'un 
r6le  secondaire  et  qu'elles  ont  6t6  sans  cesse  subordoiui6es 
k  des  causes  sociales,  plus  g6n6rales  et  plus  puissantes.  Si 
la  Com^die  et  la  Trag^die  se  transforment,  c'est  qu'elles  ne 
r^pondent  plus  k  I'etat  d'esprit  du  public,  qui  a  bien  chang6 
depuis  le  r6gne  de  Louis  XIV  ;  si  rhanmonie  de  la  Tragddie 
racinienne  s'est  rompue,  c'est  qu'en  mSme  temps  I'dquilibre 
se  rompait  aussi  enfre  les  diff6rentes  classes  de  la  soci6t6  ; 
I'inflexible  hi6rarchie  se  d^sorganisait,  la  bourgeoisie  sans 
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cesse  grandissante  empi6tait  sur  les  Corps  privil6gi6s.  Pour- 
quoi  se  pr6cipite-t-on  si  avidement  sur  les  productions  de 
la  litt^rature  d'outre-Manche,  si  ce  n'est  dans  I'espoir  d'y 
trouver  I'expression  des  principes  de  liberty  qui  impr^gnent 
si  profond6ment  la  constitution,  les  mceurs  et  I'esprit  du  peu- 
ple  anglais  ?  L'6l6ment  qui  va  tendre  sans  cesse  h  pr6domi- 
ner,  dans  la  Trag6die  comme  dans  la  Comedie,  c'est  I'ensei- 
gnement  moral,  la  propagande  philosophique  :  Destouches, 
comme  Voltaire,  se  propose  d^jk  comme  but  essentiel  d'ins- 
truire  et  non  plus  de  divertir  ;  cet  616ment  moral,  on  est  heu- 
reux  de  le  retrouver  dans  les  sombres  tragedies  bourgeoises 
de  Lillo  et  de  Moore,  dans  ce  Joueur,  dont  les  sinistres 
tableaux  doivent  frapper  violemment  les  imaginations  nalves 
et  impressionnables,  dans  ce  Marchand  de  Londres,  dont  la 
representation  passe  pour  avoir  sauve  du  vice  et  du 
crime  un  jeune  apprenti  qui  se  trouvait  dans  la  mSme  situa- 
tion que  George  Barnwell  (1). 

Cette  conception  nouvelle  du  theatre  s'accentue  davantage 
a  mesure  qu'on  approche  de  la  Revolution.  La  condition  et 
le  r6le  des  gens  de  lettres  se  sont  bien  modifies  :  malgr6  les 
resistances  d'une  partie  de  I'aristocratie,  et  gr§ce  au  vigou- 
reux  appui  de  la  majorite  des  classes  privilegiees,  ils  possfe- 
dent  desormais,  avec  une  situation  materielle  plus  indepen- 
dante,  une  consideration  et  un  rang  social  qu'ils  etaient  fort 
loin  d'obtenir  au  siede  precedent  (2).  De  simples  amuseurs 
publics  qu'ils  etaient,  ils  deviennent  les  directeurs  ecoutes  et 

(1)  Texte,  J.-J.  Rousseau  et  les  origines  du  Cosmopolilisme  litli- 
raire,   p.   160. 

(2)  Cf.  Bersot,  Etudes  sur  le  xviii*  siiele,  Paris,  1855,  I,  pp.  326  et 
sqq.  V.  aussi  dans  le  Journal  de  Coll6  (III,  pp.  143  k  146),  le  refus  que 
Saurin  et  lui  oppos6rent  au  due  d'0rl6ans,  qui  voulait  les  faire  man- 
ger a  la  table  de  son  maitre  d'hatel,  et  les  reflexions  qui  accompa- 
gnent  le  recit  de  cette  aventure,  et  dans  les  Mimoires  secrets,  XXXIII, 
18  et  22  novembre,  et  23  d6cembre  1786,  la  dispute  caractferistique 
entre  Sedaine  et  M.  de  la  Fert6. 
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respect6s  de  la  pens6e  Rationale.  En  1767,  Thomas  prononce 
k  I'Acaddmie  frangaise  (1)  un  discours  oh  il  revendique  pour 
ses  confreres  et  lui-mfime  un  r6le  preponderant  dans  I'Etat  : 
«  Ceux  qui  gouvernent  les  hommes,  dit-il,  ne  peuvent  en 
mSme  temps  les  6clairer.  Occup6s  k  agir,  un  grand  mouve- 
ment  les  entraine,  et  leur  &me  n'a  pas  le  temps  de  s'arrdter 
sur  elle-mSrae.  On  a  done  etabli,  on  a  prot6g6  partout  une 
classe  d'hommes  dont  I'etat  est  de  jouir  en  paix  de  leur  pen- 
s^e  et  le  devoir  de  la  rendre  active  pour  le  bien  public  ; 
des  hommes  qui,  s6par6s  de  la  foule,  ramassent  les  lumiferes 
des  pays  et  des  sifecles,  et  dont  les  id6es  doivent,  sur  tous  les 
grands  objets,  representor,  pour  ainsi  dire,  k  la  patrie,  les 
idees  de  I'espdce  humaine  entiere.  Voili,  Messieurs,  la  fonc- 
tion  de  I'homme  de  lettres  citoyen.  » 

Dans  une  comedie  satirique  de  Dorat,  le  philosophe  Calli- 
d6s  peut  dire,  sans  choquer  la  vraisemblance  : 

Nous  prot6geons  les  grands,  protecteurs  autrefois  (2). 

Par  suite,  de  nouveaux  devoirs  s'imposent  au  pofete  :  «  0  ! 
quel  bien  il  en  reviendrait  aux  hommes,  6crit  Diderot,  si  tous 
les  arts  d'imitation  se  proposaient  un  objet  commun  et  con- 
couraient  un  jour  avec  les  lois  pour  nous  faire  aimer  la  vertu 
et  hair  le  vice  !  C'est  au  philosophe  k  les  y  inviter  ;  c'est  k 
lui  k  s'adresser  au  po^te,  au  peintre,  au  musicien  et  k  leur 
crier  avec  force  :  Hommes  de  genie,  pourquoi  le  Ciel  vous 
a-t-il  doues  ?  S'il  en  est  entendu,  bientdt  les  images  de  la 
debauche  ne  couvriront  plus  les  murs  de  nos  palais  ;  nos 
voix  ne  seront  plus  des  organes  du  crime,  et  le  goat  et  les 
mceurs  y  gagneront  (3)  ».  Mercier  dit  k  son  tour  :  «  C'est 
parce  que  le  pofete  tient  tous  les  coeurs  dans  sa  main,  qu'il 

(1)  CEuvres  de  Thomas,  id.  de  1819,  t.  II,  p.  113. 

(2)  Dorat,  les  Prdneurs,  acte  III,  sc6ne  5.. 

(3)  De  la  Poisie  dramatique.  (Euures,  VII,   p.  313. 
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doit  veiller  plus  attentivement  sur  les  id6es  qu'il  veut  leur  faire 
adopter  ;  c'est  un  I6gislateur  qui  doit  sentir  toute  la  dignity 
de  son  emploi  (1).  » 

Et  quel  po6te,  quel  artiste,  peut  exercer  ,di  cet  6gard  une 
influence  plus  efficace  que  I'auteur  dramatique  ?  Jamais  I'at- 
tention  publique  ne  s'est  autant  concentr6e  sur  les  choses  du 
theatre  :  Grimm  remarque,  en  1779,  que  les  revolutions  de 
rOpera  occupent  beaucoup  plus  les  salons  que  les  pertes  de 
notre  commerce  et  nos  expeditions  coloniales  (2).  Onze  ans 
plus  tard,  Pankoucke  public  une  brochure  intitul^e  :  Moyen 
d'augmenter  le  bonheur  d'une  parlie  de  la  nation  sans  nuire 
d  personne  ;  et  ce  moyen  consiste  &  changer  I'heure  d'ouver- 
ture  des  spectacles  (3)  ;  au  d6but  meme  de  la  Revolution,  le 
Journal  de  Paris  constate  que  le  goOt  pour  les  spectacles 
devient  une  veritable  fureur  :  partout  on  s'y  precipite,  malgr6 
la  faiblesse  des  pieces  et  des  acteurs  (4).  A  Paris  'Comme  en 
province,  les  scenes  se  multiplient  ;  la  situation  sociale  des 
comedians  devient  chaque  jour  plus  consideree  et  plus  envia- 
ble (5)  ;  dans  toutes  les  classes  de  la  societe,  la  manie  de 
jouer  la  comedie  sevit  k  I'etat  epidemique  ;  nobles  et  bour- 
geois, litterateurs  et  financiers,  magistrals  exiles  et  officiers 
relegues  dans  des  garnisons  perdues,  tous  s'en  melent  (6)  ; 
I'occasion  n'est-elle  pas  tentante  pour  celui  qui  voudra  trans- 
former les  treteaux  en  une  chaire  ou  en  une  tribune  ?  La 
metamorphose  s'opere  :  le  «  sac  ridicule  od  Scapin  s'enve- 
loppe  »  va  faire  place  h  la  robe  majestueuse  du  prophete 
inspire.  Mercier  I'a  dit,  le  pofete  dramatique  est  legislateur 


(1)  Du  Thi&lre  ou  nouvel  Essai  sur  I'Arl  dramatique,  p.  93. 

(2)  Corresp.  lilt.,  XII,  p.  235. 

(3)  Mimoires  secrets,  XVIII,  18  octobre  1781. 

(4)  Journal  de  Paris,  19  avril  1789. 

(5)  V.  infra,  pp.  114-122. 

(6)  V.  pour  plus  de  details  pp.  203-205. 
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et  voil&  du  mSme  coup  les  histrions  promus  k  la  dignity  de 
«  pr6dkat€urs  lalques  (1)  ». 

On  ne  met  pas  en  doute  un  seul  instant  la  salutaire  influence 
des  representations  sc6niques  sur  les  mceurs.  Si  dans  les 
sifecles  d'oppression  (2),  le  theatre  a  pu  servir  k  flatter  la 
tyrannie  et  k  ridiculiser  la  vertu,  il  en  sera  tout  autrement  k 
une  6poque  oil  rhumanit6  b6n6ficie  du  progrfes  des  lumiSres: 
«  Les  hommes,  dit  Grimm,  sont  tons  amis  au  sortir  du  spec- 
tacle, lis  ont  hail  le  vice,  aime  la  vertu,  pleur6  de  concert, 
d6velopp6  les  uns  k  c6t6  des  autres  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de 
juste  dans  le  cceur  humain.  lis  se  sont  trouves  bien  meilleurs 
qu'ils  ne  croyaient  :  ils  s'embrasseraient  volontiers...  on  ne 
sort  point  d'un  sermon  aussi  heureusement  dispose  (3).  » 
Rousseau,  avec  sa  Lettre  sur  les  Spectacles,  reste  bien  seul, 
abandonn6  de  tous  les  philosophes  et  r6duit  a  la  maussade 
compagnie  de  Riccoboni,  cabotin  devenu  d6vot  et  de  quelques 
SLUtres  «  charlatans  en  surplis  (4)  ». 

Ainsi  le  but  du  theatre  change  :  le  desir  de  plaire  et  d'amu- 
ser  est  d^sormais  rel6gu6  au  second  plan,  I'enseignement 
moral  passe  au  premier.  Les  maximes  et  les  sentences,  la 
propagande  politique,  religieuse  et  sociale,  qui  s'6taient  peu 
k  peu  et  subrepticemment  insinu^es  dans  la  Trag6die,  vont 
devenir  I'objet  principal,  la  raison  d'etre  du  Drame.  L'avis 
des  r6formateurs  est  unanime  la-dessus  :  «  Quelquefois,  6crit 
Diderot,  j'ai  pens6  qu'on  discuterait  au  theatre  les  points  de 


(1)  L'expression  se  retrouve  plusieurs  fois  sous  la  plume  de  Dide- 
rot :  Paradoxe  sur  le  Comikien,  edition  Ernest  Dupuy,  p.  134,  note  2. 

(2)  Les  rfeformateurs,  en  eftet,  mettent  autant  d'ardeur  a  d6noncer 
I'immoralitfe  du  theatre  classique  qu'i  prdner  la  morality  du  leur  ;  il 
est  plaisant  de  voir  Mercier,  Cubiferes  et  surtout  Restit  et  Nougaret 
prendre  des  mines  scandalisees  devant  les  comedies  de  Moli6re,  de 
Regnard  ou  les  op6ras-comiques  du  Th6atre-Italien. 

(3)  Corr.  litt.,  IV,  pp.  260  et  sqq. 

(4)  Le  mot  est  de  Mercier,  Du  Thi&lre,  p.  5,  note. 


ORIGINES  SOCIALES  DU  DRAME  83 

morale  les  plus  importants,  et  cela,  sans  nuire  k  la  marche 
violente  et  rapide  de  Taction  dramalique  (1).  »  Mercier  est 
plus  affirmatif  encore  :  il  veut  que  le  po6te  dramalique  com- 
batte  les  vices  et  non  les  ridicules,  qu'il  imprime  k  son  ceuvre 
«  un  caractere  d'utilit6  pr6sente  ».  Le  th6atre,  tel  qu'il  I'en- 
tend,  «  serait  une  Cour  souveraine  oil  I'ennemi  de  la  patrie 
serait  cit6  et  livre  a  I'infamie  ;  le  bruit  des  applaudissements 
serait  k  son  oreille  le  tonnerre  de  la  post6rit6  ».  Le  Drame 
n'h6siterait  pas  k  s'occuper  des  questions  les  plus  hautes  et 
les  plus  importantes  :  «  Qui  ne  congoit  la  possibility  d'un 
drame  politique,  oil  figureraient  les  ambassadeurs  el  envoy6s 
de3  principales  puissances  de  I'Europe,  oil  Ton  pourrait 
ouvrir  les  cabinets  des  ministres,  exposer  ce  qui  se  passe 
dans  le  Conseil  des  rois,  discuter  les  int6r6ts  nationaux  (2)  ?  » 
Dans  une  sphere  plus  modeste  et  avec  des  vis6es  moins  am- 
bilieuses,  le  doux  Florian  ne  donne  pas  moins  k  toutes  ses 
pieces  «  un  but  de  morale  et  d'utilit6  »  ;  mais  il  s'altache 
moins  a  combattre  les  grands  vices  qa'k  presenter  un 
attrayant  tableau  «  de  oes  vertus  familiferes,  de  oes  vertus  de 

(1)  Diderot,  De  la  Poesie  dramalique,  ch.  Ill,  t.  VII,  p.  313. 

(2)  Du  TM&tre,  pp.  61,  62,  149,  157.  Cf.  p.  141  :  «  Le  drame  ne  doit 
pas  6tre  un  cours  de  morale,  mais  je  ne  hais  point  qu'elle  y  soil 
r6pandue,  dOt-on  en  blSmer  un  peu  la  profusion.  »  La  croyance  h 
I'efflcacitfe  morale  du  theatre  est  adoptfee  alors  par  les  esprits  les  plus 
avertis  et  les  plus  sceptiques  ;  Voltaire  6crivait  k  La  Harpe,  k  propos 
de  sa  tragedie  de  Milanie  :  «  Je  dis  plus,  je  parie  qu'elle  fera  beau- 
coup  de  bien,  et  que  plus  d'une  jeune  fille  vous  aura  I'obligation  de 
n'fetre  point  religieuse.  »  (Lettre  du  7  mars  1770.  Ed.  Moland,  XLVII, 
p.  7.)  Dans  le  Lye6e  (XI,  434),  le  mfeme  La  Harpe  attribue,  sans  h6si- 
tatioh,  k  I'influence  de  la  com6die  de  la  Chauss6e,  la  disparition  du 
«  prejuge  4  la  mode  »,  et  le  resserrement  des  liens  conjugaux.  II  serait 
aise  de  citer  un  grand  nombre  de  declarations  analogues  relativement 
au  but  moral  du  theatre  ;  on  en  trouverait  dans  la  preface  de  la  plu- 
part  des  drames.  (V.  notamment  Cubi6res  Palmezeaux  :  Prefaces  de  la 
Jeune  Spouse  ot  du  TMMre  moral  Fabre  d'Eglantine  :  Prologue  du 
Philinte  de  MolUre,  etc.)  Plus  d'un  fait  r6el  venait  d'ailleurs  justifler 
cette  confiance  dans  les  effets  moralisateurs  du  th6atre,  grace  k  la 
sensibility  du  public.  (V.  pp.  148-150.) 
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tous  les  jours,  les  plus  utiles  peut-Stre,  les  plus  n6cessaires 
au  bonheur  (1)  ».  II  n'est  pas  jusqu'aux  plus  humbles  pro- 
ductions dramatiques  qui  ne  visent  k  moraliser  ;  du  jour  ou 
I'op^ra-comique  devient  un  drame  mSl6  d'ariettes,  la  predi- 
cation laique  s'y  introduit  :  Favart  invoque  «  I'amour  de 
riiumanitd  »  dans  la  preface  des  Moissonneurs  et  Nougaret 
s'efforce,  dans  son  Art  du  ThMtre,  de  donner  au  genre  de 
Lesage  et  de  Vad6,  I'aspect  le  plus  irr^prochablement  6di- 
fiant  (2).  Les  spectacles  de  la  Foire  et  des  Boulevards  eux- 
inSmes,  dont  les  moralistes  aust^res  ne  parlent  qu'avec  des 
mines  effarouch^es  (3)  s'avisent  aussi  de  concourir  i  I'am^- 
lioration  des  mceurs  :  ils  jouent  des  drames  touchants  ou  d'in- 
nocentes  berquinades  ou  la  vertu  est  exaltee  et  r6compens6e 
et,  dans  une  lettre  au  Journal  de  Paris,  M.  de  Chamois 
approuve  ces  louables  tendances  maintes  fois  exprim6es  d6j& 
par  les  Almanacks  lorains  :  «  J'entends  d'ici  les  contempteurs 
par  syst^me,  par  ignorance  ou  par  habitude,  accumuler  les 
plaisanteries  sur  raust6rit6  de  la  morale  qu'on  d6bite  k  la 
Foire.  lis  font  leur  metier,  et  moi,  je  fais  celui  d'un  citoyen 
en  demandant  pourquoi,  aprds  avoir  6ng6  des  theatres  pour 
le  peuple,  on  s'obstinerait  k  I'amuser  avec  le  spectacle  des 
plus  mauvaises  mceurs,  k  le  faire  rire  par  de  sales  Equivo- 
ques, par  des  tableaux  licencieux,  quand  il  est  possible  de 
faire  tourner  ses  amusements  au  profit  de  son  instruction... 


(1)  Avant-propos,  en  tfete  des  Comedies,  t.  IV  des  OEuvres  com- 
pletes, 6dit.  de  1824. 

(2)  Favart,  pr6face  des  Moissonneurs  :  «  Plusieurs  personnes  rc- 
procheront  peut-6tre  k  ce  drame  de  renfermer  trop  de  morale  ;  mais 
j'ai  voulu  attacher  le  spectateur,  I'intfiresser,  et  j'ai  cru  que  I'amour 
de  rhumanit6  avait  autant  de  droits  sur  les  coeurs  que  la  galt6  sur 
les  esprits.  »  Nougaret,  De  I'Art  da  ThMtre  en  general,  Paris,  1768, 
t.  I,  pp.  130  et  sqq.,  t.  II,  pp.  16  et  sqq. 

(3)  V.  la  curieuse  Lettre  i  M.  X...  sur  les  spectacles  des  boule- 
vards, de  Thomas  Rousseau  (1781),  et  Bonnassies,  les  Spectacles  /o- 
rains  el  la  Comidie  Iranqaise,  Paris,  1875,  ch.  III. 
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Le  peuple  de  Paris  ressemble  &  un  grand  enfant  dont  on  a 
longtemps  neglig6  I'^ducation  dans  son  principe  et  qui  a 
besoin  d'etre  guid6  par  des  amis  6clair6s  dans  la  carri^re 
de  la  morale  et  de  la  v6rit6.  Des  gens  honngtes,  instruits  et 
sages,  voil&  les  guides  qu'il  faut  au  peuple,  ainsi  que  des 
ouvrages  faits  pour  reformer  le  vice  de  son  education  et  la 
fausset^  de  ses  principes  (1).  »  Nicolet  moraliste  !  C'est  d6ci- 
d^ment  «  de  plus  en  plus  fort  !  » 

Cette  r^g^n^ration  du  theatre  n'est  pas,  on  s'en  doute,  ten- 
iae par  le  parti  devot  qui,  en  dehors  de  la  com6die  du  college, 
ne  croit  pas  h  une  influence  heureuse  de  la  scfene  sur  les 
moeurs  (2)  :  c'est  Voltaire  qui  a  orient6  la  Tragedie  dans  le 
sens  de  la  propagande  philosophique  ;  c'est  Diderot  qui  r6di- 
gera  le  code  du  Drame,  et  il  sera  suivi  par  le  parti  encyclo- 
p6dique  :  Marmontel  est  favorable  k  la  r^forme,  avec  quel- 
ques  reserves  sur  la  fin,  quand  il  voit  le  genre  nouveau  deve- 
nir  de  moins  en  moins  litt^raire  entre  les  mains  des  Falbaire 
et  des  Mercier  ;  les  articles  de  VEncyclopidie  sont,  dans  I'en- 
semble,  tres  sympathiques  k  une  renovation  du  theatre  dans 
le  sens  indique  par  les  Entretiens  sur  le  «  Fils  Nalurel  »  et  le 
Train  de  la  Podsie  dramatique,  et  sur  certains  points  Sulzer, 
collaborateur  obscur,  mais  int6ressant,  devance  les  theories 
romantiques  (3).  Quant  a  Grimm,  s'il  ne  manifeste  pas  pour 

(1)  Journal  de  Pans,  du  10  aout  1782  (Lettre  sur  Esope  A  la  Foire 
de  Landrin).  Cf.  Almanacks  (orains,  notammenl  1777,  notice  sur  I'Am- 
bigu. 

(2)  Sur  I'attitude  de  I'Eglise  a  I'egard  du  theatre  au  xvni"  sifecle, 
voir  Desprez  de  Boissy,  Lettres  sur  les  spectacles  avec  une  histoire 
des  ouvrages  pour  et  contre  le  TM&lre,  5"  6d.,  Paris,  1774,  2  vol. 

(3)  II  n'y  a  pas  unite  dans  la  doctrine  de  VEncyclopMie,  car  les 
articles  relatifs  au  theatre  sont  partag6s  entre  Marmontel,  d'Alembert, 
le  chevalier  de  Jaucourt,  Sulzer,  etc.  ;  mais  elle  est,  somme  toute, 
tr6s  favorable  au  Drame.  V.  Marmontel,  Elements  de  liltirature  ;  Ro- 
cafort,  les  Doctrines  litl6raires  de  I'EneyelopMie,  Bordeaux,  1890, 
livre  II,  ch.  Ill,  livre  III,  ch.  V  ;  Lenel,  Vn  Homme  de  U^llres  au, 
ivni"  siecle  ;  Marmontel,  ch,  IX,  pp.  364  et  sqq. 
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les  productions  de  second  ordre  le  brftlant  enthousiasme  oil 
le  plonge  la  lecture  du  Fils  Naturel,  il  n'en  est  pas  moins 
I'ennemi  acharn6  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  conventionnel  dans 
les  formules  classiques  et  le  partisan  r6solu  du  Drame  (1). 
Ce  qui  est  plus  frappant  encore,  c'est  que,  sauf  Baculard 
d'Arnaud,  tons  les  dramaturges  un  peu  marquants  appartien- 
nent  k  la  secte  philosophique  :  Sedaine  est  I'ami  personnel 
d«  Diderot  (2),  comme  Saurin  qui  lui  emprunte  la  traduc- 
tion du  Joueur  ;  Beaumarchais,  plus  diplomate,  et  Mercier, 
trfes  ind^pendant,  sont  moins  6troitement  embrigad^s  dans  le 
groupe  ;  ils  savent  pourtant,  le  moment  venu,  s'y  joindre 
pour  faire  face  k  I'autre  parti.  Celui-ci  ne  s'y  trompe  pas  : 
pour  Fr6ron,  Philosophic  et  Drame  sont  tout  un  :  si  notre 
theatre  est  d6grad6  par  I'invasion  des  pieces  larmoyantes, 
c'cst  la  faute  de  Diderot  et  de  sa  s^quelle,  qui  ont  tout  g&t6  ; 
ce  sont  eux  qui  ont  affubl6  Thalie  «  du  crfipe  de  la  philoso- 
phic, ou  plut6t,  ils  I'ont  chass6e  pour  mettre  a  sa  place  une 
triste  figure  de  catafalque.  Les  drames  funfebres  leur  doivent 
Icur  naissance  et  leur  vogue  (3)  ».  Palissot  consacre  la  plus 
importante  des  Petites  lettres  sur  les  grands  Philosophes  a 
critiquer  minutieusement  le  Fils  Naturel  et  les  theories  qui 

(1)  C'est  k  dessein  que  nous  ne  mentionnons  pas  La  Harpe,  qui, 
franchement  hostile  au  genre  nouveau,  apporte  de  singuli^res  atte- 
nuations quand  il  s'agit  de  juger  les  6crivains  en  particulier  ;  il  serait 
fort  int6ressant  d'^tudier  les  attitudes  fuyantes  el  souvent  contradictoi- 
res  de  ce  critique  sans  franchise  et  sans  urbanitfe,  qui  arrivail  k  d6plaire 
et  el  blesser,  tout  en  dissimulant  ses  vrais  sentiments.  II  faudrait,  pour 
cela,  se  livrer  a  une  i^'tude  critique  de  sa  Correspondance  litUraire, 
qu'il  a  certainement  remanifee  avant  de  la  publier,  puis  en  comparer 
les  appreciations  avec  celles  qu'il  emetlait  officiellement  dans  les 
journaux,  k  la  mfeme  6poque. 

(2)  A  la  premifere  representation  de  VErossaise,  dit  Freron,  on 
distingue  k  I'avant-garde  de  la  cohorte  philosophique,  «  une  espfece 
de  savetier  appel6  Blaise,  qui  faisait  le  Diable  A  Quatre  ».  (Ftelation 
d'une  grande  baiaille,  Annie  liltiraire,  1760,  t.  V,  p.  216.) 

(3)  Annie  litUraire,  1773,  t.  I",  pp.  16  et  sqq.  Sur  les  variations  dans 
I'attitude  de  Freron,  v.  pp.  125-126. 
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I'accompagnent  ;  ce  qu'il  reproche  le  plus  k  I'auteur,  c'est 
«  de  vouloir  travestir  tous  les  hommes  en  philosophes  ».  Tous 
les  disciples  sont  du  reste  maltrait^s,  apres  le  maitre,  dans 
les  Mimoires  litUraires  et  dans  la  Dunciade  (1).  Les  coups 
sont  encore  plus  violemment  ass6n6s  par  Sabatier  de  Castres: 
«  N'est-C€  pas  la  philosophie,  s'6crie-t-il,  qui  a  introduit  parmi 
nous  ces  drames  langoureux  qui  ne  sont  propres  qa'k  assou- 
pir  la  nature,  et  A  bannir  la  bonne  com6die  de  notre  thea- 
tre ?  »  Diderot,  moderne  Lycophron,  n'est  qu'un  plagiaire 
et  un  ecrivain  ordurier  ;  Euginie  n'a  pu  r6ussir  que  «  grSce 
au  gotlt  stupide  du  sifecle  pour  les  comedies  dolentes  »  ;  des 
pieces  comme  Beverley  seraient  «  plus  dignes  de  plaire  h  des 
cannibales  qa'k  des  peuples  polices  »  ;  le  Philosophe  sans  le 
savoir  est  «  tous  les  jours  applaudi  sans  savoir  pourquoi  »  ; 
Mercier  est  mentionn^  rapidement  sur  le  ton  du  plus  souve- 
rain  d^dain  ;  une  seule  exception  est  faite  pour  Arnaud, 
dramaturge  bien  pensant,  prot6g6  de  VArmie  littiralre  et  du 
Journal  de  Trivoux,  k  qui  Ton  pardonne  ses  h6r6sies  litt6- 
raires,  en  faveur  de  son  orthodoxie  religieuse  (2). 


(1)  Mimoires  UUiraires,  articles  la  Chaussie,  Marmontel,  Beau- 
marchais,  Sedaine.  (CEuvres,  Paris,  1779,  tomes  IV  el  V.)  Mercier  seul 
est  moins  attaque,  parce  qu'il  a,  comme  Palissot,  des  d6mfeles  avec 
la  Comedie-Franfaise.  II  ne  perdit  du  reste  rien  pour  attendre.  Cf. 
Beclard,  S6b.  Mercier,  p.  357   et    la    Dunciade,  ch.  V.  (CEuores,  t.  111.) 

(2)  Les  Irois  Siicles  de  la  LitUraiure  fran^aise,  5'  6d.,  Paris,  1781. 
Preface,  p.  15,  et  articles  Diderot,  Beaumarchais,  Saurin,  Sedaine, 
Mercier,  Arnaud  de  Baculard.  On  trouve  a  I'arlicle  Beaumarchais 
cette  ironique  definition  du  Drame  :  «  Un  thfeeitre  chang6  par  la  ba- 
guette en  maison  bourgeoise,  des  hommes  en  robe  de  chambre,  des 
femmes  en  d6shabill6,  des  laquais  en  papillotes,  un  petit  attirail  do- 
mestique,  proprement  6tale,  des  phrases  entrecoup6es,  des  exclama- 
tions perpetuelles,  des  sentiments  emmielles,  des  sentences  platoni- 
ques,  des  caracteres  paladins,  de  la  prose  lethargique,  des  specta- 
teurs  benins.  »  Dfes  1778,  dans  \'Ann6e  Umraire  (t.  11,  lettre  XII), 
Geoffroy  voit  tr6s  clairement  la  liaison  etroite  entre  le  Drame  et  le 
parti  philosophique,  qu'il  ne  cessera  plus  tard  de  d6noncer  et  de 
deplorer  dans  les  feuilletons  des  Dibals.  (Cf.  ta  Harpe,  Lycie,  t.  XI, 
p.  470  ;  t.  XIII,  pp.  3  et  sqq.) 
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Pourquoi  done  tant  de  fiel  dans  Tftme  des  divots  ? 

C'est  que  les  inventeurs  du  Drame  pr6tendent  adresser 
d6sormais  leur  propagande  philosophique  non  seulement  aux 
classes  les  plus  distingu^es  de  la  soci6t6,  k  qui  jusqu'ici  les 
plaisirs  du  theatre  avaient  6t6  r6serv6s,  mais  a  la  bourgeoisie, 
au  peuple  mSme.  La  partie  adverse  a  beau  r6pliquer  aigre- 
ment  qu'apres  tout,  le  suffrage  de  la  multitude  lui  importe 
peu  et  que  le  Drame  n'aura  jamais  I'approbation  des  gens 
de  goiit  (1)  ;  au  fond,  <;ette  nouvelle  attitude  I'inquiete.  De 
plus  en  plus,  les  auteurs  affectent  de  m6priser  I'opinion  de 
ce  monde  elegant  et  superficiel,  farei  de  pr^jug6s  litl6raires. 
Arnaud  lui-meme  recuse  le  jugement  des  «  gens  du  monde, 
ames  impuissantes  ou  pusillanimes,  insipides  plaisants  »,  il 
se  contente  d'6crire  «  pour  la  classe  si  born^e  des  coeurs  sen- 
sibles  »  Diderot,  Beaumarchais  et  Mercier  en  appellent  bra- 
vement  a  la  masse  populaire.  L'un  regrette  le  temps  oil  les 
spectacles  6taient  vraiment  publics  et  les  theatres  anciens  qui 
«  recevaient  jusqu'a  quatre-vingt  mille  ciloyens  ».  «  Quelle 
difference,  entre  amuser  tel  jour,  depuis  telle  jusqu'a  telle 
heure,  dans  un  petit  endroit  obscur,  quelques  centaines  de 
personnes,  ou  fixer  I'attention  d'une  nation  entifere  dans  ses 
jeux  solennels,  occuper  ses  edifices  les  plus  somptueux  et 
voir  ces  edifices  environn^s  et  remplis  d'une  multitude 
innombrable,  dont  I'amusement  ou  I'ennui  va  dependre  de 
noire  talent.  »  L'autre  declare  nettement  que  si  «  un  petit 
nombre  de  personnes  eclairees  est  plus  apte  a  saisir  une 
verity  difficile  »,  en  revanche,  le  public  assemble  est  le  seul 
juge  «  quand  il  est  moins  question  de  discuter  et  d'approfon- 
dir  que  de  sentir,  de  s'amuser,  ou  d'etre  louche  (2)  ».  Ouant 

(1)  Sabalier  de  Caslres,  les  trois  SiMcs  de  la  LitUralure  (ranqaise. 
Discours  pr61iminaire,  pp.  89  et  90,  et  article  la  Chaussie. 

(2)  Arnaud,  preface  de  Mirinval.  Diderot,  Second  Entretien  sur 
le  «  Fits  naturel  »,  VII,  pp.  122,  123,  Beaumarchais,  Essai  sur  le  genre 
dramalique  sirieux.  CSSucres,  t.  I.,  p.  7. 
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ci  Mercier,  c'est  avec  toute  sa  crSnerie  habituelle  et  sans 
crainte  des  railleries  et  des  quolibets  qu'il  proclame  k  toutes 
les  pages  du  Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique  son  d6dain 
pour  les  faux  connaisseurs,  les  gens  du  monde  et  les  criti- 
ques, son  inalterable  confiance  dans  rappr^ciation  de  la 
foule  ;  il  consacre  tout  un  chapitre  k  r6soudre  cette  question  : 
Si  le  poete  dramatique  doit  travailler  pour  le  peuple,  et  Ton 
pense  bien  que  sa  r^ponse  est  franchement  affirmative  :  «  Un 
drame,  quelque  parfait  qu'on  le  suppose,  ne  saurait  trop  etre 
ci  la  port6e  du  peuple  ;  il  ne  pourrait  mSme  paraltre  parfait 
qu'en  parlant  eloquemment  a  la  multitude.  Le  peuple  recfele 
des  semences  toutes  pretes  a  Stres  mises  en  action,  des  que 
la  flamme  du  genie  viendra  les  developper...  Le  pofete  n'a 
pas  besoin  de  s'elever  jusqu'aux  nues  pour  parvenir  a  la  tou- 
cher ;  qu'il  avance  une  v6rit6  int^ressante,  une  maxime  juste, 
qu'il  offre  un  tableau  naif  et  touchant,  il  verra  tous  les  cceurs 
s'emouvoir,  il  les  soul6vera  avec  le  fil  puissant  qu'il  tient  en 
main  (1).  »  N'en  trouve-t-on  pas  la  preuve  dans  le  theatre 
grec,  dans  celui  du  moyen  age,  et  meme  de  nos  jours  ou  sou- 
vent  «  le  parterre  a  eu  plus  d'esprit  que  I'auteur  ».  Les  jours 
de  representation  gratuite  ne  voit-on  pas  la  populace  «  saisir 
les  plus  beaux  endroits  avec  la  meme  chaleur  et  la  meme 
intelligence  que  I'as&emblee  la  plus  brillante  (2)  »  ?  Suivons 
done  I'exemple  de  Shakespeare  injustement  bafou6  en  France, 
qui  a  resolument  ^crit  pour  les  foules.  «  Si  le  poete  veut  don- 

(1)  Du  TMAlre  ou  nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique,  ch.  XX,  pp.  200- 
201. 

(2)  Ibid.,  p.  202.  Mercier,  confirme  par  plus  d'un  critique,  fait  la 
mfeme  remarque  dans  le  Tableau  de  Paris  (ch.  209).  Amster- 
dam, 1782-1789,  III,  pp.  18-20.  EUe  a  ete  bien  souvent  renouvelee 
depuis,  mais  dfes  le  xviii*  siecle,  le  fait  n'cst  pas  admis  sans 
contestations.  Le  Journal  de  Paris,  du  12  octobre  1781,  pu- 
blic une  curieuse  lettre,  dont  I'auteur  affirme  :  1'  que  le  public 
des  spectacles  gratis  n'applaudit  pas  toujours  aux  bons  endroits  ; 
2°  qu'il  s'y  m61e  trop  de  vrais  connaisseurs  pour  qu'on  puisse  juger 
vraiment  par  la  du  goijt  populaire. 
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ner  de  la  force  et  de  I'dl^vation  k  ses  pens6es,  qu'il  embrasse 
dans  son  imagination  un  peuple  immense  qui  I'environne  et 
qui  r^coute  ;  Tint^rfit  public  p^n^trera  son  ame,  il  sentira 
cs  qu'il  doit  aux  hommes  assembles  et  les  pens6es  qu'il  con- 
vient  de  leur  offrir  (1).  » 

Or,  quel  moyen  d'int^resser  le  peuple  ou  meme  la  bour- 
geoisie avec  notre  Tragedie  et  notre  Com6die  classiques  inven- 
t6es  pour  I'amusement  d'une  aristocratic  restreinte?  Jusqu'ici, 
en  effet,  I'^crivain  a  m6connu  le  vrai  but  du  theatre,  en  «  se 
consid6rant  comme  le  poMe  du  beau  monde  »,  en  ne  compo- 
sant  que  pour  lui,  en  flattant  ses  manies,  son  goUt  frivole  et 
ses  pens^es  les  moins  louables.  Aussi  «  nos  pifeces  ressem- 
blent  assez  k  nos  salles  »  qui  ne  sont  que  des  «  chambr^es  »  ; 
«  on  a  resserr^  la  sphere  de  la  scfene,  on  n'y  a  fait  monter  que 
certains  personnages,  et  ceux-la  pr6cis6ment  qu'il  semble 
qu'on  aurait  dti  d^daigner  ».  Dans  la  Trag^die,  on  a  «  r6veill6 
les  cendres  des  rois  »  ;  dans  la  Comedie,  on  n'a  peint  que  les 
«  marquis  6l6gants...  comme  s'il  n'y  avait  que  ces  deux  espe- 
oes  d'hommes  sur  la  terre  (2)  ».  Nulle  place  pour  les  gens  de 
condition  inf6rieure  ou  moyenne  :  «  Molifere  osa  peindre 
des  bourgeois  et  des  artistes  aussi  bien  que  des  marquis  ; 
Socrate  faisait  parler  des  cochers,  menuisiers,  cordonniers, 
magons.  Mais  les  auteurs  d'aujourd'hui,  qui  sont  des  gens 
d'un  autre  air,  se  croiraient  d6shonor6s  s'ils  savaient  ce  qui 
se  passe  au  comptoir  d'un  marchand  ou  dans  la  boutique 
d'un  ouvrier  (3).  »  Pour  voir  paraftre  un  artisan  sur  le  thea- 
tre, il  faut  se  r6fugier  a  I'Op^ra-Comique  o(i  Ton  joue  le  Ton- 


(1)  Ibid.,  pp.  211-212.  Sur  cette  affectation  de  Mercier  k  «  ecrire  pour 
le  peuple  »,  voir  les  amusantes  railleries  de  La  Harpe  dans  VOmbre 
de  Duclos  (QBuores,  6d.  de  1820,  t.  Ill,  p.  452). 

(2)  Mercier,  Du  ThiMre,  p.  16,  et  Epitre  dedieatoire  d  mon  trire, 
V,  VI,  VII. 

(3)  Rousseau,  Nouvelle  tUlolse,  parlie  II,  lettre  17. 
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nelier  et  le  Marichal-F errant  (1)  ;  c'est  \h  seulement  que  Ton 
peut  s'initier  k  la  vie  des  humbles  et  apprendre  k  ne  point  les 
m6priser  (2). 

Car  il  ne  s'agit  plus  de  revenir.  simplement  k  la  tradition 
de  Molifere  qui  mettait  sans  doute  en  scfene  des  bourgeois  et 
des  paysans,  mais  pour  les  montrer  sans  cesse  bafou^s  et  ber- 
n6s  par  les  grands  seigneurs.  C'est  \k  le  plus  s^rieux  grief  de 
Mercier  contre  lui  et  il  le  dit  tout  crUment  :  «  Qui, 
Moliere  a  tourn6  I'honnStet^  pure  et  simple  en  ridicule  dans 
le  personnage  de  M""  Jourdain  ;  il  a  voulu  humilier  la  bour- 
geoisie, I'ordre  sans  contredit  le  plus  respectable  de  I'Etat, 
ou,  pour  mieux  dire,  I'ordre  qui  fait  I'Etat  (3)  ».  Cette  bour- 
geoisie, n'a-t-elle  pas  aussi  ses  douleurs  profondes  et  ses 
aventures  tragiques  ?  L'int^rieur  d'une  famille  francaise,  avec 
ses  soucis  domestiques,  ses  passions,  ses  tristesses  et  ses 
joies  n'offre-t-il  pas  un  tableau  plus  int^ressant  pour  un  spec- 
tateur  du  xviii°  si6cle  que  «  la  mort  fabuleuse  d'un  tyran  ou 
l3  sacrifice  d'un  enfant  aux  autels  des  dieux  d'Athenes  ou  de 
Rome  ?  ».  Si  nous  sommes  affect6s  par  les  infortunes  des 
heros  tragiques,  c'est  moins  parce  qu'ils  sont  h6ros  ou  rois 
que  parce  qu'ils  sont  hommes  et  malheureux...  II  n'y  a  ni 
moralite,  ni  int6ret  au  theatre  sans  un  secret  rapport  du  sujet 
dramatique  a  nous  (4)  ».  Ainsi,  le  genre  qui  convient  a  un 

(1)  Operas-comiques  d'Audinot  el  de  Quetant. 

(2)  V.  Nougaret,  De  I'Arl  du  Theatre  en  geniral,  Paris,  1769,  I,  pp.  125 
et  sqq.  L'id6e  est  dans  I'air,  au  moment  oil  Diderot  publie  ses  Essais 
dramaliques.  On  lit  dans  le  Journal  EneyclopMique  (fevrier  1758)  : 
«  Pourquoi  les  auteurs  dramatiques  ne  choisissent-ils  plus  leurs  modu- 
les que  parmi  des  gens  de  haut  ton,  ou  parmi  des  courtisans  ?  Des 
sujets  bourgeois  fourniraient  des  caractferes  plus  saillants  ».  (Article 
sur  le  Faux  Ginireux,  de  Bret.) 

(3)  Du  Theatre,  pp.  88-89. 

(4)  Beaumarchais,  Essai  sur  le  genre  dramatique  sirieux,  I,  p.  19. 
Diderot,  TroisUme  Entrelien  sur  le  «  Fits  Naturel  »,  t.  VII,  p.  146.  Les 
m6mes  id6es  ont  6t6  exprim^es  avec  beaucoup  de  nettetfe  et  de  force 
dans   un   article   du   Journal  Etranger,    dCi   peut-6tre   k  la   plume   de 
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public  bourgeois  et  populaire,  ce  n'est  point  la  Trag^die  clas- 
sique,  «  bel  arbre  de  la  Grfece  transplants  et  d6g6n6r6  dans 
nos  climats  »  ;  ce  n'est  pas  non  plus  la  ComSdie  ou,  «  a  la 
honte  de  la  morale,  le  spectateur  se  surprend  trop  souvent 
k  s'intSresser  pour  le  fripon  contre  I'honnete  homme  parce 
qu€  celui-ci  est  toujours  le  moins  plaisant  des  deux  (1)  »  ; 
c'est  le  Drame  qui  va  prendre  la  bourgeoisie  au  s6rieux  et  lui 
presenter  k  elle-m6me  le  spectacle  touchant  de  sa  vie  domes- 
tique  ;  qui  rendra  aux  personnages  de  condition  mediocre  ou 
basse  la  place  qu'occupaient  jusqu'ici  les  seigneurs  et  les 
princesses,  au  premier  plan  de  Taction  thSatrale  ;  qui,  au 
moins  sur  la  sc^ne,  donnera  au  Tiers-Etat,  qui  jusque-l& 
n'etait  rien,  le  droit  d'etre  presque  tout  (2). 

Diderot  (dfecembre  1761),  ci  propos  de  Miss  Sara  Sampson.  C'est  natu- 
rellement  I'avis  de  tous  les  dramaturges  proprement  dits,  mais  I'opi- 
nion  de  la  critique  est  loin  d'etre  unanime  ;  les  redacteurs  mfeme  de 
VEneyclopMie  ne  sent  pas  d'accord  ;  Marmontel  (article  Tragidie), 
pense  que  rien  ne  peut  agir  plus  vivement  sur  les  spectateurs  que 
la  vue  des  infortunes  qui  accablent  des  gens  de  leur  condition  ; 
le  chevalier  de  Jaucourt  (article  Tragique  bourgeois),  est  d'un  avis 
tout  oppose.  Cette  dernifere  opinion  est  6galement  soutenue  par  Du- 
vernet  {Reflexions  critiques  et  politiques  sur  la  Tragidie,  Paris,  1773), 
Cailhava  (Art  de  la  Comidie,  ch.  V  :  du  Comique  larmoyant),  etc.  Plu- 
sieurs  chroniqueurs  remarquent  que  le  public  populaire  des  represen- 
tations gratuites  pretfere  les  pieces  h6ro'iques  k  celles  qui  mettent  en 
scene  le  milieu  oil  il  vit  habiluellement  {M6m.  secrets,  XVlll,  31  octo- 
bre  1781,  Journal  de  Paris,  12  octobre  1781).  La  question  a  6te  exposee 
sous  ses  differentes  faces  et  traitee  avec  beaucoup  d'ampleur  et  de 
penetration  par  Grimm  (Corr.  lilt,  t.  X,  p.  498),  a  propos  d  Adelaide  de 
Hongrie  de  Dorat  ;  il  conclut  naturellemenl  en  faveur  du  Drame 
bourgeois.  Voir  encore  la  thfese  oppos6e  dans  La  Harpe,  Lycie,  t.  XI, 
pp.  478,  479,  et  Sarcey,  Quarante  ans  de  the&lre,  Paris,  1900-1902,  t.  II, 
article  sur  le  Bhilosophc  sans  le  savoir. 

(1)  Mercier.  Du  TM&tre,  Epitre  dedicaloire  a  mon  fr^re,  p.  VII  ; 
Beaumarchais,  Essai  sur  le  genre  dramatique  sirieux,  t.  I,  p.  21. 

(2)  Cette  relation  6troite  enlre  le  d6veloppement  social  du  Tiers- 
Etat,  la  propagation  des  doctrines  philosophiques,  et  la  naissance  du 
Drame,  a  6t6  plusieurs  fois  mise  en  lumi6re  ;  depuis  le  xviii'  sidcle 
jusqu'^  nos  jours,  plus  d'un  critique  a  6t6  amen6  avant  nous,  par 
retude  impartiale  des  faits,  k  reconnaitre  la  predominance  de  reife- 
ment  social  sur  r616ment  esthetique  dans  le  Drame.  —  Voir  notam- 
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II 

Nous  sommes  ainsi  amene  i  d^finir  le  Drame  :  un  specta- 
cle destine  d  un  auditoire  bourgeois  ou  populaire  el  lui  pri- 
sentant  un  tableau  attendrissant  et  moral  de  son  propre 
milieu.  II  reste  ci  verifier  I'exactitude  de  cette  definition  en  la 
comparant  k  celles  qui  pourraient  6tre  tiroes  d'autres  616- 
ments  importants  du  genre  d6nomm6  «  Drame  »  puis  en  I'ap- 
pliquant  k  quelques  dramas  d'aspect  assez  dissemblable,  pour 
s'assurer  qu'elle  en  comprend  toutes  les  diff^rentes  vari6t6s. 

Notons  d'abord  qu'en  cette  matifere  il  ne  faut  pas  se  fier 
aveugl^ment  aux  denominations  officielles  :  le  titre  de  drame 
propose,  d6s  1741,  par  Desfontaines  (1),  a  mis  trfes  long- 
temps  a  entrer  dans  I'usage  :  le  P6re  de  ^amille  meme  et  le 
Philosophe  sans  le  savoir,  types  du  genre,  sont  repr6sent6s 
et  publics  sous  le  nom  de  comidies  ;  dans  la  suite,  on  ren- 
contre a  chaque  instant,  dans  les  appreciations  des  journaux, 
des  phrases  comme  celle-ci  :  «  Cette  com^die  m^rite  plutot 
le  nom  de  drame  »,  ou  encore  :  «  Cette  com^die  appartient 
au  genre  du  Fils  Naturel  ou  du  P6re  de  Famille  (2)  ».  II  est 

ment  Freron,  Annie  littiraire,  1768,  t.  VII,  article  sur  Beverley.  — 
Garat,  Memoires  sur  la  vie  et  sur  les  Merits  de  M.  Suard,  Paris,  1820, 
t.  II,  p.  17.  —  Rosenkranz,  Diderot's  Leben  und  Werke,  t.  I,  pp.  254  et 
sqq.  —  Ducros,  Diderot,  II"  partie,  ch.  Ill,  pp.  234  et  sqq.  —  Eloesser, 
Das  burgerliche  Drama,  chap.  II,  p.  25,  chap.  IV,  p.  81.  —  Crousl6, 
Lessing  et  le  goCil  frangais  en  Allemagne,  Paris,  1863,  pp.  388-389.  — 
Joret,  Herder  et  la  Renaissance  littiraire  en  Allemagne,  Paris,  1875, 
p.  78,  etc.,  etc. 

(1)  Desfontaines,  Observations,  XXV,  25. 

(2)  Par  exemple,  les  comedies  de  Desforges  {Tom  Jones,  la  Femme 
jalouse,  etc.).  Coll6  se  serait  bien  gard6  d'intiluler  drames  la  Partie 
de  ehasse  de  Henri  IV  et  Dupuis  et  Desronais,  puisqu'il  d6ni- 
grait  le  genre  en  th6orie,  quitte  k  le  cultiver  avec  succ6s.  Un  grand 
nombre  de  pifeces,  joules  au  Theatre-Italien,  entre  1780  et  1790,  et  de- 
nommees  comedies,  sont  de  v6ritables  drames.  Cubiferes  fait  dans  ses 
prefaces  I'filoge  du  Drame  qu'il  a  ridiculis6  dans  le  Dramomane,  et 
compose  ensuite  des  drames  qu'il  intitule  comedies. 
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clair  que  des  pieces  ainsi  class6es  par  la  critique  doivent  Stre 
comprises  dans  le  genre  drame,  quelle  que  soit  la  denomina- 
tion qui  leur  a  6t6  impos6e.  II  en  est  de  mfime  pour  certaines 
soi-disant  tragedies  de  Ch6nier  {Colas,  Fenelon),  qui  ne  sont 
intitul6es  ainsi  que  par  un  systfeme  particulier  a  I'auteur  de 
Charles  IX,  et  tout  a  fait  en  disaccord  avec  les  conceptions 
de  ses  contemporains  (1).  D'autre  part,  il  y  a  lieu  de  prac6- 
der  k  quelques  Eliminations  :  certaines  pifeces  du  repertoire 
des  petits  theatres  sont  affubl6es  du  titre  de  drames,  sans 
qu'on  puisse  au  juste  savoir  pourquoi  (2)  ;  e'est  par  une  simple 
precaution  diplomatique  et  pour  ne  pas  eveiller  les  suscepli- 
bilites  de  la  Wwmedie-Frangaise  que  Gabrielle  d'Esirees  de 
Sauvigny,  representee  au  Theatre-Italien,  n'esl  pas  denom- 
mee  tragedie  ;  on  comprend  moins  bien  que  Fontanelle  ait 
fait  de  meme  pour  Ericie,  et  Ton  se  decide  difficilement  i 
considerer  comme  de  vrais  drames  le  Childiric  I"  de  Mer- 
cier,  qui  semble  bien  n'Stre  qu'une  tragedie  dont  on  a  dislo- 
que  les  vers  et  supprime  les  rimes  ou  les  Deux  Reines  de 
Dorat,  premiere  version  en  prose  d' Adelaide  de  Hongrie,  qui 
apparaitra  quelques  ann6es  aprfes  comme  une  tragedie 
authentique  et  reguliere  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  liste  des  drames  du  xviii°  siede,  ainsi 
rectifiee  et  etablie  selon  I'esprit  des  r6formateurs  et  non  pas 
seulement  selon  la  lettre  de  leurs  publications,  contient  des 

(1)  Ce  systfeme  est  expos6  dans  les  Reflexions  sur  la  tragidie  de 
Finelon.  Cf.  infra ,  p.  103 ,  et  Li6by  :  Etude  sur  le  thMtre  de  M.-J. 
Chinier,  11'  partie,  ch.  IV. 

(2)  11  y  en  a  plusieurs  dans  les  manuscrils  de  la  collection  Soleinne 
qui  ne  m6ritent  ce  titre  en  aucune  maniSre  (la  Fausse  Rivale,  VHomme 
ruini  et  eocu,  etc.).  Bibl.  Nat.,  Manuscrits  frangais,  9267-9276. 

(3)  Quelquefois  aussi  la  critique  du  xvin"  sifecle  se  sert  du  mot 
drame  pour  designer  une  pifece  quelconque,  tragedie  ou  comedie 
(dans  son  sens  le  plus  g6n6ral).  II  est  clair  que  cette  denomination, 
commode  pour  6viter  les  repetitions  de  termes  dans  un  compte  rendu 
dramatique,  n'avait  absolument  rien  &  voir  avec  les  distinctions  que 
nous  etablissions  ici. 
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pieces  de  genres  tr6s  divers  :  le  Philosophe  sans  le  savoir  est 
une  com6die  s6rieuse  dans  le  genre  d'Augier  ;  le  File  Naturel 
ferait  plutfit  penser  k  Antony,  la  Partie  de  chasse  de  Henri  IV 
ti  quelque  anecdote  historique  k  la  Scribe  ;  Richard  Cceur  de 
Lion,  drame  a  ariettes,  est  d6jci  un  op6ra-comique  selon  la  for- 
inule  ch6re  aux  admirateurs  de  Boieldieu  et  d'Auber  ;  et  tel 
drame  de  Desforges  ou  de  Dejaure  prepare  les  voies  aux 
Pix6r6court,  aux  Bouchardy  et  aux  d'Ennery.  Les  traits  com- 
muns  k  des  ouvrages  si  diff6rents  sont-ils  bien  ceux  qu'ex- 
prime  la  definition  k  laquelle  nous  a  conduit  I'^tude  des  ori- 
gines  du  Drame  ?  A  coup  silr,  oette  definition  est  bien  diff6- 
rente  de  celles  qui  sont  donnees  couramment  du  Drame  en 
general,  et  surtout  du  Drame  romantique  en  particulier.  Mais 
c'est  aussi  que  la  question  se  posait  en  1825,  tout  autrement 
qu'en  1760  ;  et  c'est  pour  avoir  faussement  assimil6  les  deux 
situations  et  les  deux  6coles,  que  Ton  a  si  souvent  obscurei 
la  notion  du  Drame,  telle  que  la  concevaient  les  ecrivains  du 
XVI  n°  sifecle. 

Essayons,  en  effet,  d'appliquer  aux  ceuvres  de  Diderot,  de 
Sedaine  ou  de  Mercier,  la  definition  du  Drame  telle  qu'elle 
ressort  de  la  preface  de  Cromwell  :  representation  totale  de 
la  vie  dans  ses  multiples  aspects,  fusion  grandiose  de  I'epo- 
p^e  et  de  I'ode,  resurrection  poetique  du  passe,  avec  I'oppo- 
sition  voulue  du  tragique  et  du  bouffon.  Combien  une  pareille 
conception  depasse  et  ecrase  des  ceuvres  comme  le  Pdre  de 
Famille  ou  le  Philosophe  sans  le  savoir,  volontairement  bor- 
nees  k  un  milieu  restreint  et  bourgeois,  volontairement 
prosaiques  de  ton  et  d'id6es,  et  dont  les  visees  sont  incompa- 
rablement  moins  vagtes  et  moins  ambitieuses  que  celles  de 
Cromwell  ou  de  Ruy  Bias  !  Le  melange  du  tragique  et  du 
comique,  que  la  critique  traditionnelle  a  tant  reproche  au 
Diame  du  xviii"  siede,  est  bien  loin  d'en  constituer  un  element 
essentiel  :  il  n'y  a  pas  le  mot  pour  rire  dans  les  pifeces  de 
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Diderot,  ni  dans  la  plupart  de  celles  de  Mercier,  ni  dans 
Beverley,  ni  dans  Milanie  ;  et  dans  les  drames  oil  le  melange 
des  tons  se  rencontre,  il  est  loin  de  presenter,  comme  dans 
les  oeuvres  romantiques,  les  caract^res  d'une  opposition  vio- 
lente  et  brutale  (1). 

Dira-t-on  que  le  Drame  n'est  qu'une  Tragedie  en  prose, 
affranchie  des  regies  d'Aristote  et  termin^e  par  un 
denouement  heureux  ?  Cette  definition  r6sumerait  assez  bien 
certains  caractferes  d'ordre  purement  litt6raire  relev^s  par  la 
critique  dans  les  oeuvres  de  Diderot  et  de  son  6cole.  Mais 
on  voit  bien  vite  qu'elle  n'est  ni  exacte  ni  complete  ;  un  grand 
nombre  de  drames  sont  en  vers  et  tous  les  6crivains  ne  parta- 
geaient  pas  la-dcssus  I'opinion  de  Diderot  (2)  ;  on  y  respecte 
parfois  aussi  strictement  qu'en  une  tragedie  de  Racine,  I'unit^ 
de  temps,  de  lieu  et  d'action  (3)  et  si  le  denouement  heureux 
est  la  rfegle  gen6rale,  cette  rfegle  comporte  d'assez  nombreu- 
ses  et  importantes  exceptions,  telles  que  Beverley,  Milanie, 
le  Diserleur  et  les  trois  drames  de  Baculard  d'Arnaud. 

De  plus,  une  definition  semblable  a  le  tort  de  ne  s'attacher 
qu'S  des  particularit6s  ext6rieures  et  superficielles  du  genre 
f  et  de  n'en  pas  p6netrer  la  nature  intime.  C'est  bien  le  carac- 
j  tfere  bourgeois  qui  fait  le  fond  du  drame  :  il  est  serieux  parce 
I  que  le  Tiers-Etat,  conscient  de  sa  nouvelle  importance  et  de 
!  ses  nouveaux  devoirs,  pr6tend  former,  par  I'austerite  de  ses 
j  convictions  et  de  sa  conduite,  un  contraste  avec  le  relache- 
-  ment  des  classes  privil6gi6es  ;  il  est  attendrissant  parce  que 
I  le  Tiers-Etat  est  tout  impr^gne  de  la  sensibility  k  la  Rousseau 
l^  el  qu'il  desire  retrouver  au  theatre  les  emotions,  si  bien  adap- 
tees  k  son  etat  d'esprit,  que  lui  ont  procurees  des  romans 

(1)  V.  infra,  pp.  473-480. 

(2)  Citons   notamment   B6verley,   Milanie,   VHonnete   criminel    etc 
Cf.  infra,  pp.  485-491. 

(3)  V.  pp.  470-473. 
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comme  Pamela,  Clarisse  Harlowe  ou  la  Nouvelle  Hilolse  (1). 
Aussi  notre  definition  s'applique-t-elle  sans  difficult^  aux 
nombreux  ouvrages  de  genre  si  different  que  nous  sommes 
appel6  k  6tudier.  Ce  qui,  malgr6  les  dissemblances  appa- 
rcntes,  constitue  leur  trait  commun,  c'est  que  chacun  d'eux 
a  6te  6crit  pour  d6montrer  quelque  importante  v6ril6  morale  : 
Biverley,  pour  donner  aux  Smes  faibles  un  exemple  des 
d6sordres  auxquels  entrains  la  funeste  passion  du  jeu  ;  le 
Philosophe  sans  le  savoir,  pour  protester  contre  la  barbarie 
du  duel  ;  Mdanie,  contre  les  voeux  forces  ;  I'Honnite  Crimi- 
nel,  contre  le  regime  d'oppression  auquel  6taient  soumis  les 
protestants  ;  quant  au  Fils  Naturel  et  au  Ptre  de  Famille,  ce 
n'est  pas  un,  mais  dix  problfemes  moraux  qui  y  sont  abord6s 
et  r6solus  avec  rintr6pidit6  habituelle  k  Diderot.  N'est-il  pas 
vrai  aussi  que  ces  pieces  empruntent  leur  nouveaut6  au  milieu 
bourgeois  ou  se  d^roulent  leurs  actions  tragiques  et  poignan- 
tes  ?  Sans  doute  elles  nous  pr^sentent  des  personnages  de  la 
noblesse  et  de  la  haute  soci6t6  :  on  voit  paraltre  dans  le  Pere 
di'  Famille  un  commandeur  de  I'ordre  de  Malte,  dans  VHon- 
nite  Criminel  un  comte,  dans  les  drames  de  Mercier  plu- 
sieurs  gens  titr^s  ;  mais,  outre  que  ces  gentilshommes  ne 
jouent  pas  toujours  le  role  le  plus  important  ni  le  plus  sym- 
pathique,  partout  le  milieu  est  doming  par  les  id6es,  les  sen- 
timents, les  maniferes  de  la  bourgeoisie,  et  les  plus  humbles 
classes  de  la  soci6t6  y  figurent  en  bonne  posture  (2),  depuis 


(1)  Une  preuve  bien  frappante  des  affinites  qui  existent  enlre  les 
deux  genres,  c'est  le  nombre  considerable  de  drames  tir6s  de  romans 
contemporains.  II  est  tr6s  rare  qu'un  dramaturge  invente  enti^rement 
sa  pifece  ;  U  emprunte,  quelquefois,  le  sujet  oi  un  fait  r6el,  beaucoup 
plus  souvent  k  un  roman  ou  k  un  conte  en  vogue.  Nous  avons  d6j& 
cit6  les  imitations  que  Fielding  et  Richardson  ont  suscit6es  au  theatre; 
celles  qu'ont  inspir6es  les  romans   franfais  sont  innombrables. 

(2)  On  voit  combien  le  genre  a  6volue  depuis  le  moment  ou  Ricco- 
boni  voyait  dans  les  comedies  de  la  Chaussce  une  tentative  pour 

GAIFFS.  —  LE  DKAMB  AU  XVIII"  SliiCLE  1 
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le  fidfele  domestique  de  Dorval  jusqu'i  I'h^rolque  gal^rien 
Andr6,  sans  oublier  le  d6vou6  Antoine  et  sa  d6licieuse  fiUe 
Victorine.  Dans  les  drames  du  Th^atre-Frangais,  la  tendance 
morale  dominera,  dans  ceux  des  scenes  inf6rieures,  ce  sera 
la  peinture  bienveillante  des  milieux  sociaux  jusqu'ici  d^lais- 
ses,  les  uns  et  les  autres  visant  6galement  k  I'attendrissement. 
Mais,  objectera-t-on,  comment  faire  rentrer  dans  cette  d6fi- 
nition  g6n6rale  des  pieces  comme  la  Parlie  de  chasse  de 
Henri  IV,  Jean  Hennuyer  ou  la  Mort  de  Louis  XI  ?  Ces  ouvra- 
ges  n'appartiennent-ils  pas  k  un  genre  tout  different,  le  Drame 
historique,  issu  bien  plutdt  des  tragedies  de  Voltaire  que  des 
theories  de  Diderot  et  soigneusement  distingu6  du  Drame 
bourgeois  par  les  critiques  les  plus  autoris6s  ?  Nous  ne  pre- 
tendons  aucunement  nier  I'influence  qu'a  pu  exercer  la  tra- 
g6die  de  Voltaire  sur  la  naissance  et  le  d^veloppement  du 
drame  historique  (1)  et  nous  essayerons  de  d6finir  avec  pre- 
cision le  lien  qui  les  unit  (2).  Malgr6  tout,  Maillard  ou  Paris 
sauv6  est,  en  d^pit  de  son  litre,  tout  autre  chose  qu'une  trag6- 
die  en  prose.  Entre  Tancrdde  et  un  drame  de  Mercier,  il  y  a 
des  differences  sensibles,  et  ces  differences  resident  precis6- 
ment  dans  le  caractfere  bourgeois  du  Drame  historique,  carac- 
t6re  entiferement  absent  de  la  Tragedie  :  dans  celle-ci,  si  un 
personnage  du  commun  apparalt,  c'est  pour  jouer  un  r61e 
sacrifie  de  confident  ou  de  garde  du  corps  ;  dans  le  Drame 
au    contraire    il    passe    au    premier    plan,    tandis    que    les 


donner  k  la  noblesse  une  place  qui  lui  avail  616  jusque-li  refusee  dans 
notre  th6atre.  (Lettre  d  Muratori,nZ7 .  Cf.  Desfontaines,  Observations, 
t.  XI,  pp.  16  et  sqq.) 

(1)  11  est  juste  aussi  d'observer  que  ce  genre  a  6te  beaucoup  moins 
cuUiv6  au  xviii*  si6cle  que  le  drame  bourgeois  k  la  Diderot  ;  sauf 
quelques  rares  pi6ces  comme  la  Partie  de  chasse  de  Henri  IV,  c'est 
sous  forme  d'op6ras-comiques  ou  d'ouvrages  non  destin6s  k  la  repr6- 
sentation    qtfon  le  rencontre  le  plus  gouvent. 

(2)  V.  pp.  400-407. 
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grands  de  la  terre  y  sont  repr6sent6s  dans  des  attitudes  fami- 
li6res,  qui  parfois  feront  sourire.  D6s  1741  Landois  6crivait 
ces  lignes  curieuses  :  «  Une  pifece  dramatique  est  une  repre- 
sentation de  la  vie,  et,  sans  vouloir  interdire  la  sc6ne  aux 
h6ros,  j'imagine  qu'on  pent  y  faire  parattre  des  personna- 
ges  dont  la  vie,  ayant  un  peu  plus  de  rapport  avec  celle  des 
spectateurs,  devrait  naturellement  int^resser  davantage.  Mais 
bien  loin  de  mettre  les  moeurs  des  particuliers  sur  la  sc6ne 
tragique,  je  ne  d6sesp6re  pas  qu'on  prenne  dans  la  suite 
parmi  les  gens  de  quality  les  personnages  comiques  les  plus 
ridicules  (1).  »  Sans  aller  aussi  loin,  sans  6riger  en  module 
une  fantaisie  irr6verencieuse  comme  Charles  II  de  Mercier, 
les  auteurs  de  drames  historiques  traitent  cependant  les  h6ros 
les  plus  illustres  avec  une  libert6  qu'on  ne  se  serait  jamais 
permise  dans  une  trag6die  ;  Co\l6  avertit  le  lecteur  dans  la 
preface  de  la  Partie  de  Chasse  qu'il  n'a  pas  voulu  montrer 
«  le  grand  roi,  le  premier  capitaine  de  son  si6cle,  le  politique 
Equitable,  le  conqu^rant  legitime,  etc.,  »,  mais  «  le  Mros  en 
dishabille  »,  et  c'est  dans  le  mfime  esprit  que  sont  6crites  les 
dilKrentes  pieces  de  Du  Rozoy  et  autres,  oil  figure  Henri  IV  : 
c'est  dans  ses  rapports  avec  les  bourgeois  et  les  gens  du  peu- 
ple  que  le  B^arnais  y  est  represents  et  c'est  autour  de  ces 
gens  de  rien  que  roule  I'intrigue  principale.  Dans  Jean  Hen- 
nuyer  et  la  Destruction  de  la  Ligue,  Mercier  retrace  un  tableau 
des  guerres  de  religion,  non  pas  en  nous  faisant  assister, 
comme  ChSnier,  k  de  grandes  deliberations  politiques,  mais 
en  nous  introduisant  dans  quelque  humble  famille  sur  qui 
p6se  plus  lourdement  toute  I'horreur  des  luttes  civiles.  Dans 
la  Mort  de  Louis  XI,  c'est  au  milieu  des  paysans  ou  en  com- 


(1)  Landois,  Silvie,  prologue  juslificatif,  p.  14.  Cf.  dans  la  prfeface 
des  comedies  s6rieuses  de  Fontenelle,  le  plan  d'une  Mort  d'Auguste, 
qui,  «  malgre  ce  superbe  litre,  serait  toujours  com6die,  et  mfeme  si 
Von  voulait,  trfes  comique  ».(T.VII  des  OEuvres,  6d.  de  1758,  p.  XXXV). 
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pagnie  de  son  m^decin  et  de  son  barbier  —  personnages  peu 
congruents  avec  la  dignity  tragique  —  qu'apparait  le  vieux 
monarque,  et  les  nombreux  drames  ou  op6ras-comiques  qui 
ressuscitent  Bayard,  Richard  Coeur  de  Lion  ou  Philippe 
Augusta  ne  manquent  pas  de  les  encadrer  dans  un  milieu 
populaire  et  villageois.  —  Chacun  voit  sans  peine  ce  qui  s6- 
pare  le  Drame  bourgeois,  tableau  de  la  vie  contemporaine,  du 
Drame  historique,  Evocation  du  pass6  ;  il  6tait  n^cessaire  de 
faire  ressortir  I'id^e  commune  qui  les  rapproche.  Nous  ne 
croyons  pas  que  Ton  doive  6tablir  entre  eux  une  infranchis- 
sable  barrifere  (1),  puisqu'ils  proc6dent  d'une  m6me  con- 
ception sociale  du  theatre  et  peuvent  rentrer  dans  une  m6me 
definition,  assez  large  pour  les  contenir  tous  deux,  assez 
etroite  pour  ne  s'appliquer  ni  k  la  Trag6die,  ni  k  la  Com6- 
die  (2). 
Soumettons,  en  effet,  cette  definition  a  une  derniSre  ^preuve 

(1)  Nous  ne  saurions  dire  non  plus  avec  M.  Lanson,  «  qu'on  a 
donn6  un  peu  d  I'aventure  le  nom  de  drame  k  tout  ce  qui  s'61oignait 
ou  paraissait  s'61oigner  des  types  classiques  de  la  trag6die  et  de  la 
com6die  ».  (Nioelle  de  la  Chaussie,  p.  1.)  Nous  croyons  avoir  demon- 
tr6  au  contraire  que  le  nom  de  drame  a  6t6  donn6  seulement  ei  ce 
qui  s'en  eloignait  dans  un  sens  bien  determin6. 

(2)  Dans  le  SUge  de  Calais,  r616ment  bourgeois  n'est  reprfesente  que 
par  le  seul  personnage  d'Eustache  de  Saint-Pierre  ;  les  autres  h6ros 
restent  dans  I'ombre.  Avec  les  Scythes,  Voltaire  incline  la  Trag6die  vers 
le  Drame,  et  I'amfene  k  la  limile  extrfime  qu'elle  pent  alteindre  sans 
cesser  d'etre  la  Trag6die.  Dans  la  curieuse  preface  oil  il  se  f61icite 
d'avoir  m616  «  les  moeurs  champfetres  avec  ceUes  des  cours  »,  il  declare 
en  effet  qu'il  a  voulu  «  rendre  hferoique  celte  nature  si  simple  »,  c'est-^- 
dire  qu'il  a  hauss6  jusqu'^  la  Trag6die  un  sujet  de  Drame.  Dans  toutes 
les  classifications  il  existe  entre  les  espfeces  diff^rentes  des  vari6t6s  in- 
lerm6diaires  qui  tiennent  des  unes  et  des  autres. —  Beaumarchais  a  bien 
nettement  indiqu6  la  communaut6  d'inspiration  qui  unit  le  Drame  his- 
torique au  Drame  bourgeois,  lorsqu'il  a  6crit  :  «  Pr6senter  les  hom- 
mes  d'une  condition  moyenne  accabl6s  et  dans  le  malheur !  fi  done  ! 
On  ne  doit  jamais  les  montrer  quo  bafou6s.  Les  citoyens  ridicules  et 
les  rois  malheureux,  voiU  tout  le  theatre  existant  et  possible.  »  {Lettre 
modirie  sur  la  chute  et  la  critique  du  Barbier,  CEuvres,  t.  I,  p.  365.) 
Cf.  Lemercier,  Cours  analytique  de  litt6rature  ginirale,  t.  I,  pp.  138 
k  142. 
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particuli6rement  decisive.  Au  xvin°  si6cie,  certains  sujets 
ont  6t6  trait^s  tant6t  sous  forme  de  drames,  tantdt 
sous  forme  de  tragedies  ou  de  comedies.  Excellente 
occasion  de  nous  instruire  sur  la  difference  essentielle 
<ies  genres  et  leur  caract^re  sp^cifique.  On  connalt  le  sujet 
du  Marchand  de  Londres  de  Lillo,  et  la  faQon  dont  Mer- 
cier  et  La  Harpe  font  adapt6  dans  leurs  drames  (1)  : 
k  la  mSme  6poque,  Blin  de  Sainmore  s'avise  d'en  faire  une 
trag^die  ;  comment  s'y  prend-il  ?  II  transforme  la  courtisane 
Milwood  en  une  princesse  tyrienne,  r6fugi6e  k  la  cour 
d'Egyple  ;  George  Barnwell  devient  le  prince  Arcfes,  h^ritier 
du  trOne,  et  son  brave  homme  d'oncle...  S6sostris  lui-mSme  ; 
la  princesse  Orphanis,  d6vor6e  d'ambition,  se  fait  aimer  d'Ar- 
c6s  et  k  force  de  ruses  savantes,  finit  par  le  decider  k  tuer 
S^sostris,  qui  s'oppose  k  leur  mariage  par  raison  diploma- 
tique ;  le  remords  saisit  le  jeune  homme  au  moment  oh  il  va 
lever  le  poignard  sur  son  oncle  et  c'est  Orphanis  qui  se  tue, 
voyant  ses  projets  renvers^s.  En  somme,  Taction  est  k  peu 
pr6s  la  meme  ;  mais  ce  qui  disparatt,  c'est  le  milieu  popu- 
laire,  c'est  I'application  morale  que  le  spectateur  pent  se 
faire  directement  en  voyant  des  personnages  de  son  rang  so- 
cial h6ros  ou  victimes  de  ces  terribles  aventures.  —  De  mSme 
V Incertitude  Maternelle  de  Dejaure,  n'est  autre  chose,  au 
fond,  qu'Heraclius  ;  ce  qui  en  fait  un  drame,  c'est  que  la 
scfene  se  passe  chez  des  bourgeois  parisiens  et  non  plus  k  la 
cour  de  Byzance  :  c'est  que  le  fameux  :  «  Devine  si  tu  peux 
et  choisis  si  tu  I'oses  »  s'adresse  k  une  femme  du  xviii"  sifecle, 
toute  semblable  k  celles  qui  fr^missent  d^licieusement  au  fond 
de  leur  loge,  en  assistant  k  ces  p6rip6ties  6mouvantes  (2). 

(1)  V.  le  chap.  pr6c6dent,  pp.  73-75. 

(2)  On  aboutirait  aux  mfemes  conclusions  en  comparant  la  trag6die 
d'Albert  et  Emilie  de  Dubuisson  et  le  drame  d'Agnds  Bernau  ;  Jean 
Hennuyer    et  Charles  IX,  etc. 
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D'autre  part,  on  sait  avec  quel  art  Molifere  tournait  au 
comique  les  sujets  les  plus  tristes  et  les  plus  amers.  Ses  suc- 
cesseurs  ■en  usent  tout  diff^remment  (1)  :  au  lieu  de  ces 
figures  ridicules  et  bouffonnes,  m^decins  et  boutiquiers, 
valets  et  paysans  vont  prendre  des  mines  s^rieuses  et  des 
attitudes  dignes  ;  par  suite,  les  mfimes  aventures  qui 
secouaient  le  spectateur  d'un  rire  invincible,  vont  devenir 
attendrissanles,  path6tiques,  tragiques  mfime.  Nous  nous 
amusions  des  infortunes  d'Orgon  et,  malgre  sa  sc6l6ratesse, 
Tartuffe  excitait  notre  hilarity  par  ses  mines  confites 
et  ses  roulements  d'yeux  ;  mais  Mercier  reprend  dans  le 
Faux  Ami  ce  sujet  que  Moli6re  avait  gat6  par  son  rire  im- 
pie  (2),  et  soudain  tout  change.  Merval,  qui,  au  fond,  n'est 
pas  moins  benet  qu'Orgon,  serait  fort  scandalise  si  on  le  con- 
fondait  avec  un  mari  de  I'ancien  repertoire  ;  sa  femme  est 
une  Elmire  qui  prend  au  tragique  ce  que  sa  devancifere  trai- 
tait  en  Parisienne  spirituelle  ;  Juller  est  un  Tartuffe  dej4 
noirci  a  la  mani6re  de  Pix6r6court  ;  et  pour  mieux  assombrir 
Moli6re,  on  remplace  les  truculentes  r^pliques  de  Dorine  et 
de  M"'  Pernelle  par  quelques  declamations  ampoul^es  sur 
les  questions  du  jour.  —  Un  fils  vole  son  p6re,  et  I'amant  de 
sa  soeur  est  accuse  du  larcin  :  C'est  VAvare,  direz-vous.  — 
Oui,  sans  doute,  mais  c'est  aussi  CUmentine  et  Disomies  de 
Monvel,  le  plus  rapide  peut-etre  et  le  plus  angoissant  des 
drames  du  xviii°  si^cle,  oti  il  n'y  a  certes  ni  La  Flfeche,  ni 
maltre  Jacques,  ni  Harpagon,  ni  la  moindre  plaisanterie.  — 
Comment  pouvons-nous  rire  en  voyant  la  douce  Ang^lique  et 
Louison  la  futee,  victimes  des  sombres  machinations  de 
Beiine  ?  C'est  le  secret  de  Moli^re  ;  Vig^e,  qui  trouve  fort 

(1)  C'est  ce  que  CoU6  a  d6m616  avec  beaucoup  de  perspicacity  dfes 
1758  (Journal,  t.  II,  p.  127,  k  propos  du  Faux  ginireux   de  Bret). 

(2)  «  Oui,  Moli6re  a  616  impie  pour  faire  rire  le  parterre.  »  (Du 
TMitre,  p.  89.) 
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mauvais  que  de  pareilles  situations  ne  soient  pas  trait^es  plus 
s6rieifsement,  reprend  la  m6me  donnee  et  la  pousse  au  noir 
dans  la  Belle-Mire  ou  les  Dangers  d'un  second  Manage. 

Ainsi  les  situations  path6tiques  ou  la  Trag6die  place  les 
rois  et  les  princesses,  le  Drame  y  met  des  personnages  bour- 
geois ;  le  milieu  bourgeois  auquel  la  Com6die  prSte  des  aven- 
tures  et  des  attitudes  ridicules,  le  Drame  le  prend  au  s6rieux 
et  I'honore  d'infortunes  tragiques  «  Alzire,  c'est  Arlequin 
sauvage  »,  dit  Voltaire  (1).  Le  Drame  n'est  ni  I'un  ni  I'autre, 
c'est  Arlequin  assagi,  moral  et  b^nisseur  (2). 

Peu  nous  importe  done  que  cette  conception  du  Drame  soit 
toute  diff^rente  de  celle  des  romantiques  ;  que  M.  J.  Ch^nier 
m6me,  6crivant  quelques  ann^es  apr6s  la  p^riode  qui  nous 
occupe,  ait  intitule  tragidies,  de  vrais  drames  a  la  Diderot 
et  d6clar<5  que  «  la  nature  des  poemes  dramatiques  est  .tout  k 
fait  ind6pendante  du  rang  qu'ont  tenu  sur  la  scfene  du  monde 
les  personnages  repr6sent6s  (3)  ».  Le  Drame  se  d6finit  pr6- 
cis^ment  par  un  rapport  nouveau  entre  le  rang  des  person- 
neges,  les  6v6nements  auxquels  ils  sont  mel6s,  et  I'impres- 
sion  qu'ils  doivent  causer  au  spectateur.  Cette  definition  est 
bien  celle  qu'imposent  les  textes  mSmes  des  principaux  th6o- 
riciens  :  elle  seule  pourra  nous  expliquer  comment  le  Drame 
a  laiss6  d^perir  I'admirable  heritage  psychologique  k  lui 
I6gu6  par  la  Com^die  et  la  Trag^die  du  xvn°si6cle,  comment 
il  a  fausse  inconsciemment  et  avec  les  plus  louables  inten- 
tions, la  peinture  du  milieu  contemporain  et  celle  des  grandes 


(1)  Preface  des  Scythes. 

(2)  Sur  le  type  d'Arlequin  dans  les  pieces  de  Florian,  cf.  infra, 
pp.  296  et  476. 

(3)  Biflexions  sur  la  tragMie  de  Finelon.  Chenier  continue  en 
deflnissant  le  Drame  comme  une  pifece  dont  le  but  est  d'exciter  tantdt 
le  rire,  tantdt  les  pleurs  ;  en  cela,  il  devance  les  th6oriciens  roman- 
tiques, mais  se  s6pare  absolument  de  la  conception  du  xviii'  sifecle. 
(Cf.  infra,  pp.  447-451.) 
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epoques  historiques  ;  comment  enfin,  k  I'inverse  du  Roman- 
tisme,  il  n'a  pas  attache  une  importance  primordiale  ct  I'abo- 
lition  des  regies  aristot^liques  et  k  la  r^forme  de  la  langue 
th^atrale.  Dans  les  limites  qu'il  s'^tait  trac6es,  la  revolution 
qu'il  tentait  6tait  d6j4  fort  hardie  et  fort  importante  ;  avant 
d'aller  plus  loin,  il  convient  d'examiner  jusqu'Si  quel  point, 
k  cette  date,  on  6tait  pr6par6  k  la  comprendre  et  ci  I'accueillir. 


CHAPITRE  IV 
Le  milieu.  —  Les  resistances. 

I  —  La  Censure  :  ses  rigueurs  et  ses  caprices  ;  quelques  per- 
secutions notables.  —  Intolerance  universelle.  —  Le  regime 
des  petits  theatres. 

II.  —  Les  Acteurs  :  omnipotence,  ignorance  et  routine.  —  Le 
Drame  exige  un  apprentissage  nouveau  et  ddrange  les  habi- 
tudes consacrees. 

III.  —  Les  Journaux  :  asservis  aux  acteurs,  au  pouvoir,  aux 
coteries.  —  La  plupart  des  journalistes  ne  sont  ni  estima- 
bles,  ni  impartiaux  ;  mais  leur  influence  est  limitee.  —  Les 
Correspondances. 

IV.  —  Parodies  el  Libelles  :  parfois  spirituels,  rarement  redou- 
tables. 

V.  —  Le  Public  :  turbulent  et  routinier  ;  dangereux  par  ses 

plaisanteries  faciles  et  ses  acc^s  de  pruderie  ;  mais  prompt 
aussi  h.  s'emouvoir  et  k  s'enthousiasmer. 

Conclusion. 


Dans  une  lettre  cdlebre,  Voltaire  ^num^re  tous  les  d6boires 
qui  attendant  rhomme  de  lettres  et  I'auteur  dramatique  en 
particulier  :  «  Vous  commencez,  dit-il,  par  comparaltre 
devant  Tar^opage  de  vingt  com6diens,  gens  dont  la  profes- 
sion, quoique  utile  et  agr^able,  est  Dependant  fl^trie  par  I'in- 
juste,  mais  irrevocable  cruaut6  du  public.  Ce  malheureux 
avilissement  oil  ils  sont  les  irrite  ;  ils  trouvent  en  vous  un 
client,  et  ils  vous  prodiguent  tout  le  m6pris  dont  ils  sont  con- 
verts. Vous  attendez  d'eux  votre  premiere  sentence  :  ils  vous 
jugent  ;  ils  se  chargent  enfin  de  votre  pi6ce  ;  il  ne  faut  plus 
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qu'un  mauvais  plaisant  au  parterre  pour  la  faire  tomber. 
R6ussit-elle,  la  farce  qu'on  appelle  italienne,  celle  de  la  foire, 
vous  parodient,  vingt  libelles  vous  prouvent  que  vous  n'avez 
pas  dti  r^ussir.  Des  savants,  qui  entendent  mal  le  grec  et  qui 
ne  lisent  point  ce  qu'on  fait  en  frangais,  vous  d6daignent 
ou  affectent  de  vous  d6daigner  (1)  ». 

Si  le  tableau  d6c6le  quelque  humeur  et  noircit  un  peu  trop 
Tarticle  des  parodies,  qui  ont  le  plus  souvent  servi  qu'entrav6 
les  renomm^es  litt6raires,  il  faut  convenir  qu'au  fond  il  est 
exact  ;  encore  n'y  est-il  pas  question  de  la  censure,  autre 
obstacle,  et  des  plus  s6rieux,  au  libre  essor  de  I'inspiration  ; 
mais  Voltaire  en  a  parl6  dans  la  non  moins  fameuse  lettre 
k  un  premier  commis  (2)  de  fagon  k  largement  combler  cette 
lacune.  Ce  qui  6tait  vrai  de  la  Trag^die  en  1733,  ne  le  sera  pas 
moins  du  Drame  vingt-cinq  ans  plus  tard.  Ici  meme  les  resis- 
tances seront  encore  plus  vives  ;  par  son  essence,  en  effet, 
le  genre  nouveau  s'assigne  un  but  social  —  mauvaise  recom- 
mandation  aupr6s  du  gouvernement  et  de  la  police  ;  il  va 
r^clamer  une  interpretation  toute  diff^rente  des  traditions 
admises  —  grave  derangement  pour  les  comediens  ;  il  pre- 
tend d6tr6ner  les  formes  dramatiques  r^gnantes  —  cause  de 
suspicion  legitime  pour  les  critiques  ferus  d'Aristote  et  de 
Boileau,  et  qui  conservent  quelques  honnfites  tragedies  en 
portefeuille  ;  enfin,  il  s'apprfete  k  risquer  quelques  audaces 
sceniques  et  k  prendre  au  serieux  les  situations  et  les  classes 
sociales  que  Ton  a  jusqu'ici  tournees  en  ridicule  —  belle  ma- 
tiere  k  plaisanterie  pour  un  public  fort  routinier  de  sa  nature 
et  enclin  k  chercher  partout  un  pretexte  k  se  divertir. 


(1)  Lettre  k  Lefebvre,  1732,  6d.  Moland,  XXXIII,  p.  294. 

(2)  Du  20  juin  1733.  Ed.  Moland,  XXXIII,  pp.  352  et  sqq. 
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II  n'entre  point  dans  notre  sujet  de  refaire  I'histoire  de 
la  censure  au  xviii°  si6cle  :  il  existe  des  etudes  consciencieu- 
ses  et  complfetes  (1),  auxquelles  pourront  se  reporter  les  lec- 
teurs  curieux  de  savoir  quelles  difficult6s  furent  suscit^es  a 
YElisabeth  de  France  de  Leffevre,  a  YAminophis  de  Saurin, 
ou  au  Barnevelt  de  Lemierre.  On  sait  que  les  allusions  les 
plus  voil^es  de  la  Trag6die  6taient  activement  pourchass6es 
et  d^log^es  des  hemistiches  en  apparence  inoffensifs  oh  elles 
allaient  se  blottir  ;  il  ne  suffisait  pas  toujours  de  d6guiser  les 
prfitres  en  druides,  en  derviches  ou  en  Jammabos  ou  de  met- 
tre  en  sc6ne  les  gouvernements  du  P^rou  ou  de  la  Nouvelle 
Z6lande,  pour  echapper  a  une  gSnante  inquisition.  Toute  ten- 
dance subversive  dans  le  domaine  religieux,  politique  ou 
social  6tait  s6v6rement  r^prim^e,  et  si  des  acc6s  d'indulgence 
succ6daient  k  des  p^riodes  d'extr6me  rigueur,  il  n'6tait 
jamais  tres  prudent  de  heurter  de  front  une  autorit^  qui  avait 
en  mains  de  terribles  moyens  de  repression.  Sans  doute,  la 
s6verit6  meme  des  lois  en  vigueur  en  rendait  le  plus  souvent 
I'application  impossible  (I'ordonnance  du  16  avril  1757  punit 
de  la  peine  de  mort  tout  auteur  d'6crits  «  tendant  k  6mouvoir 
les  esprits  (2)  »).  Sans  doute  aussi  le  livre  pouvait  braver 
ces    foudres    par    toutes    sortes    de    subterfuges  :  impres- 

(1)  Desnoiresterres,  la  ComMie  satirique  au  xviii"  sUele,  Paris,  1884, 
et  Hallays-Dabot,  Histoire  de  la  Censure  tM&trale  en  France, 
Paris,  1862.  Nous  mentionnons  ici  une  fois  pour  toutes  ce  livre,  qui 
resume  commodement  une  partie  des  documents  de  premifere  main. 
Les  chapitres  III,  IV  et  V  traitent  de  la  censure  au  xvni*  sifecle. 

(2)  Funck-Brentano,  les  Nouvellistes,  Paris,  1905,  pp.  10  et  sqq.  Les 
plaintes  des  gens  de  lettres  contre  cette  oppression  sonl  incessantes  ; 
sur  les  saisies  de  livres  et  les  peines  inflig6es  aux  colporteurs,  voir  en 
particulier  Mimoires  secrets,  III,  23  juin  1767,  et  IV,  2  octobre  1768. 
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sion  clandestine,  anonyme  ou  pseudonyme,  fausse  indi- 
cation du  lieu  d'6dition,  colportage  et  vente  sous  le 
manteau  ;  avec  un  directeur  de  la  librairie  aussi  r6solu 
que  Malesherbes  k  ignorer  tout  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  d6cem- 
ment  approuver,  une  certaine  liberty  d'6crire  6tait  encore 
possible  ;  mais  pour  le  theatre  c'est  tout  autre  chose  :  ce  qui 
peut  passer  k  la  rigueur.  dans  le  coUoque  muet  entre  I'au- 
teur  et  le  lecteur,  devient  beaucoup  plus  dangereux  quand, 
par  la  voix  de  I'acteur,  le  pofete  le  proclame  au  peuple  assem- 
ble. De  plus,  toutes  les  questions  brillantes  auxquelles  la 
Trag^die  ne  touchait  que  par  voie  d'allusion  ou  en  donnant 
au  lieu  de  la  scfene  un  recul  rassurant  dans  le  temps  et  dans 
I'espace,  le  Drame  pr6tendait  les  aborder  de  front,  les  trai- 
ler dans  toule  leur  ampleur,  en  6tudier  toutes  les  consequen- 
ces dans  la  vie  moderne;  c'6tait  Ici  sa  raison  d'Stre  et  chacune 
de  ses  manifestations  devait  6tre  sociale  plus  encore  que  lit- 
teraire  ;  s'il  consentait  k  se  transporter  dans  le  pass^,  c'6tait 
k  condition  d'en  ressusciter  pr6cis6ment  les  ^poques  que  I'au- 
torite  eClt  pr6f6r6  voir  rester  dans  I'ombre  ;  c'6tait  pour  oppo- 
ser  la  chaude  affection  de  la  France  pour  Henri  IV  k  I'impo- 
pularite  du  monarque  r6gnant,  pour  montrer  I'absurde 
cruaute  des  guerres  de  religion  et  le  fanatisme  du  parti  de  la 
Ligue,  ou  pour  faire  revivre  en  un  tableau  peu  flatt6  les  der- 
niers  moments  d'un  prince  detests  ou  la  farouche  intolerance 
d'un  roi,  esclave  de  I'Eglise  (1). 

II  est  done  tout  natural  que  le  Drame  ait  une  place  d'hon- 
neur  dans  le  martyrologe  de  la  censure.  Quelques  auteurs 
s'y  attendaient  si  bien  qu'ils  ecrivaient  pour  etre  lus  et  que, 
certains  de  ne  voir  jamais  leurs  pieces  representees,  ils  en 
profitaient  pour  se  debarrasser  de  toutes  les  entraves  con- 

(1)  V.  tous  les  drames  sur  Henri  IV  (de  Coll6,  Du  Rozoy,  Boutil- 
lier,  etc.),  et  les  drames  historiques  de  Mercier. 
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\entionnelles  :  ainsi  fait  Mercier  qui  use  de  liberies  toutes 
shakespeariennes  dans  Charles  II,  roi  d'Angleterre,  dans 
la  Mort  de  Louis  XI  et  dans  Philippe  II  (1).  Mais  tout  le  monde 
n'avait  pas  cette  resignation  et  la  majority  des  6crivains  dra- 
matiques,  composant  pour  la  sc6ne,  faisaient  tous  leurs 
efforts  pour  etre  jou^s.  lis  avaient  lieu  du  reste  de  meler 
leurs  impatiences  de  quelques  lueurs  d'espoir,  en  presence 
des  incoherences  de  cette  censure,  qui  interdisait  k  Paris  ce 
que  toute  la  province  avait  applaudi  (2),  qui  laissait 
jouer  d'odieuses  satires  comme  les  Philosophes  et  YEcossaise 
et  arrStait  pendant  plus  de  dix  ans,  la  Partie  de  Chasse  de 
Henri  IV  (3),  qui,  arm6e  d'une  excessive  s6verit6  pendant  les 
derniferes  ann^es  du  r6gne  de  Louis  XV,  levait  en  masse,  h 
I'avenement  de  son  successeur,  les  interdictions  qu'elle  avait 
prononcees  quelques  mois  auparavant.  Sans  entrer  dans  le 
fastidieux  detail  de  tous  les  veto  opposes  aux  dramaturges 
trop  audacieux,  il  convient  au  moins  de  citer  les  pieces  dont 
Todyssee  fut  particulierement  lamentable  ou  dont  la  valeur 
litteraire  rendait  plus  regrettable  Tinterdiction  :  avec  la  Par- 
tie  de  Chasse  et  les  autres  ouvrages  sur  Henri  IV,  qui  doivent 
attendre  la  mort  de  Louis  le  Bien-Aime  pour  briguer  sans 
danger  les  applaudissements  des  Parisiens,  ce  sont  les  ceu- 
vres  suspectes  au  point  de  vue  religieux,  Ericie  de  Dubois 
Fontanelle,  Milanie  de  La  Harpe,  VHonnite  Criminel  de 
Falbaire,  trilogie  anticiericale  que  la  Revolution  commen- 

(1)  Encore  rimpression  de  pareilles  pieces  etait-elle  s6v6rement 
poursuivie.  (Corresp.  litt.  de  Grimm,  X,  pp.  53  et  88,  sur  Jean  Hen- 
nuyer  ;  Mimoires  secrets,  t.  XXI,  29  et  30  juillet,  4  aout  1782,  sur  la 
Destruction  de  la  Ligue,  etc.),  Cf.  B6clard,  Sibastien  Mercier,  ch.  IV. 

(2)  Par  exemple,  VHonn&te  criminel.  (Cf.  Corresp.  litt.  de  Grimm, 
XV,  583.) 

(3)  Sur  cette  dernifere  pifece  toutes  les  hesitations  de  I'autorit^,  tous 
les  espoirs  et  les  desillusions  de  I'auteur  et  du  public  sont  consign6s 
au  jour  le  jour  par  Coll6  lui-mfeme,  dans  son  Journal,  par  Bachau- 
mont  et  ses  continualeurs  dans  les  Mimoires  secrets,  du  11  juillet  1762 
au  17  novembre  1774,  date  de  la  premifcre  representation. 
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gante  saluera  de  ses  acclamations  (1).  Le  bon  Sedaine  fut, 
plus  qu'aucun  autre,  en  butte  aux  vexations  de  ce  genre  :  le 
Philosophe  sans  le  savoir  alarme  l'autorit6  qui  y  d^couvre 
une  apologie  du  duel  ;  et  ce  n'est  qu'au  prix  de  prudentes 
suppressions  et  devant  le§  larmes  dont  cette  pi6ce  touchante 
avait  inond6  de  fort  jolis  minois,  que  la  representation  en  est 
autoris^e  (2)  ;  un  prologue  qu'il  compose  pour  I'ouverture 
du  Theatre-Italien  en  1783,  sous  le  titre  de  Thalie  d  la  Nou- 
velle  salle  est  mutil6  comme  attentatoire  k  la  majesty  de  la 
Com^^die-Frangaise  (3)  et  perd  du  coup  tout  piquant  et 
toute  chance  de  succfes  ;  pendant  ce  temps,  son  essai  de  tra- 
g6die,  Maillard  ou  Paris  sauvi,  qui,  dit  m6chamment  La 
Harpe,  n'aurait  dH  etre  prohib6  que  par  la  «  police  du  Par- 
nasse  »  ne  r6ussit  pas  k  voir  le  jour  ;  apr6s  dix-sept  ans  d'at- 
tente  vaine,  de  d-marches  multipli6es  et  d'obstin6s  refus, 
Sedaine  se  decide  en  1788  k  le  publier,  sans  avoir  pu  le 
faire  repr6senter  ailleurs  que  sur  des  theatres  de  soci6t6  (4)  ; 
en  manifere  de  consolation  et  de  vengeance,  il  compose  enfin 
sa  m6diocre  com^die  h6roIque,  Raymond  V,  comte  de  Tou- 
louse ou  le  Troubadour,  dirig^e  contre  son  pers6cuteur,  le 
comte  de  Duras  ;  mais  il  ne  pent  la  faire  jouer,  sans  succes 
d'ailleurs,  qu'en  1789  et  la  voit  arrSter  k  Saint-P^tersbourg 
m6me,  par  le  surintendant  des  theatres  de  Catherine  II,  I'amie 
des  philosophes  (5). 

(1)  L'histoire  de  ces  di£f6rentes  pifeces  sera  expos^e  au  fur  et  k 
mesure  de  I'ordre  chronologique  dans  la  II'  partie.  V.  6galement  les 
notices  qui  leur  sont  consacr6es  dans  I'lndex. 

(2)  V.  pour  plus  de  details,  pp.  164-165. 

(3)  Mimoires  secrets,  XXII,  30  avril,  2  et  5  mai  1783. 

(4)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  novembre  1770,  et  decembre  1788,  t.  IX, 
p.  163,  t.  XV,  p.  353.  Corr.  lilt,  de  La  Harpe,  lettre  272.  Mimoires 
secrets,  XX,  10  Janvier  1782. 

(5)  Corresp.  lilt,  de  Grimm,  octobre  1789,  t.  XV',  p.  527.  Etienne  et 
Martainville,  Hisloire  du  Thi&lre  (rangais  depuis  la  Revolution,  Pa- 
ris, 1802,  tome  premier,  p.  133  et  suiv.  Hallays  Dabot,  Hisloire  de 
la  Censure,  ch.  IV.  Desnoiresterres,  la  Comidie  satirique  au  xviii"  sli- 
de, pp.  266-267. 
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De  pareils  cas  n'6taient  pas  rares  et  les  motifs  ne  man- 
quaient  pas  pour  appuyer  les  interdictions  :  personnaIit6s 
offensantes,  vers  k  double  sens,  allusions  politiques  ou  relL- 
gieuses,  reclamations  possibles  des  puissances  ^trangferes, 
autant  de  raisons  ou  de  pr6textes  dont  on  usait  largement.  Les 
censeurs  savaient  trop  bien  ce  qu'il  pouvait  en  coilter  pour 
c^der  k  des  acc6s  d'indulgence  :  Marin  avait  6t6  embas- 
till6  pour  avoir  laiss6  passer  quatre  vers  tendancieux  de 
Thiagene  et  Chariclee  (1)  et  avait  vu  toute  la  meute  clericale 
aboyer  k  ses  chausses  aprfes  son  approbation  elogieusement 
motivee  des  Moissonneurs  (2)  ;  il  y  avait  Ik  de  quoi  faire 
r^flechir  les  gardiens  enclins  a  ralentir  leur  zele. 

II  faut  bien  convenir,  du  reste,  que  le  peuple  des  gens  de 
lettres  n'6tait  pas  encore  mUr  pour  la  liberty  complete. 
Quand  les  rigueurs  du  pouvoir  se  relachaient,  ils  en  profi- 
taient  pour  porter  a  la  sc^ne  d'injurieuses  satires  personnel- 
les  comme  les  Philosophes  et  YEcossaise,  et  aucun  des  deux 
partis  n'admettait  facilement  I'id^e  d'une  liberty  qui  profitat 
en  meme  temps  a  la  faction  adverse.  II  est  facheux  de  voir  un 
homme  aussi  pond6re  et  aussi  raisonnable  que  Test  ordinai- 
rement  Grimm,  crier  au  scandale  parce  que  Ton  autorise  la 
representation  de  la  comddie  de  Palissot,  et  ne  pas  trouver 
un  mot  de  blame  pour  la  sanglante  caricature  de  Fr6ron 
que  Voltaire  produit  quelques  mois  apr^s  sur  la  sc6ne  du 
Th^atre-Frangais  (3).  On  est  du  reste  si  peu  habitu6  k  la 
vraie  libert6  que  Ton  s'^tonne  lorsque  la  censure  fait  preuve 
d'une  plus  large  tolerance.  Le  r6dacteur  des  Mimoires  secrets 
ne  comprend  pas  comment  on  a  pu  autoriser    au  Th^atre- 

(1)  Trag6die  de  Dorat.  (Desnoiresterres,  la  Comidie  satirique  au 
xvni"  siicle,  p.  145.) 

(2)  Opera-comique  de  Favart  {Mimoires  secrets.  III,  6  mars  1768). 

(3)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  juin  et  aolit  1760  (t.  IV,  pp.  238  et  sqq.  et 
276,  277).  Sur  cette  intolerance  universelle,  cf.  Funck-Brentanb,  les 
Nouoellistes,  pp.  12  k  21. 
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Frangais  la  reprise  de  Sidney  «  dans  un  temps  oil  la  manie 
cruelle  de  se  d6faire  n'est  que  trop  k  la  mode  »  et  s'indigne 
qu'on  tol6re  sur  notre  premiere  sc6ne  un  drame  comme  les 
Deux  Amis,  qui  contient,  k  ses  yeux,  une  apologie  de  la  ban- 
queroute  (1)  ;  d'autres  critiques,  comme  La  Harpe,  sent  si 
aveugl6ment  fidfeles  aux  regies  d'Aristote  et  de  Boileau,  qu'^ 
d6faut  d'une  censure  philosophique  et  religieuse  ils  auraient 
volontiers  r6clam6  I'^tablissement  d'une  inquisition  litt6raire. 

Si  les  auteurs  n'6taient  pas  tr6s  libres  dans  leurs  allures 
lorsqu'ils  composaient  pour  le  Th^atre-Frangais,  c'6tait  cent 
fois  pis  s'ils  se  m6laient  d'^crire  pour  les  petits  theatres  :  k 
la  Com^die-Italienne  d6ja,  k  partir  du  moment  ofi  elle  est 
autoris^e  k  repr6senter  des  pieces  frangaises,  il  faut  prendre 
garde  de  ne  point  tomber  dans  les  genres  r6serv6s  k  la  maison 
de  Molifere  :  des  comedies,  soit,  a  condition  qu'elles  ne  res- 
semblent  pas  trop  aux  pieces  en  cinq  actes  en  vers  du  grand 
repertoire  ;  mais  des  tragedies,  halte-Ici  !  En  1783  Sauvigny, 
fatigu6  de  voir  dormir  sa  Gabrielle  d'Estries  dans  les  cartons 
de  la  Com^die-Frangaise,  la  porte  au  Th^atre-Italien  ;  pour 
donner  le  change  il  substitue  un  d^notlment  heureux  k  la 
catastrophe  finale  et  baptise  le  tout  du  nom  de  drame.  Ce  fut 
un  beau  tapage  :  le  theatre  I6s6  protesta  bruyamment  et  ne 
parla  de  rien  moins  que  d'intenter  un  proems  k  la  sc6ne  rivale 
pour  cette  pale  copie  de  Birinice,  qui  ne  m6ritait  pas  tant 
d'honneur  (2). 

Quant  aux  tr6t€aux  des  Boulevards,  le  regime  auquel  ils 
6taient  soumis  rappelle  par  sa  rigueur  bouffonne  les  raffine- 
ments  du  despotisme  oriental.  Pour  6tre  jou6e  chez  Audinot, 
chez  Nicolet  ou  aux  Vari6t6s-Amusantes,  une  pifece  devait 


(1)  M6m.  secrets,  XIX,  10  f6vrier  et  27  octobre  1770. 

(2)  M4m.  secrets,  XXIV,   10  d6cembre  1783.   Corr.  litt.  de  Grimm 
novembre  1783,  I.  XIII,  p.  406. 


LE  MILIEU,  LES  RESISTANCES  113 

obtenir  I'approbation  :  1°  de  la  police  ;  2°  de  la  Coin6die- 
Frangaise  ;  3°  du  Th^Stre-Italien.  On  devine  ce  qui  pouvait 
Tester  des  malheureux  ouvrages  pass6s  k  ce  triple  laminoir.  A 
vrai  dire  on  n'6tait  pas  fort  difficile  sur  la  d^cence  et  on  lais- 
sait  tr6s  volontiers  representor  les  pieces  qui  tranchaient  par 
leur  grossiferete  sur  le  repertoire  6pur6  des  grands  theatres. 
Ainsi  Ton  joua  chez  Audinot  une  comedie  de  Landrin,  les 
Curiositds  de  la  Foire  Saint-Germain^  oil  etaient  pass^es  en 
revue  les  courtisanes  les  plus  connues  de  la  capitale  (1). 
Mais  si  un  ecrivain  avait  fait  preuve  d'esprit  ou  d'originalite, 
on  «  retenait  »  son  ceuvre,  c'est-i-dire  qu'on  la  gardait  soit 
pour  la  representer,  soit  pour  la  faire  plagier  par  quelque 
auteur  a  gages,  soit,  en  tous  cas,  pour  empScher  les  petites 
scenes  d'obtenir  un  suoces  en  la  donnant  au  public  (2).  Quant 
ci  celles  qu'on  laissait  passer,  c'est  au  prix  de  suppressions  et 
de  changements  sans  nombre  qu'elles  voyaient  le  feu  de  la 
rampe  ;  elles  ne  devaient  pas  6tre  en  vers,  ni  comporter  plus 
de  deux  actes,  ni  rappeler  par  leur  titre,  les  noms  de  leurs 
personnages,  la  nature  de  I'intrigue  ou  le  detail  des  scenes, 
quelque  ouvrage  appartenant  au  repertoire  des  theatres  pri- 
vilegies,  ni  mettre  en  scfene  des  divinites,  de  grandes  figures 
historiques,  ou  des  personnes  de  la  haute  societe  (3). 

Et  pourtant  ces  scenes  inferieures  ont  reussi  k  donner  de 
tres  jolies  et  trSs  fines  comedies  et  aussi,  ce  qui  nous  touche 
de  plus  pres,  des  drames  attendrissants  qui  ont  merite  les 


(1)  M4m.  secrets,  VIII,  11  juiti  1775. 

(2)  Les  reclamations  centre  les  fails  de  ce  genre  abondent  dans 
les  Jugements  et  Anecdotes  qui  pr^c6dent  les  pieces  des  boulevards 
dans  la  Petite  Bibliothique  des  Thi&lres.  Cf.  Bonnassies,  les  Specta- 
cles Sorains  et  la  Comidie-Frangaise,  p.  64. 

(3)  Archives  du  TM&tre-Frangais.  Le  Registre  des  Boulevards,  1784 
a  1789,  oil  sont  consignees  ces  decisions,  contient  pp.  26  et  27  la  lettre 
de  M.  de  Crosne,  lieutenant  g6n6ral  de  police,  k  Suard,  sur  I'orga- 
nisation  de  cette  censure  spfeciale. 
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applaudissements  du  public  et  parfois  meme  I'attention 
bienveillante  de  la  presse  (1).  C'est  que  d'abord,  les 
directeurs,  gens  entreprenants  et  audacieux,  ne  crai- 
gnaient  pas  de  passer  outre  quelquefois  et  de  jouer, 
malgr6  les  defenses  les  plus  expresses,  les  pieces  qui 
paraissaient  appel^es  4  un  succfes  certain  ;  c'est  aussi  que 
devant  les  exigences  des  privil6gi6s,  la  police  prenait  sou- 
vent  le  parti  du  plus  faible  et  accordait  malgr6  tout  les  auto- 
risations  demand6es  (2)  ;  c'est  enfln  que,  dans  leur  vaniteuse 
ignorance,  les  tout  puissants  Com^diens  ordinaires  du  Roi 
laissaient  plus  d'une  fois  6chapper  de  petits  bijoux  drama- 
tiques,  alors  qu'ils  accueillaient  i  bras  ouverts  des  ouvrages 
d6nu6s  de  toute  valeur. 


II 

L'attitude  de  I'ar^opage  comique  k  regard  des  auteurs 
n'avait,  en  effet,  gu6re  change  depuis  le  debut  du  si6cle,  et 
Gil  Bias  eut  sans  doute  trouv6  le  salon  de  M""  Vestris  ou  de 
M"°  Raucourt  fort  semblable  ci  celui  de  la  belle  Ars6nie  (3). 
Si  la  situation  des  gens  de  lettres  avait  singuliferement  gagn6 

(1)  En  principe,  les  journaux  ne  daignaient  pas  rendre  compte  des 
spectacles  de  la  Foire  ou  des  Boulevards.  lis  se  sont  pourtant  d6par- 
tis  quelquefois  de  cette  reserve  m6prisante.  Ainsi,  on  Irouve  dans 
V Annie  littiraire  une  critique  assez  sympathique  des  op6ras-comiques 
nouveaux  donn6s  k  la  Foire.  (V.  notamment  1756,  t.  II  et  III.)  Plus 
tard,  le  Journal  de  Paris  et  les  Petites  Alfiches  consacrent  quelques 
lignes  aux  pifeces  des  petits  theatres,  lorsqu'elles  paraissent  impri- 
m6es  ou  qu'eUes  ont  obtenu  un  succfes  retentissant.  (V.  les  notices 
en  tfete  des  pifeces  publi6es  dans  la  Petite  Bibliothique  des  Thidtres.) 

(2)  Pour  certaines  pieces,  les  registres  de  la  Com^die-Fran^aise 
mentionnent  une  opposition  formelle,  et  pourtant  elles  furent  repre- 
sentees (les  Deux  Frires  ou  les  Vertus  de  I'Enfance,  tout'es  les  pifeces 
sur  Figaro,  etc.). 

(3)  Histoire  de  Gil  Bias  de  Santillane,  III,  chap.  11-12. 
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en  influence  et  en  consideration,  celle  des  com^diens  avait 
suivi  la  m6me  marche  ascendante  et  les  distances  se  retrou- 
vaient  6gales.  En  vain  voyons-nous  les  correspondances  se- 
cretes les  qualifier  de  «  vils  histrions  »  et  le  public  manifester 
quelquefois  h  grand  bruit  son  m6contentement  et  les  traiter 
avec  la  duret6  d'un  mattre  despotique  et  capricieux  (1).  lis 
se  consolent  avec  I'amitie  des  grands  et  les  hommages  qu'ils 
regoivent  en  dehors  du  theatre  compensent  largement  les 
accfes  d'humeur  du  parterre.  S'ils  ne  r6ussissent  pas  A  se  faire 
nommer  valets  de  chambre  du  roi,  ils  arrivent  du  moins  k 
faire  reconnaltre  officiellement  que  les  lettres  patentes  de 
Louis  XIII  leur  donnant  I'^tat  de  citoyen  demeurent  en 
vigueur  (2). 

(1)  M6m.  seer.,  IX,  24  et  25  Janvier  1776,  XX,  20  Janvier  1782  (mani- 
festalions  hostiles  k  I'adresse  de  M""  Raucourt,  de  Lekain  et  de 
Grammont,  etc.,  etc.). 

(2)  Mim.  secrets.  III,  23  mars,  27  et  12  avril  1766.  La  situation  so- 
ciale  des  com6diens  est  assez  heureusement  r6sum6e  dans  une  lettre 
curieuse  recueillie  par  Bachaumont,  et  dont  I'auteur  est  une  jeune 
debutante  que  sa  famille  avait  reniee  k  cause  de  I'inlamie  attach^e 
k  sa  profession  :  «  Vous  ne  serez  jamais,  ecrit-elle  k  sa  soeur,  marine 
k  un  architecte,  qu'une  bourgeoise  bien  cossue,  bien  etoffee,  bien 
ennuy6e  dans  le  cercle  6troit  de  ses  coteries  obscures  ;  une  actrice 
c616bre  roule  dans  une  sphere  brillante,  qui  s'etend  k  mesure  que  ses 
talents  se  d6veloppent.  Mon  nom  sera  imprime  dans  les  nouveUes 
publiques,  dans  les  gazettes,  dans  le  Mercure  ;  le  v6tre  ne  le  sera 
pour  la  premifere  et  dernifere  fois  que  dans  votre  billet  d'enterrement. 
Et  ne  me  parlez  pas  de  moeurs  ;  vous  autres,  honnfites  femmes,  faites 
souvent  sonner  bien  haut  un  6tat  qui  les  suppose,  pour  en  pouvoir 
raanquer  plus  k  votre  aise  ;  vous  nous  les  decidez  dfepravees,  au  con- 
traire,  afin  d'autoriser  une  difference  plus  extSrieure  que  reelle.  Au 
reste,  M"°  Doligny,  k  la  Com^die-Frangaise,  nous  venge  bien  ;  trou- 
vez,  si  vous  pouvez,  dans  toute  votre  bourgeoisie,  une  verlu  plus 
6prouv6e,  plus  nette,  plus  reconnue.  Reste  ce  malheureux  prejug6 
d'infamie  ;  qui  dit  pr6jug6  a  &k\k  r6pondu.  Bien  plus,  dfetruit  chez  les 
grands  et  chez  les  philosophes,  il  est  encore  enracine  dans  le  peuple  ; 
peu  nous  importe,  nous  ne  frayons  point  avec  lui.  En  un  mot,  trou- 
vons-nous  toutes  deux  k  Villers-Cotlerets  ou  au  Palais-Royal,  vous 
reconnaltrez  la  difference  qu'un  prince  fait  de  la  femme  de  son  archi- 
tecte k  »me  actrice  dont  les  talents  ont  le  bonheur  de  lui  plaire  et  de 
I'amuser.  Je  vous  laisse  sur  ce  parall61e,  el  me  retranche  derrifcre  le 
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II  ne  faut  done  pas  s'6tonner  que  des  personnages  aussi 
bien  trait^s  aient  accueilli  avec  hauteur  de  malheureux  pon- 
tes sans  appui  et  sans  fortune,  qui  brdlaient  du  d6sir  d'Stre 
jou6s.  Les  anecdotes  fourmillent  sur  leur  morgue  et  leur  inso- 
lence (1)  et  un  gros  volume  suffirait  k  peine  k  retracer  I'his- 
toire  complete  de  leurs  relations  avec  les  6crivains  pendant 
tout  le  cours  du  xviii'  si6cle.  Nous  pouvons  nous  en  faire  une 
id6e  assez  exacte  en  lisant  la  petite  pifece  intitul6e  :  la  Matinee 
du  Comidien  de  Persdpolis  oil  figure  sous  le  nom  de  Belval 
un  acteur  bouffi  d'orgueil  qui  berne  ses  cr^anciers,  monte 
des  cabales  contre  les  debutants  dou^s  de  quelque  talent,  pxo- 
tfege  seulement  ceux  dont  la  nullity  ne  peut  lui  porter  om- 
brage,  obtient,  pour  raison  de  sante,  un  cong6  pendant  lequel 
il  organise  une  tourn^e  en  province  et,  pour  achever  le 
tableau,  se  vante  avec  une  insupportable  fatuite  des  bonnes 
fortunes  qui  I'attendent  dans  tous  les  mondes  ;  si  les  contem- 
porains  avaient  h6sit6  h  mettre  un  nom  sur  le  personnage, 
I'aventure  qui  termine  la  pifece  aurait  suffi  k  dissiper  leur 
incertitude  :  Belval  ^conduit  avec  hauteur  un  pofete  crott6  qui 
revient  pour  la  dixifeme  fois  chercher  I'avis  du  com^dien  sur 
une  pifece  qu'il  lui  a  soumise  ;  celui-ci,  qui  n'a  pas  depli6 
le  manuscrit,  n'en  donne  pas  moins  au  solliciteur  des  avis  cir- 
ccnstanci6s  sur  les  d^fauts  de  son  ceuvre,  que  la  Comedie  se 
voit,  k  son  grand  regret,  dans  I'impossibilit^  de  recevoir.  On 
imagine  la  confusion  de  Belval  quand  il  apprend  que  le 
manuscrit  n'6tait  qu'un  rouleau  de  papier  blanc  et  que  le 


mur  de  sfeparation  que  vous  avez  pretendu  elever  entre  nous.  »  (M6m. 
secrets,  XVIII,  23  juillet  1767,  letlre  de  M'"  Dangui  k  M"  Content,  sa 
soeur.)  Cf.  la  petite  pifece  de  Destorges,  la  Rencontre  imprivue,  jou6e 
en  1786  au  Th6atre-Ilalien,  ofi  le  pr6jug6  d'infamie  est  expliqu6  par  la 
n6cessit6  d'6carter  les  jeunes  gens,  qui  se  prScipitaient  en  toule  vers 
une  profession  si  brillante  et  si  tentatrice. 

(1)  Quelques-unes  des  plus  caract6ristiques  ont  6t6  recueillies  par 
V.  Fournel,  Curiositis  tM&lrales,  ch.  XXI. 
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soi-disant  auteur  est  un  homme  de  quality  qui  va  r^pandre 
dans  la  soci6t6  cette  facheuse  histoire.  Or  I'anecdote  n'6tait 
pas  invent^e  de  toutes  pieces  et  le  tour  avail  6t6  r6ellement 
jou6  par  un  grand  seigneur  k  Mol6,  I'interprfete  tant  applaudi 
du  Fils  Naturel  et  de  Bdverley,  I'idole  des  Parisiens  et  plus 
encore  des  Parisiennes  (1). 

Au  cours  de  ses  forfanteries,  Mol6-BeIval  fait  une  decla- 
ration utile  k  retenir  :  «  J'ai  vu,  dit-il,  en  parlant  de  ses  cama- 
rades,  des  gens  qui  savaient  k  peine  lire,  juger  des  pieces 
pr6sent6es,  donner  hardiment  et  de  bonne  foi  mSme,  des 
legons  k  un  auteur  qui  avait  travaill6  trente  ans  (2).  »  Pour 
qui  a  compulse  les  documents  concernant  les  relations  entre 
auteurs  et  com6diens,  cet  aveu  n'a  rien  d'exag^re.  Les  regis- 
tres  mentionnant  les  lectures  de  pieces  nouvelles,  qui  ont  6i6 
conserves  aux  archives  de  la  Comedie-Frangaise,  montrent 
assez  ce  que  valaient  les  appreciations  litt^raires  de  ce  c6na- 
cle.  On  n'est  pas  peu  6tonne  de  voir  regues  k  I'unanimite  de 
pitoyables  rapsodies,  €omme  la  Reduction  de  Paris  de  Des- 
fontaines,  les  Amours  de  Bayard  de  Monvel,  ou  la  Discipline 
militaire  du  Nord  de  Moline,  alors  qu'un  dramaturge  de  la 
valeur  de  Sedaine  etait  tenu  k  I'^cart  et  oblige  de  travailler 
pour  le  Theatre-Italien  (3).  Quant  aux  tribulations  par  les- 


(1)  Cf.  Lemazurier,  Galerie  historique  des  acteurs  du  TM&tre- 
Frangais,  Paris,  1810,  I,  p.  394. 

(2)  La  Matinee  du  ComMien  de  Persipolis,  sc.  IV.  Cette  pifece, 
attribuee  k  Audrielte,  6chappa  par  miracle  au  veto  de  la  Coin6die- 
Frangaise    et  fut  jou6e  k  I'Ambigu  en  1784. 

(3)  Arch,  du  Th6atre-Francais,  11'  regislre  des  lectures,  21  mai  1775. 
Ill'  registre  :  16  mai  1780,  4  octobre  1781.  II  est  k  noter  que  ces  regis- 
Ires  ne  sont  tenus  d'une  facon  r6guli6re  qu'k  partir  du  mo- 
ment ou  les  reclamations  persistantes  des  auteurs  ont  failli  amener 
la  creation  d'un  second  Th^atre-Frangais  et  ont  obtenu  la  reprise 
des  pieces  francaises  k  la  Comfedie-Italienne.  Cf.  sur  le  jugement  lit- 
t6raire  des  com6diens,  Corr.  litt.  de  Grimm,  XI,  254  (i  propos  de 
VEcole  des  Moeurs  de  Falbaire,  et  Mini,  secrets,  XXVI,  5  d6cem- 
bre  1784,  k  propos  du  centenaire  de  Corneille). 
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quelles  devaient  passer  les  malheureux  auteurs,  aux  correc- 
tions absurdes  qu'ils  se  voyaient  tenus  d'apporter  k  leurs 
ouvrages,  aux  appreciations  humiliantes  dont  les  acteurs 
accompagnaient  leurs  votes,  nous  en  trouvons  les  t6moigna- 
ges,  parfois  attristants,  parfois  d'un  comique  irresistible, 
dans  tous  les  Mimoires  d  consulter  que  Ton  voit  tomber  dru 
comme  gr6le  sur  la  Com6die-Franeaise,  de  1775  a  1791  (1). 
A  la  longue,  en  effet,  les  gens  de  lettres  s'etaient  fach^s  ; 
on  sait  le  r6le  que  joua  Beaumarchais  dans  la  querelle  entre 
auteurs  et  interprfetes  et  comment  il  aboutit  k  une  r6forme  — 
bien  incomplete  encore  —  des  traditions  qui  avaient  r6gl6 
jusque-1^,  tout  k  I'avantage  des  com6diens,  les  questions  de 
propriety  dramatique  (2).  Jusqu'4  la  Revolution,  la  situation 
des  auteurs  n'en  reste  pas  moins  fort  d6pendante  :  abreuv^s 
de  mepris  au  Theatre-Frangais,  un  pen  mieux  regus  k  la 
Comedie-Italienne,  qui  ne  pouvait  pourtant  pas,  malgr6  son 
activity,  jouer  tout  ce  qui  lui  6tait  presents,  ils  devaient  se 


(1)  Mimoires  pour  Mercier,  Lonvay  de  la  Saussaye,  Cailhava,  Fe- 
nouillot  de  Falbaire,  Olympe  de  Gouges,  etc.  «  Par  I'inversion  la 
plus  bizarre,  lit-on  dans  le  premier,  ce  sont  les  com6diens  qui  r6gen- 
lent  les  auteurs,  qui  se  croient  en  droit  de  charpenter  leurs  pifeces  au 
gr6  de  leurs  caprices,  et  qui,  presque  tous  sans  eludes  et  sans  con- 
naissances,  s'imagment  que  I'^tat  de  com^dien  leur  inocule  en  vingt- 
quatre  heures  tout  ce  qui  est  n6cessaire  pour  se  connaitre  aux  chefs- 
d'oeuvre  de  I'esprit  humain.  »  (P.  8.)  La  lecture  de  Moli6re  chez  Ninon, 
de  M"  de  Gouges,  racont6e  par  I'auteur  elle-mfeme  (Af^moire  pour 
M"  de  Gouges,  pp.  24  k  27),  est  une  sc6ne  de  haut  comique.  Un  acteur 
ecrit  sur  son  bulletin  :  «  Je  considfere  I'auteur  et  je  I'aime  trop  pour 
I'exposer  k  une  chute.  »  Un  autre  :  «  J'aime  les  jolies  femmes,  je  les 
aime  encore  plus  quand  elles  sont  galantes  ;  mais  je  n'aime  k  les  voir 
que  quand  elles  sont  chez  elles,  non  sur  le  theatre  »,  etc.  Of.  Colli, 
Journal,  III,  pp.  219,  226,  365.  Fournel,  CuriosMs  tM&trales,  ch.  XXI. 
Beclard,  Sibastien  Mercier,  sa  vie,  son  oeuvre,  son  temps,  pp.  366  k 
402,  etc.  V.  encore  la  curieuse  com6die  attribute  k  Mercier,  les  Comi- 
diens  ou  le  Foyer,  Paris,  1780. 

(2)  Voir  les  Mimoires  secrets,  annfees  1775  et  sqq.  De  Lom6nie, 
Beaumarchais  et  son  temps,  t.  II,  ch.  XIX.  Bonnassies,  les  Auteurs 
dramatiques  et  la  Comidie-Fran^aise,  Paris,  1874. 


LE  MILIEU,  LES  RESISTANCES  119 

contenter,  lorsqu'ils  composaient  pour  les  Boulevards,  de 
salaires  tout  k  fait  d^risoires  (1).  Cependant,  ces  histrions 
d6test6s  trouvaient  lou jours  une  plume  officieuse  pour  les 
flatter,  un  homme  de  lettres  pour  les  d6fendre  contre  ses  pro- 
pres  confreres  :  c'est  pour  les  venger  des  attaques  de  Mercier 
que  Cubi^res  compose  en  1776  le  Dramomane,  digne  suite 
des  pamphlets  de  Coqueley  de  Chaussepierre,  qui  prenait  k 
coeur  son  rCle  d'avocat  de  la  Com^die-Frangaise  (2).  Lors- 
que  la  discussion  est  parvenue  k  son  plus  haut  degr6  d'acuit6, 
on  voit  se  produire  dans  le  camp  des  poetes  de  regrettables 
defections,  comme  celle  de  Dubuisson  qui  defend  les  com6- 
diens  dans  la  preface  de  Thomas  Kou  U  Kan,  ou  celle  de 
Rochon  de  Chabannes,  qui  se  declare  au-dessus  de  ces  mes- 
quines  questions  d'int6r6t  (3).  D'autres,  plus  illustres, 
avaient  donn6  I'exemple  des  adulations  int6ress6es  ;  Voltaire 
d'abord,  qui,  en  cette  matifere  recevait,  il  est  vrai,  au  moins 
autant  qu'il  donnait,  et  aussi  Diderot,  qui  entonne  dans  le 
Paradoxe,  un  dithyrambe  enflamm6  en  I'honneur  d'une  pro- 
fession qui  avait  le  grand  m6rite.  k  ses  yeux  d'etre  r6prouv6e 
par  I'Eglise  (4). 


(1)  Brazier,  Histoire  des  petits  thiatres  de  Paris,  I,  pp.  287  et  sqq. 
Muret,  VHistoire  par  le  ThMtre,  Paris,  1864-1865,  I,  p.  108.  Jugements 
et  anecdotes  sur  Annette  et  Basile,  de  Guillemain,  dans  la  Petite  Bi- 
bliothdque  des  Thi&lres,  t.  II.  De  Manne  et  M6n6trier,  Galerie  histori- 
que  des  eomidiens  de  la  troupe  de  Nieolet,  Paris,  1869,  t.  II,  p.  13. 

(2)  V.  les  M6m.  secrets,  ann6es  1775  et  1776,  et  Beclard,  ouv.  cit., 
pp.  287  k  391. 

(3)  Mimoires  secrets,  XVII,  3  d6cembre  1780,  XXVI,  8  juin  1784,  cf. 
XII,  4  juin  1778,  XV,  17  mai  1780. 

(4)  On  connait  ces  passages  c6I6bres  :  «  Entre  tous  ceux  (jui  ont 
exerce  I'utile  et  belle  profession  de  com^diens  ou  de  pr6dicateurs 
laics...  Mon  dessein  n'est  pas  de  calomnier  une  profession  que  j'aime 
et  que  j'estime,  etc.  »,  et  les  autres  passages  analogues  de 
Diderot  (Second  Entretien  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  VII,  p.  108, 
Lettres    d    M"'    Jodin,    XIX,      p.    397),    donl    le    dernier    contient 
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Et  pourtant  I'auteur  du  Fils  Naturel  et  du  Ptre  de  Famille 
n'avait  pas  eu  trop  k  se  louer  de  ses  interprfetes  :  «  Ce  n'est 
pas  moi  qui  I'ai  voulu,  mon  cher  maltre,  6crit-il  k  Voltaire, 
ce  sont  eux  qui  ont  imaging  que  I'ouvrage  pourrait  r6ussir 
au  theatre,  et  puis,  les  voiia  qui  se  saisissent  de  ce  malheu- 
reux  Ptre  de  Famille  et  qui  le  coupent,  le  taillent,  le  chatrent, 
le  rognent  h  leur  fantaisie...  J'ai  r6ussi  k  la  premiere  autant 
qu'il  est  possible  quand  presque  aucun  des  acteurs  n'est  et  ne 
convient  k  son  r6le.  Ce  genre  d'ouvrage  leur  6tait  si  stranger 
que  la  plupart  m'ont  avou6  qu'ils  tremblaient  en  entrant  sur 
la  sc6ne,  comme  s'ils  avaient  616  k  la  premiere  fois  (1).  » 
Quant  au  Fils  Naturel,  on  sait  que  la  malveillante  negligence 
de  M""  Pr6ville  et  de  toute  une  fraction  de  la  troupe  ne  fut 
pas  6trang6re  k  sa  chute  :  «  La  pifece,  dit  Grimm,  a  616  mal 
jou6e  k  deux  ou  Irois  endroits  pr6s,  et  la  plus  grande  parlie 
de  la  salle  ne  s'en  est  pas  dout6e  (2).  »  L'impression  que 
Grimm  avait  6prouv6e  en  entendant  pour  la  premifere  fois 
YEcossaise  etait  toute  semblable:  «  Nos  acteurs,  6crivait-il,  me 
paraissent  encore  bien  6loign6s  de  la  v6rit6  et  de  la  simpli- 
cite  que  demande  le  genre  de  cette  com^die  (3).  » 

On  comprend  sans  peine  que  les  com6diens  n'aient  mani- 
festo qu'un  enthousiasme  fort  modOre  pour  des  pieces  dont 
rinterpr6tation  exigeait  d'eux  une  6tude  toute  particulifere  et 


cette  phrase  typique  :  «  J'aime  mieux  les  pr6dicateurs  sur  les  plan- 
ches que  les  pr6dicateurs  dans  le  tonneau.  »  (Cf.  Paradoxe  sur  le 
Comidien,  6d.  critique,  par  Ernest  Dupuy,  p.  134,  note  2).  Voir  aussi 
Voltaire,  Lettre  d.  Diderot,  du  28  f^vrier  1757  :  «  Le  plus  impertinent 
de  tous  ces  abus,  c'est  1' excommunication  et  I'intamie  attach6e  au 
talent  de  d6biter  en  public  des  sentiments  vertueux.  »  Ed.  Moland, 
t.  XXXIX,  pp.  181-182. 

(1)  Leltre  d  Voltaire,  du  26  f6vrier  1761,  XIX,  pp.  461-463. 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  novembre  1771,  t.  IX,  pp.  378  k  381. 

(3)  Corr.  litt.  de  Grimm,  septembre  1760,  IV,  p.  276.  Cf.  Coll6,  preface 
de  la  Veuve. 
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toute  nouvelle.  II  est  dans  la  nature  de  leur  profession  de  pr6- 
f6rer  les  traditions  v6n6rables  aux  hardiesses  r6volutionnai- 
res  et  les  effets  connus  et  6prouv6s,  aux  plus  ing6nieuses 
inventions  sc6niques  ;  ils  en  ont  donn6  la  preuve  la  plus  frap- 
pante  toutes  les  fois  qu'ils  se  sont  avisos  d'^crire  eux-mfimes 
pour  le  theatre.  «  Portez-leur  une  piece  d'un  genre  neuf,  6crit 
Mercier,  ils  chercheront  dans  leur  m^moire  et,  ne  trouvant 
aucune  ressemblance  avec  les  pieces  d6']k  donn^es,  ils  sou- 
tiendront  que  I'ouvrage  ne  vaut  rien.  II  leur  faut  des  points 
d'appui  et,  plus  la  pi6ce  qu'on  leur  pr6sentera  sera  cal- 
quee  sur  celles  qu'ils  connaissent,  meilleure  elle  sera  a 
leurs  yeux  (1).  »  Aussi,  voit-on,  k  c6t6  de  quelques  enthou- 
siastes  comme  Mole,  qui  se  donnent  corps  et  ame  au 
genre  nouveau  (2),  la  plupart  des  acteurs  se  tenir  sur  une 
prudente  reserve.  Pr^ville,  outre  ses  motifs  personnels  d'ani- 
mosit6  contre  Mol6  (3),  aimait  mieux  les  ouvrages  franche- 
ment  comiques  oh  son  succfes  6tait  decide  d'avance.  Quant  k 
Lekain,  k  I'annonce  du  Maillard  de  Sedaine,  il  se  drapa 
majestueusement  dans  sa  dignity  tragique  et  d6clara  bien 
haul  qu'il  ne  prostituerait  point  son  talent  a  d^clamer  de 
vile  prose  ;  et  son  exemple  entralna  la  plupart  de  ses  cama- 
rades  (4). 

Cette  prevention  des  artistes  parisiens  contre  le  Drame 
explique  le  petit  nombre  des  oeuvres  de  ce  genre  admises  au 
Th^atre-Frangais,  surtout  entre  1771  et  1780  et  la  peine  que 
des  auteurs  acclam^s  en  province  eurent  k  se  faire  jouer  dans 


(1)  Du  TM&tre,  p.  370,  note. 

(2)  Ou  du  moins  aux  pieces  du  genre  nouveau  qui  lui  plaisaient. 
Sur  Mol6,  inlerpr6te  du  Drame,  voir  infra,  pp.  525-527. 

(3)  V.  le  passage  de  Grimm  rappele  plus  haul,  et  la  Notice  de  I'ed. 
Assezat,  des  CEuvres  de  Diderot,  VII,  pp.  7  4  10. 

(4)  V.  Corr.  litt.  de  Grimm,  tome  XV,  pp.  353,  354. 
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la  capitale  (1);  d'autres  raisons,  assur^ment,  s'ajouteront  k 
celle-Ii  pour  ^carter  certains  6crivains  de  la  sc6ne  ;  il  n'en 
reste  pas  moins  que  romnipotence  et  I'esprit  routinier  des 
acteurs  a  compromis  pour  una  grande  part  I'heureuse  6clo- 
sion  du  genre  nouveau. 


Ill 


L'opposition  faite  au  Drame  par  une  grande  partie  du 
monde  des  th64tres  ne  pouvait  manquer  de  se  refl6ter  dans  les 
journaux  ;  la  presse  du  xviii*  sifecle  6tait  fort  loin,  en  effet, 
de  poss6der  k  regard  des  com^diens  I'inddpendance  qui 
pouvait  garantir  son  impartiality  et  donner  quelque  poids  k 
ses  jugements.  Nous  en  trouvons  une  preuve  convaincante 
dans  I'histoire  hdrol-comique  du  journal  de  Le  Fuel  de 
M6ricourt,  exclusivement  consacr6  k  I'art  dramatique :  la  mal- 
heureuse  odyss6e  de  son  auteur  m^riterait  qu'on  la  narrSt  par 
le  menu,  en  utilisant  les  m6moires  du  temps  et  les  num^ros, 
devenus  rarissimes  de  cette  publication  6ph6m6re  (2)  ;  ce  cri- 


(1)  Notamment  Mercier  et  Arnaud.  C'est  un  acteur  de  Bordeaux, 
Granger,  qui  viendra  «  cr6er  »  au  ThSatre-Italien  les  principaux  dra- 
mes  de  Mercier. 

(2)  L'histoire  exUrieure  du  Journal  a  6t6  reconstitute  par  Hatin, 
Bibliographie  de  la  Presse  piriodique  {rangaise,  et  surtout  Histoire 
de  la  Presse,  t.  Ill,  pp.  226  i  239.  V.  aussi  les  corrections  et  rensei- 
gnements  complementaires  de  Des  Granges  {Geoljroy  et  la  Critique 
dramatique  sous  le  Consulat  et  VEmpire,  Paris,  1897,  livre  III,  ch.  I".) 
Le  Fuel  de  M6ricourt  avail  repris  le  journal  de  Le  Pr6v6t  d'Exmes, 
qui  n'avait  pu  trouver,  dit-on,  que  cinq  souscripteuis,  et  s'6tait  arr6t6 
au  quatriime  numfero.  Plusieurs  annees  auparavant,  Chevrier  avait 
fait  une  tentative  analogue  et  tout  aussi  malheureuse.  La  feuille  de 
Le  Fuel  de  M^ricourl,  dont  rinformation  est  tr6s  abondante  et  trfes 
fetendue,  offre  quantity  de  details  curieux  qu'on  ne  rencontre  pas  ail- 
leurs.  Son  Journal  [rangais,  italien  et  anglais  est  peut-6tre  plus  int6- 
ressant  encore.  L'exemplaire  de  la  B.  N.  est  malheureusement  incom- 
plet. 
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tique  mal  avis6  qui  se  permettait  d'exprimer  franchement  son 
opinion  sur  Messieurs  les  acteurs  fut  bien  vite  en  butte  k  des 
tracasseries  de  toutes  sortes  ;  apr6s  lui  avoir  donn6  comme 
censeur  Coqueley  de  Chaussepierre,  avocat-conseil  de  la  Co- 
m^die-Frangaise,  qui  se  fit  un  malin  plaisir  de  rendre  impos- 
sible la  publication  r6guli6re  du  journal,  on  le  d6poss6da  de 
son  privilege  pour  le  faire  passer  k  Le  Vacher  de  Chamois, 
gendre  de  Prdville,  et  par  consequent  entiferement  asservi  au 
tripot  comique  (1),  puis,  au  bout  de  quelques  mois  k  Grimod 
de  la  Reynifere  ;  Le  Fuel  de  M6ricourt,  qui  ne  se  tenait  pas 
pour  battu,  r6digeait  pendant  ce  temps  k  Londres  un  Journal 
Irangais,  italien  et  anglais  dramatique,  lyrique  et  politique, 
et  mourait  ci  la  peine,  moins  d'un  an  apr^s  I'apparition  de 
son  dernier  num6ro  ;  cette  entreprise  courageuse  n'avait  pas 
dur6  deux  ans  (2).  D'autres  que  lui  avaient  6prouv6  le  dan- 
ger que  Ton  courait  k  parler  librement  d'histrions  bien  pro- 
t6g6s  ;  Fr6ron  p6re  avait  dfl,  en  1765,  faire  appel  k  I'inter- 
vention  du  roi  Stanislas  pour  6viter  le  For-l'Evgque  ou  vou- 
lait  le  conduire  la  Clairon,  qui  s'6tait  appliqu6  les  traits 
malins  lanc6s  par  VAnnie  littdraire  contre  les  comediennes 
de  moeurs  faciles  ;  seize  ans  plus  tard,  Fr^ron  fils  se  voit 
contraint  k  une  retractation  humiliante  et  evince  de  son  pro- 
pre  journal  pour  avoir  traite  le  vieux  Desessarts  de  ventrilo- 
que  (3).  Aussi,  les  journaux  gardaient^ils  un  silence  prudent 
sur  les  histoires  de  coulisses  qui  passionnaient  le  plus  le 
public  (4)  et  se  resignaient-ils  ci  louer  en  bloc  toute  la  gent 

(1)  V.  les  passages  de  Bachaumont  (IX,  20  et  22  sept.,  et  3  decem- 
bre  1770,  et  X,  9  mars  et  17  juillet  1777),  et  de  M6tra,  cit6s  par  Hatin 
dans  VHistoire  de  la  Presse. 

(2)  Mars  17.76  k  Janvier  1778. 

(3)  Mimoires  et  Correspondanee  de  Favart,  Paris,  1808,  II,  pp.  216  k 
222  ;  Mim.  secrets,  XVII,  12  et  17  juillet  1781,  et  XVIII,  24  octobre  1781. 

(4)  Par  exemple,  sur  la  querelle  Sainval-Vestris,  dont  les  gazettes 
ne  soufflent  mot.  (Mim.  secrets,  XXV,  19  f6vrier  1784.) 
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comedienne,  en  r6servant  toutes  leurs  malignit^s  pour  ceux 
que  r^volte  cette  lache  indulgence  (1). 

La  presse  n'6tait  pas  moins  asservie  au  bon  plaisir  du  gou- 
vernement  qui,  au  moindre  mot  malsonnant,  faisait  pleuvoir 
des  punitions  varices  qui  allaient  de  la  r6primande  k  la  pri- 
son, sans  oublier  la  suppression  des  num^ros  incrimin6s  et 
la  suspension  du  journal.  II  ne  se  passe  pas  un  mois  sans  que 
les  Nouvelles  d  la  main  relatent  pareille  m^saventure  arriv^e 
non  seulement  aux  Annales  du  fougueux  Linguet,  mais  encore 
aux  feuilles  les  plus  pond6r6es,  h  la  Gazette  littiraire  de  I'Eu- 
rope  comme  au  Mercure,  k  la  Gazette  de  France  comme  au 
Courrier  de  I'Europe  (2).  Un  auteur  6tait-il  bien  en  cour  ? 
il  devenait  aussitdt  intangible  ;  on  suspend  le  Journal  de 
Paris  pour  avoir  durement  critique  une  oraison  funfebre  de 
I'abb^  de  Boismont,  membre  de  1' Academic  fran^aise  (3). 
Quelquefois,  les  6crivains  se  chargent  eux-mSmes  de  leur 
d6fense,  comme  Dubuisson,  qui,  attaqu6  par  I'abb^  Aubert 
dans  les  Pelites  Affiches  I'oblige  k  se  rdtracter  en  le  menagant 
du  «  traitement  le  plus  dur  et  le  plus  injurieux  (4)  ».  Ajou- 
tez  que  certaines  feuilles  sont  inf6od6es  au  parti  d6vot, 
d'autres  k  la  secte  philosophique  et  que  les  r^dacteurs  ne  dis- 
posent,  m6me  en  matifere  purement  litt^raire,  d'aucune 
liberty  d'appr^ciation  sur  les  6crivains  engages  dans  Tun  ou 
I'autre  clan. 

Aussi  le  rdsultat  est-il  pietre,  et  I'opinion  des  gens  6clair6s 

(1)  Ibid.,  XVI,  2  et  4  seplembre  1762  (k  propos  du  Mercure). 

(2)  II  ne  nous  est  pas  possible  de  renvoyer  ici  4  tous  les  passages 
des  Mimoires  secrets,  des  Correspondances  de  M6tra  ou  de 
Grimm,  qui  mentionnent  ces  suspensions  et  ces  suppressions.  Notons 
seulement  que,  d6s  I'apparition  de  la  Gazette  lilliraire  de  I'Europe, 
ce  dernier  avait  clairement  montr6  comment  la  servitude  de  la  presse 
devait  fatalement  paralyser  cette  int6ressante  entreprise.  (Corr.  lilt. 
V,  p.  317.) 

(3)  M6moires  secrets,  XVII,  19  juin  1781. 

(4)  Mimoires  secrets,  XVI,  14  octobre  1780. 
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et  des  litterateurs  eux-in6ines  est-elle  peu  flatteuse  pour  les 
joumaux:  suivant  I'un,  la  Gazette  de  France  «  respire  souvent 
I'ignorance  la  plus  crasse  et  la  plus  absurde  ».  Le  Journal  de 
Paris,  dit  un  autre,  «  a  une  bienveillance  naturelle  pour  les 
mauvais  ^rivains  ».  Voici  pour  le  Mercure  :  «  Que  pense- 
raient  de  nous  les  strangers,  s'ils  regardaient  comme  les  juge- 
ments  de  la  nation  ceux  des  has  auteurs  de  cet  ouvrage 
p6riodique,  qui  prodigue  sans  choix  et  sans  menagement  son 
encens  aux  Voltaires  et  aux  Lemierre.  »  «  Les  journaux,  6crit 
Grimm,  sont  devenus  une  esp6ce  d'arene  ofi  Ton  prostitue 
sans  pudeur  et  les  lettres  et  ceux  qui  les  cultivent  ci  I'anluse- 
ment  de  la  sottise  et  de  la  malignity.  »  Favart  n'est  pas  plus 
indulgent  :  «  Les  auteurs  de  feuilles  p^riodiques,  dit-il,  sont 
autant  de  chiens  qui  se  tiennent  sous  la  table  de  leur  maitre  ; 
ils  attendent  qu'on  leur  jette  des  os  k  ronger  ;  ils  se  les  dis- 
putent  entre  eux,  et,  aprfes  s'en  6tre  rassasi^s,  ils  ne  sont  pas 
encore  contents  ;  ils  font  un  sabbat  du  diable  sous  la  table  ; 
ils  mordent  les  jambes  de  ceux  qui  les  nourrissent  (1).  » 

Ce  ne  sont  pas  Ik  simples  boutades  de  gens  de  lettres  aigris 
et  m^contents.  La  r^alite  ne  r6pond  que  trop  k  ce  tableau  peu 
engageant:  pour  un  Querlon,  journaliste  honorable  et  honor6 
qui  prononce  sans  bruit  des  jugements  pond6r6s,  impartiaux, 
et  force  jusqu'a  I'estime  de  ses  confreres  (2),  que  de  Palis- 
sots,  de  Fr6rons  et  de  La  Harpe  (3)  !  Beau  trio  de  foUiculai- 

(1)  La  Harpe,  Corresp.  lilt.,  lettre  235.  Mimoires  secrets,  XVI, 
7  mars  1764.  Grimm,  Corr.  litt.,  XI,  p.  383.  Favart,  M^moires  et  Cor- 
respondances,  III,  p.  257. 

(2)  Sur  Meunier  de  Querlon,  voir  M4m.  secrets,  XV,  15  avril  1780. 
Desprez  de  Boissy,  Lettres  sur  les  spectacles,  II,  p.  336  et  Hatin, 
Histoire  de  la  Presse,  II,  pp.  56  et  147. 

(3)  M.  Des  Granges,  dans  son  fetude  sur  Geoffrey,  a  consacr6  tout 
un  chapitre  (livre  II,  ch.  premier),  k  la  critique  dramatique  avant  la 
R6volution  ;  il  arrive,  en  partant  des  mfemes  documents  que  nous,  k 
des  conclusions  beaucoup  plus  indulgentes  ;  c'est  qu'il  tient  ei  rfeagir 
contre  cette  opinion  courante,  que  la  critique  dramatique  n'a  com- 
mence d'exister  qu'k  partir  du  xix*  sifecle  ;  il  est  done  amen6  k  faire 
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res,  et  bien  fait  pour  nous  montrer  jusqu'oil  les  d^plorables 
moeurs  litt6raires  d'alors  pouvaient  mener  des  hommes  d'es- 
prit,  de  jugement  et  de  talent !  L'un  est  assez  affam6  de  scan- 
dale  pour  se  mettre  lui-m6me  en  sc6ne  sous  la  figure  basse  et 
vile  de  YHomme  dangereux,  assez  plat  pour  transformer  de- 
vant  les  clameurs  du  public,  ses  attaques  ind6centes  centre 
Rousseau  en  un  couplet  d6f6rent  et  flatteur  (1)  ;  le  second, 
moins  m6prisable  sans  doute,  moins  ni6chant  et  moins  igno- 
rant que  ne  I'a  dit  Voltaire,  est  ignorant  tout  de  mgme  et  in6- 
chant  et  m6prisable  ;  et  les  d^tracteurs  les  plus  partiaux  du 
patriarche  de  Ferney  n'arriveront  jamais  k  effacer  complfete- 
ment  les  b^vues  6normes  de  Fr6ron,  la  v6nalit6  de  sa  critique 
et  le  crapuleux  d6sordre  de  sa  vie  priv^e  (2).  Quant  k  La  Har- 
pe,  p6dant  fielleux  et  hargneux,  prompt  k  faire  d6g^n6rer  la 
critique  litt6raire  en  satire  personnelle  et  la  satire  personnelle 
en  pugilat,  homme  de  mauvaise  foi  et  de  mauvaises  moeurs, 
matamore  de  lettres  aussi  prompt  k  I'agression  Iftche  qu'k  la 
reculade  honteuse,  louant  tour  k  tour  le  parti  des  philosophes 
et  celui  des  gens  d'^glise,  mais  n'oubliant  jamais  de  se  louer 
lui-mSme  impudemment,  plus  on  approfondit  son  esprit  et 
son  caractfere,  plus  apparall  Equitable,  autant  que  magistrale. 


ressorlir  avant  tout  ce  qui  milite  en  favour  des  journalistes  du  iviii*. 
Mais,  si  consciencieuse  et  si  document6e  que  soil  cette  apologie,  elle 
ne  suffit  pas  k  nous  faire  oublier  les  lacunes  et  les  tares  de  la  presse 
antferieure  k  la  Revolution. 

(1)  Palissot  a  lui-mfeme  avou6  avec  un  6tonnant  cynisme  ses  machi- 
nations dans  I'affaire  de  YHomme  dangereux  (Letire  6.  un  magistral  et 
Avis  aux  Editeurs,  CBuores,  I.  II).  Sur  sa  palinodie  lors  de  la  reprise 
des  Philosophes,  voir  Mim.  secrets,  XX,  20  et  23  juin  1782.  Quelques 
ann6es  plus  tard,  on  verra  ce  fougueux  d6fenseur  du  trOne  et  de 
I'autel  applaudir  k  tout  rompre  les  tirades  revolutionnaires  de  Char- 
les IX.  (Corr.  litt.  de  Grimm,  XV,  p.  534.) 

(2)  V.  Desnoiresterres,  Voltaire  et  la  sociit^  (ran^aise  au  xvin*  sii- 
cle  (t.  Ill  k  VIII,  passim).  Ch.  Nisard,  les  Ennemis  de  Voltaire. 
Paris,  1853.  J.  Soury,  Portraits  du  xviir  siicle,  Paris,  1879.  Monselet 
OublUs  et  D6daign€s,  Paris,  1886. 
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la  correction  61oquente  et  indign^e  que  lui  ont  administr^e 
les  Goncourt  (1). 

Quel  aide  ou  quels  obstacles  des  6crivains  de  cette  esp6ce 
devaient-ils  apporter  au  d^veloppement  du  Drame  ?  A  vrai 
dire,  leur  opinion,  en  matifere  de  theatre  influait  moins  sur 
I'atlitude  du  public,  que  celle  des  journaux  d'aujourd'hui, 
dont  depend  vraiment  le  sort  d'une  pi6ce.  D'abord  les  feuil- 
les  quotidiennes  (2)  se  bornent  k  un  compte  rendu  rapide 
et  sommaire,  au  lendemain  de  la  representation,  quitte  k  reve- 
nir  sur  I'ouvrage  avec  plus  de  d6tails  au  moment  oii  il  est 
imprim6.  Quand  les  autres  font  paraltre  leur  article,  plusieurs 
jours,  plusieurs  semaines  parfois  se  sont  d6j&  6coul6es  et  les 
spectateurs  ont  eu  le  temps  de  se  former  une  opinion  ind6- 
pendante.  De  plus  la  critique  dramatique,  telle  qu'elle  est 
comprise  alors,  n'est  gu6re  de  nature  h  orienter  nettement 
dans  un  sens  ou  dans  I'autre  le  gotlt  du  public  ;  les  articles 
consistent  surtout  en  une  analyse  extrfimement  d6taill6e  de 
la  pi6ce,  avec  quelques  observations  menues  et  mesquines 
sur  la  marche  de  Taction  et  le  d6veloppement  des  caractdres, 
encadr^es  quelquefois  de  considerations  g6n6rales  d'une  de- 
solante  banality ;  aucune  id^e  directrice  n'apparalt,  si  ce  n'est 
le  d^sir  de  flatter  un  auteur  tr6s  prot6g6,  ou  de  mordre 
k  belles  dents  un  confrere  trop  applaudi  ;  il  faut  feuilleter 
des  volumes  et  des  volumes  du  Mercure  ou  de  Y Annie  litU- 
raire,  pour  d6couvrir  une  discussion  un  peu  approfondie  sur 
un  point  d'esth^tique  th^Strale. 

(1)  La  SoeUU  frangaise  pendant  le  Directoire,  Nouv.  Edit.,  Pa- 
ris, 1880,  ch.  VII.  Les  M6moires  et  les  Correspondances  sont  pleins 
du  rfecit  de  ses  d6m616s  avec  Dorat,  avec  Mercier  et  avec  ses  confrfe- 
res  en  journalisme  ;  la  brutality  qu'il  y  apportait  sembla  plus  d'une 
fois  de  nature  k  compromettre  le  bon  renom  de  rAcad^mie,  dont  il 
faisait  partie. 

(2)  Comme  le  Journal  de  Paris  ou  les  Petites  Alfiches.  Sur  I'im- 
portance  relative,  4  ce  point  de  vue,  des  quotidiens  et  des  pferiodi- 
ques,  cf.  Goldoni,  Mimoires,  6d.  de  1787,  t.  Ill,  pp.  259  k  261,  el  Halin, 
Histoire  de  la  Presse,  t.  II,  passim. 
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II  est  done  bien  difficile  de  d^finir,  k  travers  rinsignifiance 
des  critiques  et  la  fftcheuse  influence  des  questions  de  person- 
nes,  les  dispositions  g6n6rales  des  journaux  k  I'^gard  du  Dra- 
me.  On  ne  peut  s'6tonner  pourtant  qu'elles  aient  616  en  g6n6- 
ral  plut6t  d^favorables,  si  Ton  songe  que  Is  genre  nouveau  ne 
plaisait  ni  a  I'autorit^  (1),  ni  au  parti  d^vot,  qui  craignaient 
en  lui  un  instrument  dangereux  de  propagande,  ni  au  clan 
des  com6diens  dont  ces  tentatives  r^volutionnaires  d6ran- 
geaient  la  paisible  routine.  Sauf  le  Journal  Encyclop6dique, 
dont  la  curiosity  des  litteratures  6trang6res  6largit  heureuse- 
ment  le  gout  et  qui  consacre  deux  articles  tr6s  sympathiques 
au  Fils  Naturel  et  au  Pire  de  Famille  (2),  le  Drame  ne 
compte  gufere,  dans  la  presse,  de  partisan  d6clar6  (3).  Ce 
qui  est  particuliferement  frappant,  c'est  le  sans-gSne  avec 
lequel  les  mSmes  critiques  qui  s'6taient  d'abord  prononc6s 
en  sa  faveur,  se  retournent  plus  tard  contre  lui.  En  1767, 
Fr^ron  est  fier  de  rappeler  qu'il  a,  dix-sept  ans  auparavant, 
d6fendu  la  Trag6die  bourgeoise  contre  Voltaire  : 

«  Les  infortunes  des  rois  et  des  h^ros  auront-elles  seules  le 
privilege  exclusif  de  nous  ^mouvoir  ?  Lorsqu'on  nous  fait  le 
r6cit  d'un  malheur  arriv6  ci  un  de  nos  semblables,  nous  en 
sommes  quelquefois  attendris  jusqu'aux  larmes.  Pourquoi  ce 
malheur  ne  nous  serait-il  pas  repr6sent6  sur  la  scfene  (4)  ?  » 
Sept    ans    plus    tard,  tout  change,  car  le  journaliste  s'est 


(1)  Louis  XV  n'avait  pas  meilleure  opinion  du  Drame  que  plus  tard 
Napol6on  ;  en  1769,  il  raye  impitoyablement  sur  la  liste  des  spectacles 
qui  doivent  6tre  donn6s  k  Fontainebleau,  le  Philosophe  sans  le  savoir, 
Eugenie  et  Biverley,  pr6f6rant  des  pieces  gaies  k  ces  «  drames  tristes 
et  lugubres  ».  {Mimoires  secrets,  XIX,  30  juin  1769.) 

(2)  Journal  Encyelop6dique,  avril  1757  (t.  Ill),  et  d6cembre  1758 
(t.  VIII). 

(3)  Encore  devait-il  applaudir  plus  tard  k  des  parodies  de  drames, 
telles  que  Monsieur  Cassandre  (1775,  I.  V,  pp.  306-315). 

(4)  Annie  liltiraire,  1767,  t.  VI  (article  sur  VHonnite  criminel  Cf. 
1768,  t.  VII,  Article  sur  Beverley). 
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aperQU  entre  temps  que  le  Drame  6tait  pr6n6  surtout  par  le 
parli  des  philosophes  (1)  ;  aussi  faut-il  voir  sur  quel  ton, 
violent  jusqu'^  I'injure,  m6prisant  jusqu'^  la  grossiferet6,  il 
rend  compte  de  I'ouvrage  de  Mercier  intitule  :  Du  Thi&tre 
ou  Nouvel  Essai  sur  I' Art  dramatique.  Apr6s  avoir  compare 
la  secte  philosophique  k  une  bande  de  fous  dont  Mercier  est 
le  plus  d6lirant,  il  s'6crie  ironiquement  :  «  Voulez-vous  savoir 
maintenant  comment  il  faut  s'y  prendre  pour  porter  I'art  dra- 
matique au  plus  haut  degr6  de  perfection  dont  I'esprit  humain 
soit  capable  ?  Vous  n'avez  qu'^  le  demander  k  I'auteur  de  cet 
Essai  ;  il  vous  dira  qu'il  faut  absolument  faire  des  drames, 
qu'il  faut  endoctriner  et  ennuyer  rhumanit6  entifere  pour  son 
bien...  Qu'on  nous  donne  done  de  bons  gros  drames  en  prose 
d6clamatoire  comme  le  Diserteur,  non  pas  le  Diserteur  de 
rOp6ra-Comique,  il  y  a  li  un  certain  Montauciel  qui  pour- 
rait  communiquer  une  gaiet6  un  peu  contagieuse,  mais  le 
Ddserteur  moral,  Vlndigent,  le  Faux  Ami,  etc.,toutes  ces  bel- 
les pieces  que  vous  ne  connaissez  gu6re,  compos6es  par  I'au- 
teur lui-mSme,  et  qui  sont  bien  propres  k  ^eraser  les  faibles 
esquisses  des  Molifere,  des  Regnard  et  des  Destouches  (2).  » 
Chez  La  Ilarpe  le  revirement  n'est  pas  moins  complet  :  que 
Ton  compare  plut6t  ces  deux  passages  Merits  k  cinq  ans  de 
distance  :  «  On  se  plaint  qu'on  ne  travaille  plus  dans  le  genre 
de  Molifere.  Je  pense  qu'on  a  bien  fait  d'en  essayer  d'autres. 
Le  champ  oil  il  a  moissonn6  est  moins  vaste  qu'on  ne  I'ima- 
gine.  La  disposition  des  esprits  est  autre  que  dans  le  si^cle 


(1)  V.  notamment  Annie  lilt.,  1773,  t.  I",  pp.  15  et  16  :  a  Aucun 
genre  n'a  6chapp6  b.  leur  glaive  destructeur.  lis  ont  arrach6  k  Thalie 
son  masque,  son  esprit,  son  enjouement,  et  I'ont  a£fubl6e  du  crfipe 
de  la  philosophie,  etc.  » 

(2)  AnnSe  lilt.,  1774,  t.  VII,  pp.  75  et  76.  M.  B^clard  a  relev6  en  detail 
les  variations  de  I'opinion  de  Fr6ron  sur  Mercier,  avant  et  apr6s  la 
publication  du  Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique  {ouv.  cit.,  p.  354, 
n    2).  La  comparaison  ne  manque  pas  de  piquant. 

AAIFFB.  —    I.E  DKAMB  AU  XVIII*  Sl&CLC  9 
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pass6...  Si  Molifere  avait  vu  VEcole  des  Mires  et  Milanide,  il 
aurait  cri6  :  «  Courage  la  Chauss6e.  »  Autre  son  de  cloche  : 
«  La  po6tique  th^atrale  de  Diderot  et  ses  essais  dramatiques 
ont  contribu6  ^i  la  decadence  du  theatre  et  du  gotlt...  II  a 
donn6  des  legons  et  des  exemples  ^galement  funestes,  en  four- 
nissant  k  la  m6diocrit6  confiante  le  moyen  de  multiplier  sans 
peine  des  productions  monstrueuses  qu'on  appelle  drames, 
sans  choix  ni  dignity  dans  les  sujets,  sans  convenances,  sans 
moeurs,  sans  vraisemblance  et  surtout  sans  style  (1).  » 

Des  ennemis  loyaux  et  irr^conciliables  n'auraient-ils  pas 
mieux  valu  pour  le  Drame  que  de  pareils  cam^leons  ?  Sans 
doute,  il  existait  alors  un  homme  k  I'esprit  large  et  pene- 
trant, qui  avait  fort  bien  vu  d6s  le  d6but  qu'il  y  avait  place 
au  theatre  aussi  bien  pour  la  Comedie  gaie  k  la  fagon  de 
Molifere,  que  pour  la  Com6die  s^rieuse  ou  pour  la  Trag6die 
bourgeoise,  k  condition  qu'elles  fussent,  les  unes  et  les  autres, 
trait6es  avec  talent  :  «  S'il  6tait  possible,  6crit-il,  qu'un 
homme  de  g^nie  traitat  avec  succfes  un  sujet,  sans  I'avoir  cr66 
lui-m6me,  on  pourrait  donner  celui  du  Philosophe  sans  le 
savoir  k  cinq  ou  six  pontes  de  la  premiere  force  :  chacun 
I'aurait  tourn6  k  sa  manifere  et  au  lieu  d'une  pi6ce,  nous  en 
aurions  cinq  ou  six  charmantes  et  toutes  diff^rentes  les  unes 
des  autres,  quoique  le  sujet  f<lt  le  m6me  ;  ce  n'est  pas  I'ou- 
vrage  qui  manque,  ce  sont  les  ouvriers.  M.  Sedaine  nous 
tourmente  k  sa  mani^re,  M.  Diderot  nous  aurait  tourment6s 
a  la  sienne,  Molifere,  avec  le  m6me  sujet,  nous  aurait  fait 
rnourir  de  rire...  Messieurs  les  bavards,  un  mot  !  Tachons 
d'avoir  des  hommes  de  g6nie,  et  puis  nous  d6raisonnerons 
tant  que  nous  voudrons  :  Icurs  ouvrages  resteront  (2).  » 

Malheureusement  Grimm  n'6crivait  pas  pour  les  journaux. 


(1)  Mercure  de  France,  d6cembre  1770.  Corn,  litt.,  leltre  XXII,  1775. 

(2)  Corr.  Hit.,  t.  VI,  p.  443. 
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Seuls  ses  illustres  correspondants  strangers  et  quelques 
amis  privil6gi6s  pouvaient  appr6cier  les  tr6sors  de  bon  sens, 
de  profondeur  et  de  finesse  qui  font  de  la  Correspondance  lit- 
teraire  un  monument  critique  de  premier  ordre.  qu'on  ne 
peut  songer  k  comparer  avec  les  mesquineries  des  folliculai- 
res  contemporains. 

IV 

Pas  plus  dans  les  livres  que  dans  la  presse,  le  Drame  n'a 
suscit6  de  refutation  dogmatique  s6rieuse  et  complete, 
appuy6e  sur  des  principes  solides  et  entreprise  dans  un  esprit 
philosophique  et  impartial.  Personne  n'a  pris  la  plume  pour 
opposer  aux  trait6s  de  Diderot  et  de  Mercier  d'autres  ouvra- 
ges  embrassant  d'un  vaste  coup  d'oeil  I'ensemble  de  I'art  th6a- 
tral,  pour  soutenir  contre  les  novateurs  rint6grit6  des  doctri- 
nes classiques.  Malgr6  son  titre,  VArt  du  TM&tre  en  giniral 
de  Nougaret  ne  vise  qu'un  objet  bien  particulier,  I'apologie 
de  I'op^ra-comique  ;  la  Mimographe  de  Restif,  est  nettement 
favorable  au  Drame  et  les  chapitres  de  la  Poitique  de  Mar- 
montel  consacr^s  au  theatre  admettent  le  genre  nouveau 
avec  quelques  precautions  et  restrictions.  Seul,  I'Avt  de  la  Co- 
midie  de  Cailhava  (1)  offre  I'exemple  d'une  etude  assez 
complete  et  d'une  portee  assez  generate,  oule  genre  de  Moliere 
est  ardemment  defendu  contre  celui  de  Diderot.  Mais  il  faut 
bien  avouer  que  I'ampleur  et  la  profondeur  des  vues  man- 
quent  totalement  ci  ce  livre,  qui  serait  plus  exactement  intitule: 
«  Recueil  de  recettes  dramatiques  d'apres  Moliere  et  quelques 
autres  ecrivains  classiques  ».  Tandis  que  I'auteur  se  perd  en 
considerations  interminables    et  en  subdivisions  scolastiques 

(1)  Cailhava,  AH  de  la  Comidie.  Nouv.  6dit.,  Paris,  1786,  2  vol. 
En  deliors  de  la  Mimographe  (Amsterdam,  1770),  Restif  a  exprime  ses 
pr6f6rences  plus  nettement  encore  dans  les  Juvinales,  digressions  in- 
troduites  dans  le  Paysan  et  la  Paysaiine  pervertis  (Ed.  de  1787). 


132  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl"  SifeCI.E 

sans  nul  int6rSt  sur  I'art  de  choisir  le  titre  d'une  pi6ce  (1), 
il  ne  trouve  que  des  critiques  superficielles  et  des  arguments 
rebattus  k  opposer  au  genre  larmoyant,  qu'il  proscrit  impi- 
toyabkment  tout  en  protestant  de  son  lib6ralisme  (2).  Avec 
quelques  violences  de  langage  en  plus,  se  sent  des  raisonne- 
ments  aussi  forts  que  renferment  les  ouvrages  haineux  de 
Sabatier  de  Castres  (3). 

Les  deux  mcilleures  r^pliques  que  se  soient  attir6es  Dide- 
rot et  Mercier  sont  la  seconde  des  Petiies  lellres  sur  les 
grands  philosophes,  oil  Lessing  ne  d6daignera  pas  de  puiser 
quelques  solides  arguments,  et  la  preface  de  Barneveldt  oil 
La  Harpe,  traducteur  d'un  drame,  se  fait  I'adversaire  du 
Drame,  avec  un  souci  rare  et  louable  de  ne  pas  compromettre 
sa  cause  par  d'inutiles  exag6rations  et  d'apporter  ii  sa  pens^e 
tcutes  les  attenuations  n^cessaires.  Partout,  du  reste,  ce  sont 
les  m&mes  reproches  vagues,  superficiels  et  m6diocrement 
fond6s  ;  le  Drame  est  un  genre  bdtard,  hermaphrodite,  c'est 


(1)  Ce  chapitre  XXVI  est  un  chef-d'ceuvre  de  niaiserie  p6dante  ; 
la  seule  6num6ration  des  subdivisions  (litres  pris  d'une  seule  sc6ne, 
titres  qui  annoncent  une  double  intrigue,  litres  qui  annoncent  un 
caractftre  et  une  intrigue),  n'occuperait  gu6re  moins  d'une  page  de 
ce  livre. 

(2)  II  suffit  de  citer  cette  profession  de  foi  pour  montrer  de  quelle 
force  sont  les  raisonnements  de  Cailhava,  et  pour  nous  justifier  de 
n'avoir  renvoy6  que  trfes  rarement  k  eel  ouvrage,  qui  eut  une  rfielle 
vogue  k  la  fin  du  xvm*  sifecle  :  «  Je  n'exclus  aucun  genre,  je  veux 
que  chacun  d'eux  se  lienne  dans  le  cercle  prescrit  par  la  raison,  dans 
le  cercle  oil  se  sont  resserres  les  maitres  de  chaque  art,  et  puisque 
c'est  au  goat  k  choisir,  n'est-il  pas  ridicule  que,  sur  la  sc6ne  comi- 
que,  on  sacrifie  les  genres  avou6s  par  les  nations,  par  les  si^cles 
les  plus  6clair6s,  k  des  genres  monstrueux  qui  onl  mille  fois  lent6 
de  parallre  au  grand  jour  el  qui  mille  fois  onl  616  proscrits?  N'est-ce 
pas  vouloir  chasser  un  enfant  legitime  de  la  maison  palernelle,  pour 
substituer  k  sa  place  un  fils  nalurel?  »  (Ch.  II.)  Le  ch.  XIX  (Du  carac- 
tfere  et  des  professions)  renferme  un  essai  de  refutation  de  Diderot, 
superficiel  encore,  mais  oil  Ton  trouve  pourtant  quelques  id6es  inte- 
ressantes. 

(3)  Les  Trois  Slides  de  la  Littirature  Irangaise  (1772)  et  le  Dietion- 
naire  de  Liltirature  (1777). 
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de  la  sodomie  th^atrale  (1).  Aristote  ne  I'a  pas  nomm6,  done 
il  ne  vaut  rien  ;  Terence  en  a  donn6  les  premiers  modules, 
done  il  n'est  pas  nouveau  (on  voit  que  Texemple  des  anciens 
est  h  double  tranchant  et  qu'on  s'embarrasse  peu  des  contra- 
dictions) ;  c'est  de  I'Angleterre  que  nous  vient  ce  genre  bar- 
bare  qui  porte  atleinte  k  nos  plus  pr^cieuses  qualit^s  natio- 
nales  ;  il  est  aussi  rebutant  par  I'horreur  des  tableaux  qu'il 
pr^sente  que  par  la  bassesse  des  personnages  qu'il  met  en 
sc6ne  ;  il  melange  le  trggique  et  le  bouffon  contrairement  aux 
regies  6l6mentaires  de  I'art  (2)  ;  le  Drame  offre,  aux  m6dio- 
crit6s,  une  carrifere  trop  facile,  et  bient6t,  le  theatre  sera  la 
proie  des  plus  vils  barbouilleurs. 

VoilS  k  quoi  se  r^duit,  en  g^n^ral,  tout  I'arsenal  des  enne- 
mis  du  Drame  qui  ne  craignent  pas  de  viser  vingt  fois  de  suite 
au  m6me  endroit  et  d'employer  toujours  les  mSmes  muni- 
tions. 

Beaucoup  plus  nombreuses  et  plus  int^ressantes  sont  les 
attaques  malignes  et  satiriques  oil,  h  d^faut  de  raisons  soli- 
des  et  convaincantes,  on  trouve,  du  moins,  de  I'esprit,  de  la 
verve,  et  du  sel  gaulois.  Plus  encore  que  Diderot,  Beaumar- 
chais  par  son  immense  vanity  et  sa  soif  de  reclame,  Mercier 
par  I'excentricit^  de  ses  theories  et  le  ton  absolu  de  sa  pol6- 
mique,  prfitaient  le  flanc  h  I'^pigramme.  On  n'aurait  pas  de 
peine  h  composer  un  volume  de  toutes  les  pieces  pleines  de 
traits  piquants  d^coch^s  contra  le  Drame  et  ses  plus  illus- 
tres  repr6sentants.  Faut-il  citer,  une  fois  de  plus,  la  plainte 
du  lecteur  qui  vient  d'acheter  pour  deux  sous  les  drames  de 
Mercier  (3)  et  trouve  encore  que  le  libraire  est  un  fripon,  ou 

(1)  Colle,  Journal,  III,  p.  325. 

(2)  On  verra  plus  loin  (pp.  473-480)  combien  ce  reproche  est  gdni- 
ralement  injuste  ;  il  est  pourtant  consciencieusement  r6p6l6  dans 
presque  tous  les  articles  centre  le  Drame. 

(3)  Elle  est  cil6e,  ainsi  que  les  principales  pifeces  satiriques  con- 
tra raiiteiir  de  la  Brouelte  du  Vinaigrier  par  M,  B6clard  (auv,  cit., 
pp.  387-402). 
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les  mechancet^s  cinglantes  de  la  Dunciade,  ou  la  virulente 
satire  de  la  Harpe  : 

Cimmer  venait,  traln6  dans  sa  brouette. 
Un  ^tendard,   en  forme  de  girouette, 
Flottait  devant.  On  y  lisait  ces  mots  : 
Le  Faux  Ami,  YIndigent,  Nalalie, 
Le  Diserteur,  le  Juge,  Sophronie, 
Tous  noms  fameux,  drames  provinciaux, 
Grands  monuments  dont  la  France  s'honore 
Sans  le  savoir,  et  que  Paris  ignore...  (1). 

Autant  que  leur  insucc^s,  les  horribles  p^rip6ties  qui  assom- 
brissent  certains  drames  fournissaient  un  facile  sujet  de 
plaisanteries,  t^moin  cette  6pigramme  heureusement  tourn6e: 

LE  VOEU  DU  DRAMOMANE  OU  LA  SEMAINE  COULEUR  DE  ROSE 

Que  le  Parisien  agit  en  6tourdi  ! 
A  festoyer  le  drame  il  s'6tait  enhardi, 
Et  par  un  Figaro  follement  applaudi, 
Le  voilJi  sous  mes  yeux  encor  ragaillardi  ! 
Pour  moi,  que  la  galt6  n'aura  point  affadi, 
Je  tiens  de  ma  semaine  un  plan  bien  arrondi  : 
Un  joli  Requiem,  pour  dimanche,  h  midi, 
Item,  chez  Curtius,  les  Grands  Voleurs,  lundi  ; 
Item,  chez  Arlequin,  Jenneval  pour  mardi  ; 
Item,  chez  Poquelin,  Beverley,  mercredi  ; 
Le  combat  du  taureau,  pres  de  Pantin,  jeudi  ; 
Le  spectacle  infernal,  ofi  Ton  sait,  vendredi, 
Ah  !  si  pour  la  cl6ture  on  pendait  samedi  !  (2). 

(1)  La  Harpe,  I'Ombre  de  Duelos,  OEuvres,  edition  de  1820,  I.  Ill, 
p.  451.  Cf.  La  Dunciade,  chants  I,  III,  V,  IX  et  X.  On  trouverait,  en 
feuilletant  la  collection  de  YAlmanach  des  Muses,  un  grand  nombre 
de  pieces  contre  les  drames,  dont  quelques-unes  fort  piquantes.  La 
plus  imporlanle  est  le  Discours  sur  les  Spectacles  de  Frangois  de 
Neuchateau  (1776,  pp.  208  et  sqq.). 

(2)  Cit6  par  les  Mimoires  secrets,  XXVI,  p.  75,  et  YAlmanach  des 
Spectacles,  1785.  D'aprfes  MAlra  (t.  XVI,  p.  170),  I'avant-dernier  vers 
fait  allusion  aux  representations  des  Danaides,  k  I'Opira. 
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Piqtires  d'^pingles  que  lout  cela,  qui  n'enlfevent  rien  k  la 
valeur  et  k  la  I6gitimit6  du  genre,  mais  plus  cuisantes  parfois 
pour  les  auteurs.  que  des  critiques  s6rieuses  et  fonciferes. 
Comme  le  theatre  comique  est  presque  n^cessairement  con- 
servateur  et  prompt  k  s'6gayer  sur  les  nouveaut6s  singulife- 
res,  on  retrouve  des  attaques  analogues  dans  plus  d'une  pi6ce 
du  temps,  depuis  YAnglomane  de  Saurin  (1765),  jusqu'aux 
Etrennes  de  Patrat  (1792).  Palissot  ne  manque  pas  de  dauber 
sur  les  creations  dramatiques  des  philosophes,  et  dans  sa 
plus  c^lfebre  com6die,  comme  dans  le  Cercle  et  YHomme 
Dangereux,  le  Drame  n'est  pas  6pargn6  (1)  ;  dans  les  «  come- 
dies 6pisodiques  »,  devanciferes,  souvent  pleines  d'esprit,  de 
nos  revues  de  fin  d'ann6e,  il  6tait  rare  que  I'auteur  n'6grati- 
gnSt  pas  quelque  peu  le  Drame  larmoyant  :  La  Harpe,  ayant 
a  composer  une  pifece  de  circonstance  pour  I'inauguration  de 
la  nouvelle  salle  de  la  Com^die-Franeaise  trouve  dans  ses 
rancunes  contre  les  dramaturges  la  matifere  d'une  de  ses 
meilleures  scenes  (2).  Un  jour  mSme,  Cubiferes,  qui  devait 
etre  dans  la  suite,  le  fidMe  ami  de  Mercier,  composa  toute 
une  com^die  contre  le  malheureux  auteur  de  Jenneval  :  cette 
pifece,  plusieurs  fois  remani6e  et  successivement  intitul^e  le 
Dramomane,  la  Lecture  Interrompue,  la  Manie  des  Drames 
sombres,  le  Dramaturge,  a  616  analys^e  ailleurs  (3)  ;  elle 
contient  des  d^veloppements  inutiles  et  tratnants,  des  platitu- 

(1)  Les  Philosophes,  acte  III,  scfene  IV.  —  te  Cercle  ou  les  Origi- 
naux,  scene  II.  —  VHomme  dangereux,  acte  II,  sc.  V. 

(2)  MolUre  d  la  nouvelle  salle  ou  les  Audiences  de  Thalie,  sc.  II, 
cf.  plus  loin,  pp.  217-218.  —  La  Harpe  semble  bien  avoir  connu 
et  utilis6  les  pieces  ant^rieures  d'Imbert,  Poinsinet  et  Moliire  (1770), 
et  de  Carriftre-Doisin,  les  Sianees  de  Melpomine  et  de  Thalie  (1779). 

(3)  Cf.  B6clard,  op.  cit.,  pp.  388-391  et  Jusserand,  Shakespeare  en 
France  sous  I'Aneien  Regime,  pp.  278-284.  II  ne  faut  pas  confondre 
avec  une  autre  pifece,  publics  la  mfime  ann6e  (1776)  k  Amsterdam,  sans 
nom  d'auteur,  et  intitul^e  la  Lacrymanie  ou  la  Manie  des  Drames  ; 
celle-ci  est  d'une  insipidity  et  d'une  niaiserie  au-dessous  de  toute  cri- 
tique. 
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des,  des  longueurs;  mais  on  y  Irouve  encore  des  scenes  bien 
imagin6es  comme  celle  oil  Prousas  cherche  dans  les  fails 
divers  des  sujets  de  drames  horribles,  et  au  dernier  acte,  un 
r6cit  de  meurtre,  de  reconnaissance  et  de  suicide,  qui  est  de 
bonne  parodie  (1).  A  c6t^  de  traits  ac6r6s  qui  piquferent  au 
vif  Mercier,  par  des  allusions  directes  h  ses  theories  les  plus 
audacieuses  (2),  Cubiferes  formule  sur  un  ton  ironique  une 
doctrine  qu'il  trouve  fort  ridicule  et  qui  nous  semble  aujour- 
d'hui  I'expression  d'un  r^alisme  prudent  el  d'un  modernisme 
un  peu  ^troit,  mais  assez  raisonnable  : 

Que  m'importent  k  moi  les  Grecs  el  les  Remains  ? 
Savez-vous  si  des  moeurs  de  ces  peuples  antiques 
Nous  avons  des  tableaux  fiddles,  authentiques  ? 
Croyez-vous  ces  menteurs  qu'on  nomme  historiens  ? 
Quant  k  moi  j'aime  mieux,  laissant  les  Anciens, 
Et  de  leur  mauvais  goflt  m6prisant  les  ap6tres, 
Peindre  ce  que  je  vois  que  ce  qu'ont  vu  les  autres  (3). 

Comme  tous  les  genres  en  vogue,  le  Drame  a  eu  aussi  I'hon- 
neur  d'inspirer  des  parodies  (4),  les  unes  si  discretes  et  si 


(1)  Acle  I,  sc.  4,  acte  III,  sc.  3. 

(2)  Je  veux  aller  chercher  mes  h^ros  k  la  halle  ; 
Et  si  Ton  me  chicane,  arm6  de  mes  pinceaux, 
Je  ferai  plus,  j'irai  jusqu'en  des  h6pitaux. 

(Acle  I,   sc.  6.) 
J'aime  beaucbup  le  peuple  et  crois  que  son  suffrage 
Est  ce  qui  prouve  mieux  la  bont6  d'un  ouvrage; 
D'ailleurs  c'est  pour  lui  seul  que  sont  faits  mes  Merits  : 
La  haute  compagnie  en  connalt  peu  le  prix. 

(Acte  II,  sc.  3.) 

(3)  Acte  I,  sc.  6.  II  est  assez  curieux  de  trouver  IS,  vingt  ans  plus 
t6t,  les  id6es  et  jusqu'li  I'expression  de  la  fameuse  ilfegie  de  Ber- 
choux,  publi6e  en  1797  : 

Qui  me  d61:vrera  des  Grecs  et  des  Remains... 
(OEuvres,  M.  de  1822,  t.  IV.) 

(4)  Sur  les  parodies  au  xvin*  sifecle,  voir  l'6tude  de  M.  Lanson, 
dans  Hommes  et  Livres,  Paris,  1895. 


Phototy[.l»  B2'*e  *    rSouttagny.  —  Lyon 


MONSIEUR      C  A  S  S  A  N  D  R  E 

Frontispice  du  II"  Acte. 
(luUlion  lie  17S1). 
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voil^es  qu'on  a  pu  souvent  les  classer  parmi  les  pifeces 
s6rieuses,  souvent  tout  aussi  ridicules  (1)  ;  les  autres  fran- 
chement  outranciferes  et  comiques,  r66ditant  toutes  les 
mfimes  plaisanteries  faciles  sur  I'humble  condition  des 
peisonnages,  I'invraisemblance  des  p6rip6ties,  I'horreur 
des  catastrophes,  le  style  sentimental  et  entrecoup^. 
En  sa  quality  d'avocat  de  la  Com^die-Frangaise,  Coqueley  de 
Chaussepierre  en  a  eompos6  deux,  Ic  Roui  Vertueux,  pofeme 
en  prose  en  quatre  chants  (1770)  et  Monsieur  Cassandre  ou 
les  Effets  de  V Amour  et  du  Vert-de-Gris  (1775),  drame  en 
deux  actes,  en  vers,  oti  la  ridicule  emphase  de  Baculard  d'Ar- 
naud  est  prise  sur  le  vif  et  fort  joyeusement  ridiculis6e  (2). 
Une  autre  pifece,  dont  le  litre  vaut  seul  un  long  pofeme,  le 
Vidangeur  sensible,  drame  en  trois  actes,  en  prose  (1777), 
atteint  les  derniferes  limites  de  la  bouffonnerie  permise.  Le 
meilleur  morceau  est  la  preface  :  sur  un  ton  de  pince-sans- 
rire,  les  auteurs  justifient  le  choix  de  leur  h^ros,  «  un  citoyen 
comme  un  autre...  un  homme  qui  s'emploie  k  procurer  la 
propret^  et  la  salubrity  necessaires  dans  une  grande  ville  »  ; 
puis,  aprfes  avoir  expliqu6  qu'ils  ont  r6duit  leur  piSce  en  trois 
actes  pour  la  rendre  moins  ennuyeuse  qu'en  cinq,  et  employ^ 
la  prose,  plus  vraisemblable  dans  un  pareil  milieu,  ils  d6cla- 
rent  modestement  que  leur  drame  ne  pouvait  6tre  jou6  au 
Th^&tre-Frangais  et  que  la  representation  n'en  a  mSme  pas 


(1)  Telle  est  YHumaniti  ot^le  Tableau  de  I'Indigence  (v.  plus  loin 
p.  162).  Nous  ppDchons  fort  k  voir  aussi  une  parodie  dans  la 
grotesque  Eulalie  de  Bohaire-Dulheil,  qui  a  616  pourtant  prise  au 
s6ricux  par  les  contemporains. 

(2)  La  piece  est  en  effet  diriglfee  presque  exclusivement  centre 
I'auleur  de  Mirinval  ;  des  vers  enliers  de  ses  pifeces  y  sont  transpor- 
t's ;  le  Discours  prdliminaire,  VAvertissement,  VAvis  aux  Lecteurs, 
le  recit  du  songe  (I,  p.  1),  les  indications  de  mise  en  sc6ne  (acte  II), 
sont  des  critiques  directes  d'Euphimie,  de  Comminge,  et  surlout  de 
Mirinval.  On  ne  voil  done  pas  pourquoi  M.  B6clard  {p>iv.  cit.,  p.  388, 
n.  1)  s'dtonne  que  ces  traits  s'appliquent  mal  h  Mercier. 
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616  possible  sur  un  theatre  de  soci6t6,  personne  ne  voulant 
«  par  une  d^licatesse  mal  entendue,  se  charger  du  rdle  de 
William  Sentfort,  ni  de  celui  de  sa  femme  ou  de  sa  fille  (1)  ». 
II  est  permis,  croyons-nous,  de  ne  pas  prendre  au  tragique 
de  semblables  attaques  ;  c'est  le  sort  de  toutes  les  nouveaut6s 
d'exciter  la  verve  des  plaisants  ;  mais,  si  cruellement  qu'elles 
atteignent  I'amour-propre  des  auteurs,  ces  blessures  comptent 
parmi  les  moins  dangereuses  :  Chapelain  dicoiHi  n'a  pas  nui 
au  Cid  et  la  gloire  de  Gluck  et  de  Gounod  n'a  pas  6t6  amoin- 
drie  par  Orphic  aux  Enlers  ni  par  le  Petit  Faust;  comme 
la  caricature,  la  parodie  est  la  rangon  de  la  c6l6brit6  ;  il  eUt 
616  seulement  h  souhaiter  que  le  Drame  fflt  plus  parodi6  et 
m^ritat  moins  de  I'fitre. 


II  y  avait  assur6ment  plus  de  p6ril  k  braver  les  plaisante- 
ries  du  public,  dont  le  calme  et  la  patience  n'^taient  pas  les 
qualit^s  dominantes,  et  qui  n'h^sitait  pas  a  huer  une  pifece 
d'un  bout  ci  I'autre  si  quelque  detail  malencontreux  excitait 
son  hilarity.  La  froideur  polie  des  spectateurs  parisiens  d'au- 
jourd'hui  nous  permet  difficilement  d'imaginer  ce  qu'dtait  le 
parterre  d'il  y  a  cent  cinquante  ans  :  seules,  les  manifesta- 
tions auxquelles  se  livrent  parfois  les  auditeurs  des  galeries 
sup^rieures  dans  les  grands  concerts  dominicaux,  ou  encore 
quelque  representation  lyrique  dans  une  ville  du  Midi,  pen- 
dant la  p6riode  des  debuts,  peuvent  nous  donner  une  id^e 
de  la  turbulence  qu'apportaient  au  theatre  nos  ancfetres  de 

(1)  Cette  fac6tie,  attribute  h  Marchand  et  Nougaret,  renferme 
des  scfenes  populaciferes,  qui  rappellent  d'assez  prfes  certains  drames 
rfealistes  repr6sent6s  ces  derniferes  annfees  dans  «  les  theatres  k  c6t6  ». 
Elle  a  6t6  rfeimprim6e  avec  une  notice  de  L.  Faucon  en  1880. 
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1760,  et  de  la  violence  avec  laquelle  ils  exprimaient  leurs  sen- 
timents sur  les  ceuvres  et  les  interprfetes. 

Que  valait  au  juste  le  public  ou,  pour  mieux  dire,  les  dif- 
f6rents  publics  d'alors  ?  Quelle  6tait  sa  competence  et  la 
stlret6  de  son  jugement  ?  C'est  ce  qu'il  est  assez  difficile  de 
dire,  tant  les  t^moignages  sont  contradictoires.  Nous  savons, 
sans  doute,  que  la  cour  6tait  souvent  en  disaccord  avec  la 
ville,  et  les  loges  avec  le  parterre  (1).  Mais  ce  parterre  lui- 
m6me,  la  partie  la  plus  vivante  et  la  plus  remuante  de  la  salle, 
qui  decide  souverainement  du  succ6s  ou  de  la  chute,  repr6- 
sentait-il  bien  «  le  peuple  intelligent  du  faubourg  des  lettres  » 
et  m6ritait-il  tous  les  6loges  r^trospectifs  que  lui  ont  d6cern6s 
les  Goncourt,  pour  accabler  de  cette  comparaison  6crasante 
le  public  de  parvenus  ignares  qui  envahit  la  Com^die-Fran- 
gaise  sous  le  Directoire  (2)  ?  II  s'en  faut  que  les  contempo- 
rains  soient  unanimes  dans  la  louange.  Plus  d'une  fois, 
la  critique  s'irrite  de  voir  les  intentions  des  auteurs  si  mal 
comprises,  les  beaut^s  si  peu  senties  et  les  fautes  de  goiXl  si 
applaudies.  Et  Ton  voit  naturellement  revenir  alors  I'^ternel 
regret  du  pass6  :  «  Nos  spectacles,  6crit  La  Harpe,  ne  sont 
plus  ce  qu'ils  ont  6te,  une  assembl^e  choisie  d'amateurs  et 
d'hommes  plus  ou  moins  instruits  ;  c'est  le  rendez-vous  d'une 
foule  d6soeuvr6e  et  ignorante  (3).  »  Faut^il  croire  sur  parole 
un  auteur  aigri,  que  le  public  n'avait  pas  tou jours  favora- 
blement  traits  ?  Faut-il  s'associer  aux  accfes  d'humeur  d'au- 
tres  critiques,  qui  pouvaient  avoir  leurs  raisons  pour  ne  pas 
se  ranger  h  I'opinion  g6n6rale  (4).  N'oublions  pas  qu'en  tout 

(1)  V.  nolamment  de  La  Porte,  Observations  sur  la  Litterature  mo- 
derne,  t.  I,  p.  61.  Grimm,  Corr.  litt.,  t.  XI,  p.  360  ;  t.  XII,  p.  31  ;  t.  XIV, 
p.    261. 

(2)  E.  et  J.  de  Goncourt,  la  SoeUU  Irangaise  pendant  le  Direc- 
toire, ch.  XI. 

(3)  Corr.  Hit.,  lettre  181. 

(4)  V.  notamment  M6m.  secrets,  I.  l^juin  1763,  II,  30  avril  1764.  Mer- 
cier.  Tableau  de  Paris,  ch.  560  ;  Thi&lre  national  (VII,  pp.  108,  109). 
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temps  les  gens  de  lettres  ont  protests  contre  le  verdict  de 
leurs  juges  naturals,  et  que,  de  son  c6t6,  Grimm  a  ddclar6 
un  jour  qu'aucune  assembl6e  en  Europe  n'avail  «  le  tact  plus 
juste,  plus  fin,  plus  prompt  que  notre  parterre  (1)  ». 

Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  qu'au  Th^atre-Frangais  plus 
qu'ailleurs,  r^gnail  une  continuelle  fermentation  ;  le  parterre 
de  la  Com^die-Italienne,  s'il  n'est  plus,  comme  autrefois, 
compost  «  de  Messieurs  les  maltres  des  comptes  et  Messieurs 
lenmaltres  bouchers  de  la  Pointe  Saint-Eustache)),restepour- 
tant  moins  pointilleux,  sinon  plus  calme,  et  «  a  I'oreille  beau- 
coup  moins  ddicate  (2)  ».  Plus  on  descend  vers  les  scfenes 
inf^rieures,  plus  le  public  se  montre  accommodant  et  facile 
k  I'illusion  (3).  Pour  obtenir  plus  de  tranquillity,  on  am6- 
nage,  dans  la  nouvelle  salle  de  la  Com^die-Frangaise,  en 
1782,  des  sifeges  pour  le  parterre  qui  6tait,  jusque-lS,  rest^ 
debout  ;  six  ans  plus  tard,  la  meme  r^forme  est  accomplie  au 
Th63tre-Italien,  h  la  suite  d'une  soiree  par  trop  tumultueuse. 
La  Harpe  s'en  rSjouit  et  Mercier  s'en  afflige  regrettant  «  I'en- 
thousiasme  incroyable  »  et  «  I'effervescence  g6n6rale  »  qui 
I'animaient  autrefois  (4). 

Cette  mesure,  qui  ne  fut  pas  absolument  efficace, 
n'^tait  pourtant  point  inutile.  Que  de  representations  ora- 
geuses,  que  de  hu6es  et  de  sifflets,  que  de  pifeces  arrfit^es  par 
le  bruit  dfes  le  premier  ou  le  second  acle  !  Certaines  «  premie- 
res »  comme  celles  du  Jeiine  homme  de  Bastide,  des  Arsa- 
cides  de  Peyraud  de  Beaussol  ou  de  VHeureuse  Rencontre  de 


(1)  Corr.  nil.,  t.  VIT,  p.  495. 

(21  Grimm.  Corr.  Utl.,  VIII,  p.  35.  La  Harpe,  Corr.  Un.,  leltre  188. 

(3)  V.  dans  les  Almanacks  Forains  de  1786  et  1787  d'amusanles 
anecdotes  siir  le  ThiAtre  des  Associi's. 

(4)  Miwoires  secrets,  XX,  7  avri!  1782  ;  XXXVI,  27  el  29  d^cem- 
bre  1787.  La  Harpe,  Corr.  lilt.,  lellres  133  et  249.  Mercier,  Tableau  de 
Paris,  chap.  cit6.  Sedaine  aussi  prSfftre  le  parterre  debout  malgri  sa 
turbulence.  (Thalie  au  nouoeau  th6itre,  scfene  VI.) 
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M"°"  Roset  et  Chaumont,  restferent  longtemps  16gendaires, 
tant  le  vacarme  y  avail  6t6  prodigieux. «  On  se  dilatait  la  rate, 
6crit  Bachaumont  k  propos  de  cette  dernifere  soir6e,  on  s'en 
donnait  k  coeur  joie,  on  applaudissail  ci  tout  rompre.  »  Et  pas 
un  mot  de  reprobation  pour  le  public  ;  toute  la  faute  est  aux 
«  insolents  histrions  »  qui,  aprfes  lui  avoir  offert  de  pareilles 
balourdises  «  se  sont  avisos  de  prendre  de  rhumeur  et  de 
quitter  la  sc6ne  avant  la  fin  du  premier  acte  (1)  ».  Un  jour, 
les  spectateurs  chanlent  avec  un  acteur  une  certaine  vocalise 
ridicule  et  bissent  le  morceau  pour  r6p6ter  la  plaisanterie  ; 
une  autre  fois,  ils  font  pis  encore  :  «  Un  d'eux  a  pouss6  I'in- 
d^cence,  6crit  Bachaumont,  le  18  Janvier  1777,  jusqu'i  faire 
ses  ordures  au  milieu  de  Tassembl^e,  escorts  et  soutenu  par 
quelques  polissons  comme  lui  (2).  »  Exoellentes  dispositions 
pour  juger  des  mdrites  litt6raires  d'un  ouvrage  et  pour 
appr^cier  une  r^forme  dramatique  ! 

Moins  bruyants,  mais  tout  aussi  dangereux,  6taient  les 
«  bons  mots  »  perfides,  lanc6s  par  quelque  mauvais  plaisant 
et  qui  mettaient  toute  la  salle  en  joyeuse  humeur  et  I'empg- 
chaient  de  prendre  au  serieux  I'ceuvre  qui  lui  6tait  pr6sent6e. 
Plus  d'une  majestueuse  trag6die,  partie  toules  voiles  dehors, 
6tait  venue  d6jci  se  briser  contre  cet  ^cueil.  La  Mariamne,  de 
Voltaire  lui-mSme,  n'avait  pu  aller  jusqu'au  bout,  un  spec- 


CD  Mimoires  secrets,  XXIV,  4  juillet  1773.  Bachaumont  encourage 
loujours  sans  reserve  ces  manifestations  tumuUueuses.(Cf.  XX,  20  Jan- 
vier 1782,  XXVI,  13  octobre  1784.)  II  se  contenle  de  cette  observation 
philosophique  :  a  Si  les  pifeces  nouvelles  aujourd'hui  ne  sont  pas 
amusantes  au  fond,  il  se  passe  presque  toujours  quelque  anecdote 
k  la  premiere  representation,  qui  d6dommage  les  curieux.  »  (XXII, 
4  Janvier  1783.)  Le  parterre  assis  ne  se  montra,  du  reste,  ni  plus 
paisible,  ni  plus  galant,  aux  premieres  representations  de  la  Com- 
tesse  de  Chazelle  et  de  la  Fausse  Inconstanee,  oeuvres  de  M"  de  Mon- 
tesson,   et  de  M""  de  Beauharnais. 

(2)  Cf.  M^moires  secrets,  t.  X,  18  Janvier  1777,  et  t.  XXII,  14  f6- 
vrier  1783.  Fournel,  Curiositis  iM&trales,  ch.  X. 
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tateur  s'6tant  6cri6  :  «  La  Reiiie  boit  »,  au  moment  ofi  I'h^roine 
avalait  le  poison  fatal.  MSme  m^saventure  dans  Adelaide  Du 
Guesclin  ou  k  cet  h6mistiche  :  «  Es-tu  content,  Coucy  ?  »,  un 
louslic  r6pondit  :  «  Couci,  couga.  »  Des  traits  de  cette  esp6ce 
se  comptent  par  douzaines  et  les  faiseurs  d'anas,  n'ont  eu 
garde  de  les  laisser  perdre  (1).  Aucun  genre  n'y  prfitait 
roieux  que  le  Drame,  qui  visait  a  offrir  h  ce  public  routinier 
des  personnages  nouveaux  et  des  situations  impr6vues  ;  aussi 
ne  fut-il  pas  6pargn6.  Un  plaisant  trouvant  I'intrigue  des 
Deux  Amis  trop  compliqu^e  dit  aux  6clats  de  rire  de  I'assem- 
blee:  «  Le  mot  de  I'^nigme  au  prochain  Mercure  !  »  Un  autre, 
a  la  premiere  representation  du  Fabricant  de  Londres,  enten- 
dant  annoncer  la  banqueroute  du  marchand,  s'6crie  avec 
humeur  :  «  H6,  morbleu  !  j'y  suis  pour  vingt  sols  !  (2).  »  Les 
prfineurs  du  «  genre  s6rieux  »  se  plaignent  am^rement  de 
cette  facheuse  disposition,  dont  leurs  essais  sont  victimes  : 
«  Aujourd'hui,  declare  le  sombre  Arnaud,  on  ne  veut  plus 
que  s'amuser  ;  tout  se  travestit  en  plaisanterie.  »  Du  Rozoy 
h6site  k  faire  paraitre  des  enfants  sur  la  sc6ne,  craignant  les 
rires  de  «  cette  classe  du  public  pour  qui  tout  est  un 
objet  de  plaisanterie  (3)  »  ;  et  ce  fut  une  des  grandes  souf- 
frances  de  Mercier  que  de  voir  les  quolibets  accueillir  ses 
compositions  les  plus  tragiques. 

Malgr6    cette    perp6tuelle    tendance  a  la  raillerie,  le  pu- 

(1)  Les  plus  amusants  ont  6t6  cit6s  par  Fournel,  CuriosiUs  lh6&- 
trales,  ch.  XII  ;  on  en  rassemblerait  sans  peine  un  grand  nombre 
d'autres  en  feuillelant  les  Almanacks  des  Spectacles  et  les  diff6rents 
recueils  d'anecdotes  dramatiques. 

(2)  Almanack  des  Spectacles  pour  1773  et  1780. 

(3)  Arnaud,  preface  de  Mirinval  ;  Du  Rozoy,  Dissertation  sur  le 
Drame  lyrique.  Le  Journal  de  Paris,  du  5  aodt  1781,  propose  d'insti- 
tuer  un  nouveau  genre  de  cours  public  pour  les  jeunes  gens  qui  fr6- 
quentent  les  spectacles  :  «  On  y  verra  comment,  avec  un  seul  calem- 
bour,  de  deux  ou  Irois  syllabes,  on  peul  renverser  cinq  actes  comi- 
ques  ou  tragiques  ;  ce  qui  prouve  combien  le  g6nie  du  calembour 
I'emporte  naturellement  sur  celui  de  la  com6die  et  de  la  trag6die.  » 
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blic  se  montrait  d'une  pruderie  excessive,  parfois  invraisem- 
blable  :  apparente  contradiction  qui  n'offre,  au  fond,  rien  que 
de  tr6s  logique  ;  avec  un  spectateur  sans  cesse  k  I'afMt  de 
quelque  Equivoque,  I'auteur  est  tenu  k  une  prudence  et  k  une 
reserve  chatouilleuse,  s'il  veut  que  sa  pi6ce  soit  prise  au 
s6rieux  et  6cout6e  jusqu'au  bout.  Aussi,  devra-t-il  se  garder 
de  tomber  dans  un  des  trois  genres  d'ind^cence  que  Cailhava 
d^finit  doctement  au  cinquante-troisifeme  chapitre  de  son  Art 
de  la  Comidie  (1).  Les  vers  les  plus  innocents  prennent,  pour 
les  esprits  mal  faits,  des  sens  aussi  inconvenants  qu'inatten- 
dus.  «  Une  dame  de  quality  assistant  k  la  representation  du 
Roi  Lear,  aprfes  avoir  entendu  cet  h6mistiche  :  fai  besoin 
d'etre  pere,  s'6cria  :  Ah  !  (i,  que  c'est  indecent  (2).  »  Une 
autre  fois,  le  parterre  fait  un  bruit  scandaleux  parce  que, 
dans  un  op6ra-comique,  de  Framery,  la  Sorciire  par  hasard, 
une  actrice,  connue  pour  sa  16g6rel6,  chante  les  vers  sui- 
vants  : 

Ma  plus  grande   sorcellerie, 
Est  I'art  de  faire  des  heureux  ; 
C'est  un  secret  bien  doux,  dent  je  me  glorifle, 
Et  je  m'en  sers  tant  que  je  peux  (3). 

Nougaret,  dont  les  romans  ne  p6chaient  pas  par  un  exc6s  de 
d6cenc6rel6ve  des  traits  «  d'une  liberty  cynique  »  dans  certains 
couplets  de  Cendrillon,  de  la  F6e  Urgtle  et  de  Sancho-Panga, 
qui  ne  ddpareraient  pas  les  innocents  op6ras-comiques  de 
Scribe    (4).    II    faut   remarquer,    6crivait    Grimm   en    1762, 

(1)  «  Trois  especes  de  d6cence  doivent  r6gner  sur  la  scfene  :  I'une 
defend  qu'on  y  effarouche  la  pudeur,  I'autre  ne  veut  pas  qu'on  y 
blesse  le  respect  dd  aux  parents,  la  troisiftme  ordonne  d'y  observer 
les  6gards  que  les  hommes  se  doivent  muluellement.  » 

(2)  Almanack  des  Spectacles  pour  1780,  p.  110. 

(3)  M4moires  secrets,  I.  XXIII,  4  septembre  1783. 

(4)  Nougaret,  Art  du  ThMtre,  W  vol.,  livre  V,  ch.  Ill,  de  I'lndfe- 
cence  ;  cf.  Maurice  Albert,  les  TM&tres  de  la  Foire,  pp.  252-258.  II  n'est 
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«  cette  revolution  ou  plutdt  ce  d6p6rissement  du  gotlt  et  des 
mceurs...  qui  met  une  fausse  d6licatesse  k  se  choquer  de  toute 
expression  k  laquelle,  k  force  de  donner  la  torture  k  son 
esprit,  on  peut  trouver  un  sens  d6shonn6te.  La  police  seconde 
merveilleusement  cette  fausse  d6licatesse  du  public,  qui  est  la 
marque  la  plus  sQre  de  la  corruption  des  mceurs  (1).  » 

Cette  censure  s'exerQait,  du  reste,  tout  aussi  bien  sur  les 
situations  que  sur  les  mots  ;  Bachaumont  6cnt  le  17  aoOt  1764: 

«  Hier,  les  com6diens  ordinaires  du  roi  ont  remis  ei  leur 
theatre  le  Malade  imaginaire,  com^die  de  Moli6re,  en  trois 
actes  et  en  prose.  On  y  a  joint  tons  les  agr^ments.  Notre  scru- 
puleuse  exactitude  sur  les  biens6ances  ne  nous  a  pas  permis 
de  rire  autant  k  cette  pifece  qu'on  ne  faisait  au  temps  de 
Louis  XIV.  » 

Pure  momerie,  k  vrai  dire,  qui  ne  prouvait  rien  pour  la 
morality  intime  des  spectateurs  ;  les  gens  avisos  le  savaient 
bien,  et  ne  confondaient  pas  plus  la  gaillardise  avec  le  d6ver- 
gondage  que  la  pruderie  avec  I'austerite  r6elle.  «  Des 
tableaux  oil  Ton  repr^senterait  nos  mceurs  telles  qu'elles  sont 
dans  toute  leur  v6rit6,  ne  seraient  pas  admis  sur  notre  sc6ne. 
On  y  voit  tons  les  jours  des  demoiselles  amoureuses  k  la  folic, 
coquettes,  infid^les,  trahissant  plusieurs  amants  k  la  fois  ; 
mais  I'exemple  d'une  femme  mari6e  comme  Lady  Teazle 
(dans  VEcole  de  la  Midisance),  jalouse  de  son  amant,  prfite 
ci  s'abandonner  k  lui  dans  un  rendez-vous  qu'elle  a  accepts 
dans  sa  maison,  cet  exemple  serait  un  scandale  r6voltant  au 
theatre.  A  mesure  que  la  society  s'est  corrompue  et  surtout 

pas  moins  plaisant  de  voir  CoU6  (Journal,  t.  Ill,  pp.  264  et  265),  ou 
Restif  (la  Mimographe,  passim)  en  proie  k  de  semblables  accfes.  — 
au  moins  inattendus,  —  de  rigorisme  pudibond. 

(1)  Corr.  litt.,  VII,  p.  39.  Beaumarchais  declare  de  mfeme  que, 
dans  son  si6cle,  «  I'hypocrisie  de  la  d6cence  est  pouss6e  presque 
aussi  loin  que  le  rel4chement  des  mceurs  ».  (Letlre  modirie  sur  la 
ehute  el  la  crilique  du  «  Barbier  »,  C£uvres,  t.  I,  p.  386.) 
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celle  des  femmes  qui,  en  France,  influe  plus  que  partout  ail- 
leurs  sur  les  moeurs  publiques,  on  est  devenu  plus  difficile, 
plus  austfere,  sur  tout  ce  qui  tient  ci  la  d6cence  th^a- 
trale  (1).  » 

Ainsi,  pas  d'adultfere  sur  le  theatre  ;  s'il  avait  v6cu  sous 
Louis  XVI,  Moli6re  n'edt  os6  faire  jouer  Georges  Dandin. 
Pas  de  seduction  non  plus,  ni  de  liaison  charnelle  entre  deux 
personnes  non  marines  :  la-dessus  le  vertueux  parterre  est 
intraitable.  Grimm  nous  a  laiss6  urKcompte  rendu  d6taill6  de 
la  representation  fameuse  oil  la  Laurette  de  Dudoyer  fut  si 
fort  maltrait6e  ;  pourtant,  le  malheureux  auteur  avait  bien 
pris  ses  precautions  ;  il  avait  eu  soin  de  nous  faire  savoir  que 
les  deux  amants  avaient  passe  la  nuit  chacun  de  son  c6t6 
et,  pour  respecter  la  d6cence  avec  I'unite  de  temps,  il  avait 
fait  intervenir  le  p6re  de  Laurette  aussitfit  aprfes  I'enl^vement, 
au  lieu  de  laisser  la  jeune  fille  vivre  six  mois  avec  le  comte 
de  Luzy,  comme  dans  le  r6cit  de  Marmontel.  Malgr6  cette 
prudence,  dont  Grimm  le  felicite  ironiquement  (2),  la  pu- 
deur  du  public  s'alarma,  cette  alarme  se  manifesta  sous  la 
forme  de  cris  et  de  chants  varies  et  la  pi6ce  n'eut  qu'une 
representation. 

II  fallait  bien  aussi  se  garder  d'offrir  k  ce  public,  qui  res- 


(1)  Corr.  litt.  de  Grimm,  t.  XV,  p.  438.  D'autre  part,  Coll6  a  beau 
rimer  des  couplets  gaUlards  pour  ramusement  du  due  d'0rl6ans,  il 
n'en  reste  pas  moins  aux  yeux  de  Grimm  un  homme  fort  estimable. 
Les  pontes  de  son  genre  pourront  bien,  dit-il,  fetre  damn6s  dans  I'au- 
tre  monde,  «  mais  dans  celui-ci  ils  seront  toujours  bien  aimabJes,  et 
je  crois  que  le  prfefet  de  I'enfer  m6me  ne  pourra  jamais  les  confon- 
dre  avec  cette  foule  de  m6chants,  de  fripons,  d'hypocrites,  de  coeurs 
durs  et  f6roces  dont  son  sfeminaire  doit  fetre  garni  ».  Ibid.,  V.  p.  267. 
Tous  les  critiques  ne  professaient  pas  sur  ce  point  des  id6es  aussi 
libferales  que  Grimm  et  Meister  ;  en  1786,  La  Harpe  constate,  avec 
regret,  k  propos  du  succfes  de  la  Dot  de  Desfontaines,  que  «  notre 
parterre,  gate  par  les  spectacles  des  boulevards,  n'a  pas,  &  beaucoup 
prts)  I'oreille  aussi  delicate  qu'autrefois  ».  {Corr.  litt.,  lettre  237.) 

(2)  Corr.  litt.,  VIII,  pp.  192-193. 

SAIFFE.   —   LE  DBAMB  AU  XTIII*  9I&CLE  10 
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seinblait  assez  h  quelque  bande  de  coll^giens  vicieux, 
une  adaptation  dramatique  d'un  ouvrage  un  peu  libre  :  k  tra- 
vers  tous  les  adoucissements  il  savait  bien  retrouver  les  gau- 
loiseries  de  I'original  et  ricanait  aux  bons  endroits  :  Sedaine 
en  fit  I'exp^rience  k  ses  d6pens,  quand  il  lira  d'un  conte  de 
La  Fontaine  son  op6ra-comique  des  Femmes  vengies  (1). 

hk,  comme  sur  bien  d'autres  points,  ce  qui  6tait  permis  sur 
un  theatre  de  soci6t6  ou  aux  Boulevards  ne  paraissait  pas 
tolerable  k  la  Com6die-Italienne,  ni  encore  moins  au  Th^atre- 
Frangais.  Les  m6mes  personnes  qui  allaient  en  loge  grill6e 
entendre  les  joyeuset6s  de  C0II6,  prenaient  des  mines  effa- 
rouch6es  si  une  pifece  des  grands  theatres  pr6sentait  quelque 
mot  k  double  entente  ou  quelque  situation  risqu6e  ;  chez  le 
due  d'0rl6ans,  on  repr^sente  Alphonse  dil  I'lmpuissant,  Lean- 
dre  ilalon  et  le  Mariage  sans  Curi,  parades  dont  les  litres 
disent  assez  le  caract6re,  ou  telle  petite  comddie  ou  une  com- 
tesse  fait  la  cour  k  un  jeune  abb6  qui  se  trouve  etre  une  fem- 
me  (2)  ou  cette  6lourdissante  Virile  dans  le  Vin,  qui  ^claire 
les  mauvaises  mceurs  du  grand  monde  du  jour  le  plus  cru  ; 
devant  les  baraques  de  la  foire  se  d6bitent  les  plus  d^gofl- 
tantes  obsc6nit6s  (3)  et  Ton  n'ose  pas  montrer  au  Theatre 
Fran^ais,  une  femme  qui  trompe  son  mari,  ou  I'un  de  ces  cou- 
ples unis  sans  sanction  16gale,  auxquels  la  soci6t6  d'alors, 
moins  s6v6re  dans  la  vie  r^elle  qu'a  la  com6die,  r6servait  une 
souriante  indulgence  et  souvent  memeunsympathiqueaccueil. 
On  connalt  la  joyeuse  et  peu  6difiante  T&te  d  Perruque,  de 

(1)  Comme  la  plupart  des  ouvrages  de  Sedaine,  celte  joyeuse 
fantaisie,  quelque  peu  houspill6e  k  la  premiere  reprfesentation,  se 
releva  aux  suivantes.  (Grimm,  t.  XI,  p.  50.  Bachaumont,  VII,  24  et 
26  mars  1775.) 

(2)  Les  Accidents  ou  les  Abbis,  com^die  dans  le  goflt  libre  du 
theatre  anglais  (par  C0II6),  Pans,  1786.  Les  trois  parades  prici- 
t6es  sent  aussi  de  lui. 

(3)  V.  G.  d'Heylli,  Theatre  des  Boulevards,  r6imprim6  pour  la  pre- 
miere fois  et  pr6c§d6  d'une  notice,  Paris    1881,  2  vol 
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C0II6  ;  un  tableau  aussi  libre  pouvait  bien  passer  sur  les  sce- 
nes princiferes  de  Bagnolet,  d'Etioles  ou  de  Villers-Cotterets  ; 
mais,  quand  il  s'agit  d'en  faire  un  op6ra-comique  pour  les  Ita- 
liens,  bien  vite  on  change  le  mari  et  la  femme  en  un  tuteur  et 
sa  pupille,  le  mot  expressif  et  gaulois  qui  cl6t  la  pifece,  est 
remplac6  par  un  honorable  manage  selon  la  formule,  et  le 
Tableau  parlani  d'Anseaume,  ressemble  k  la  joyeuset6  de 
C0II6  comme  le  sucre  d'orge  au  piment.  Chez  Nicolet  les 
sous-entendus  gaillards  de  V Amour  quSteur  et  de  V6nus  P6le- 
rlne,  passeront  sans  protestation  (1).  Les  Vari6t6s-Amu- 
santes  pourront  bien  se  permettre  une  esquisse  prise  sur  le 
vif  et  lestement  crayonn6e  comme  la  Matln6e  du  Palais- 
Royal  (2),  ou  faire  paraltre  une  danseuse  de  I'Op^ra  qui 
prie  un  sculpteur  de  la  repr6senter  dans  le  costume  de  V6nus 
sortant  de  I'onde  (3).  Pourquoi  se  flicher  centre  de  vulgai- 
res  bateleurs  de  foire  ?  La  critique,  d6daignant  de  s'occu- 
per  d'eux,  leur  laisse,  au  moins,  enti^re  liberty  ;  tandis  que 
les  fournisseurs  habituels  des  grands  theatres  sont  arr6t6s 
par  mille  conventions  mesquines,  surtout  quand  ils  s'atta 
quent  k  la  peinture  de  I'amour  ou  k  celle  des  classes  inf6- 
rieures  de  la  soci6t6  (4). 

Sur  bien  d'autres  points  encore,  le  public  se  montrait 
timide  et  routinier  ;  malgr6  son  amour  des  id6es  nouvelles 
et  sa  promptitude  k  saisir  au  vol  les  allusions  politiques  ou 

(1)  Comedies  de  Beaunoir,  representfees  en  1777  avec  le  plus 
grand  succfes.  Cf.  Mim.  secrets,  X,  23  octobre  1777. 

(2)  Comedie  en  un  acta  en  prose,  par  P.  ,M.  D.  M.,  avocat,  repre- 
sentee en  1784. 

(3)  M"*  de  Beaunoir,  le  Sculpteur  ou  la  Femme  comme  il  y  en  a 
peu,  acte  I,  sc.  5. 

(4)  Cf.  Ill"  partie,  ch.  II  et  III.  On  peut  comparer  par  exemple 
deux  pieces  tir6es  du  mfeme  conte  d'lmbert  :  les  Deux  Frires  de  Mil- 
cent,  representee  en  1785,  au  Th6atre-Italien,  el  les  Deux  Frires  ou 
les  Vertus  de  I'Enlanee,  jou6e  aux  Vari6t6s,  la  mfeme  ann6e.  Dans 
celle-ci,  I'auteur  met  franchement  sur  la  scfene  une  fiUe  sSduite,  dans 
I'aulre,  Milcent  a  recours  au  classique  subterfuge  du  mariage  secret. 
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sociales,  il  n'admettait  pas  qu'on  heurtat  de  front  certains 
pr6jug6s  :  en  1785,  une  pi6ce  de  M"°  de  Beaunoir  tombe  k 
plat,  parce  qu'on  est  r6volt6  d'y  voir  un  jeune  paysan  pro- 
voquer  un  seigneur  ;  k  la  veille  de  la  Revolution,  on  siffle  le 
Faux  noble  de  Chabanon,  parce  qu'un  due  et  pair  y  est  repr6- 
sent6  sous  les  traits  les  plus  vils  :  «  Le  peuple  veut  souvent 
que  Ton  respecte  I'idole  m6me  k  laquelle  il  ne  croit  plus,  et  il 
tient  encore,  en  France,  a  ces  antiques  monuments  d'une  f6o- 
dalit6  qu'il  voudrait  d^truire  (1).  »  Le  parterre  rapporte  in- 
consciemment  les  ouvrages  qui  lui  sont  offerts  k  un  certain 
type  dramatique  id6al,  assez  6troit,  dont  il  a  grand  peine  k 
s'ecarter ;  une  intrigue  trop  lente,  une  analyse  psychologique 
trop  d6velopp6e,  un  trattre  trop  noir,  une  passion  trop  vive- 
ment  exprim^e,  un  jeu  de  sc6ne  bizarre,  un  mot  trop  technique 
ou  trop  cru  suffi^etit  k  I'indisposer  (2).  Peu  k  peu,  pourtant, 
r^ducation  se  fait  ;  insensiblement  on  s'habitue  k  certaines 
singula  rit^s,  au  point  que  les  classiques  imp6nitents  s'en  alar- 
ment  :  La  Harpe  ne  cesse  de  d^plorer  la  decadence  du  goUt 
et  le  success  des  innovations  les  plus  contraires  aux  saines 
doctrines,  «  depuis  que  la  populace  litteraire  parle  sans  cesse 
au  public  et  donne  le  ton  k  la  jeunesse,  trop  dispos6e  k  pren- 
dre de  mauvais  principes  qui  flattent  I'amour-propre,  I'igno- 
rance  ct  la  paresse  (3)  ». 

D'ailleurs,  il  faut  Stre  juste  :  ces  spectateurs  frivoles  et  su- 
perficiels  6taient  faciles  k  prendre  par  certains  c6t6s  :  avec 
quelques  tirades  61oquentes,  quelques  flatteries  k  I'orgueil  na- 
tional (4),  on  6tait  certain  de  se  les  concilier.  Enfin,  leur  sen- 
CD  Grimm,  Corr.  litt.,  t.  XIV,  pp.  223  et  XV,  351. 

(2)  Nous  serons  amen6  k  citer  des  exemples  de  ce  genre  dans 
les  di£f6rents  chapitres  de  la  III*  et  de  la  IV'  partie,  pour  montrer 
dans  quelles  limites  se  sont  exactement  tenues  les  hardiesses  du 
Drame. 

(3)  Corr.  litt.,  lettre  250. 

(4)  C'est  ce  que  ne  leur  pardonne  pas  Grimm  ;  k  propos  de  I'An- 
glais  (J   Bordeaux    de  Favart,   du  Lord  anglais    d'lmbert,   et  .'surtout 
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sibilit6  6tail  Ires  facile  &  6mouvoir  :  apparente  contradiction 
qui  n'6tonnera  pas  les  habitues  de  nos  salles  de  spectacle, 
et  qui  forme  un  trait  de  ressemblance  de  plus  entre  le  public 
parisien  du  xviii'  si^cle,  et  celui  d'aujourd'hui  «  h  la  fois  le 
plus  gobeur  et  le  plus  sceptique  des  publics  (1)  ».  A  la 
premiere  representation  de  Gabrielle  de  Vergy,  plusieurs 
femmes  s'^vanouirent,  quelques-unes  tomberent  en  convul- 
sions. Cependant  h  la  seconde  et  troisifeme  representation,  il 
y  eut  encore  plus  de  monde  et  mfime  plus  de  femmes  qa'k  la 
premiere  (2).  Le  P&re  de  Famille  avait  produit  un  effet 
semblable  k  la  reprise  de  1769  et  Biverley  avait  pareillement 
6branl6  les  nerfs  de  charmantes  spectatrices  k  qui  ne  d6plai- 
sait  pas  cette  voluptueuse  horreur  (3).  On  fond  en  larmes 
ea  entendant  Lucile,  Fanfan  et  Colas  ou  m6me  la  Partie  de 
Chasse  de  Henri  IV  (4).  Aprfes  avoir  relev6  toutes  les  fautes 
et  les  invraisemblances  qui  d^parent  VHonnite  Criminel,  le 
Journal  de  Paris  ajoute  que  «  les  larmes  des  spectateurs  ont 
refute  toutes  les  objections  (5). 

Ouelquefois  le  charme  opfere  plus  efficacement  encore  et 
produit  des  effets  inattendus  :  une  petite,  fille  assistant  h  la 
representation  de  V Artiste  inlortuni,  chez  Nicolet,  est  si  tou- 
chee  par  les  malheurs  d'une  vertueuse  famille  qu'elle  dit  k  sa 
gouvernante  :  «  Ma  bonne,  si  je  leur  jetais  I'ecu  que  maman 
m'a  donne  pour  m'acheter  une  poupee  !  »  On  raconte  qu'une 
representation  de  Nanine,  decide  un  homme  de  qualite  k  ne 

des  tragedies  de  Debelloy,  il  ne  cesse  de  protester  contre  ce  «  pa- 
Iriotisme  d'antichambre  ».  Mais  il  est  certain  que  la  majorit6  des  spec- 
tateurs n'est  pas  de  son  avis. 

(1)  Feuilleton  dramatique  du  Temps,  31  mai  1904. 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XI,  491.  Journal  de  Paris,  13,  14  et  16  juil- 
let  1777.  Cf.  p.  307. 

(3)  M^moires  secrets,  IV,  11  mai  1768  et  V,  17  d6cembre  1769. 

(4)  Ibid.,  IV,  5  Janvier    et  15  septembre  1769.  VII,  17  novembre  1774. 
XXVII,  8  septembre  1784. 

(5)  Journal  de  Paris,  5  Janvier  1790. 
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plus  refuser  sa  porte  k  personne  et  qu'aprfes  avoir  vu  jouer  le 
Faux  ginireux  de  Bret,  une  grande  dame  defend  h  son  inten- 
dant  de  tourmenter  ses  fermiers.  On  aime  h  croire  que  ces 
anecdotes  sont  mieux  fond6es  que  celle  qui  attribue  h  I'in- 
fluence  du  drame  de  Mercier  I'abolition  de  la  peine  de  mort 
pour  les  d6serteurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  seul  fait  qu'elles 
aient  pu  6tre  colport6es  et  trouver  cr6ance,  montre  bien  que 
le  public  admettait  sans  peine  des  t^moignages  aussi  frap- 
pants  de  sensibility  et  d'illusion  (1). 

Malgr6  tout  il  fallait  bien  des  habilet^s  et  des  precautions 
pour  gagner  la  faveur  de  ce  public  l6ger  et  versatile,  qui, 
souvent,  n'osait  approuver  des  t6m6rit6s  auxquelles  il  aspi- 
rait  inconsciemment.  Si  Ton  ajoute  h  ces  resistances  routinife- 
res  celles  de  la  presse  et  des  com^diens,  la  malice  des  pam- 
phleiaires  jaloux  et  les  exigences  de  la  censure,  on  comprend 
que  le  Drame  n'ait  accompli  qu'en  partie  les  grandes  r6formes 
qu'il  se  proposait,  et  se  soit  souvent  laiss6  arrfiter  par  des 
scrupules  qui,  aujourd'hui,  nous  etonnent.  Que  Ton  songe 
aux  obstacles  qui,  trente  ans  aprfes  la  Revolution,  au  milieu 
d'un  public  mllri  par  le  spectacle  d'ev6nements  prodigieux, 
et  edaire  par  une  connaissance  plus  approfondie  des  littera- 
tures  etrang^res,  s'opposaient  aux  tenlatives  du  Roman- 
tisme  naissant,  et  Ton  ne  s'etonnera  pas  que  le  xviii"  sifecle, 
n'ait  pu  realiser  dans  toute  son  ampleur  la  renovation  theft- 
trale  qu'il  avait  rSvee. 

(1)  Jugemenls  et  anecdotes  sur  VArlisle  infortuni  de  Destival  de 
Braban  ^Petite  Bibliolhique  des  TlUdlres,  t.  V).  Clement  et  de  La 
Porte,  Anecdotes  dramatiques,  Paris,  1775,  TI,  pp.  3,  379.  Fournol,  Curio- 
siUs  thMtroles,  ch.  XVIII,  et  B6clard,  Sib.  Mercier,  p.  696,  note  1. 
Voir  encore  une  anecdote  semblable  ci  propos  du  Sculpleur  de 
M"  de  Beaunoir,  au  t,  III  de  la  Petite  Bibliolhique  des  Thidtres. 
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CHAPITRE  PREMIER 

Premiere  periode  :  De  la  publication  a  la 
representation  du    «  Fils  Natiirel  »   (1757-1771). 


I.  —  Objet  et  m6thode  de  cet  expose.  —  Publication  du  Fils 

Naturel  et  du  Pere  de  Famille.  —  Les  Enlreliens  et  le  trait6 
De  la  Poisie  dramalique.  —  Leur  importance  :  Diderot, 
chef  d'ecole.  —  Voltaire  et  I'Ecossaise.  —  Representation 
du  Pere  de  Famille. 

II.  —  Dupuis  el  Desronais  de  C0II6.  —  Le  Philosophe  sans  le 
sauoir,  chef-d'oeuvre  de  I'^cole  de  Diderot  ;  valeur  de 
Sedaine  comme  homme  de  th6litre.  —  Le  premier  drame 
de  Beaumarchais  :  Eugenie. 

III.  —  La  premifere  imitation  du  drame  anglais  port6e  k  la 
scfene  :  Beverley  de  Saurin.  —  Publication  des  drames 
d'Arnaud  et  de  I'Honnete  Criminel  de  Falbaire.  —  Echec 
des  Deux  Amis  de  Beaumarchais.  —  La  Harpe  et  les  lec- 
tures de  Melanie. 

IV.  —  Chute  du  Fils  Nalurel  ;  ses  cons6quences.  —  Place  du 
Drame  dans  le  repertoire  du  Thestre-Frangais  en  1771. 

V.  —  Le  Drame  s'introduit  au  Th6atre-Italien  sous  la  forme 

de  rOp6ra-comique  larmoyant.  —  Sedaine  et  le  Deserieur, 

VI.  —  Influence  du  Drame  su?'  \a  Trag6die  et  la  Com6die, 
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I 

Dans  les  chapitres  qui  suivront,  nous  allons  essayer  de 
retracer  k  grands  traits  I'histoire  du  Drame,  de  la  publication 
du  Fils  Naturel  (1757)  k  la  proclamation  de  la  liberty  des 
theatres  (1791).  Avant  d'6tudier  le  contenu  des  ceuvres,  il 
convient  on  effet  de  les  situer  dans  le  temps  et  de  montrer 
la  place  qu'elles  tiennent  dans  revolution  du  theatre.  Nous 
nous  efforcerons  de  n'omettre  aucun  des  drames  proprement 
dits,  repr6sent6s  k  la  Com^die-Franeaise  ou  k  la  Com6die- 
Italienne  ;  pour  les  ouvrages  accessoires  qui  forment  comme 
les  d6pendances  du  genre,  et  dont  il  est,  du  reste,  impossi- 
ble d'6tablir  actuellement  une  bibliographie  vraiment  com- 
plete (1)  (drames  k  ariettes  ou  op6ras-comiques  larmoyants, 
comedies  historiques  ou  h6roIques,  m^lodrames,  pieces  non 
representees  ou  jouees  sur  les  scenes  de  la  Foire  ou  des  Bou- 
levards et  sur  les  theatres  de  societe),  nous  nous  arrSterons 
seulement  aux  plus  caracteristiques,  k  ceux  qui  peuvent  6tre 
consideres  comme  des  types,  qui  paraissent  avoir  le  plus 
frappe  les  contemporains  et  auxquels  nous  serons  amenes  k 
emprunter  des  exemples  et  des  citations  dans  la  suite  de  notre 
travail  (2). 

L'eiendue  du  developpement  consacre  dans  cet  expose  k 

(1)  V.  la  Notice  bibliographique,  pp.  4  i  6. 

(2)  Pour  ne  pas  surcharger  inutilemenl  notre  expose,  nous  n'indi- 
quons  pour  chaque  pifece  que  I'ann^e  de  sa  representation;  le  mois  et 
le  jour  se  trouveront  mentionn6s  ci  Vlndex  des  Drames.  De  mfime, 
comme  I'ordre  chronologique  permet  trfes  aisSment  de  conlr61er  nos 
affirmations  par  les  journaux  du  temps,  nous  n'y  renvoyons  que  lors- 
que  I'opinion  de  I'un  d'entre  eux  prfesente  un  intfirfet  particulier.  On 
sait  que  nous  nous  appuyons  principalement  sur  les  M4moires  secrets, 
les  Correspondances  Uttdraires  de  Grimm  et  de  La  Harpe,  VAnnie 
littiraire,  et  le  Journal  de  Paris.  (Cf.  la  Notice  bibliographique,  pp. 
8  el  9.) 


DlDEmD:'!: 


Portrnit  dessiiic-  par  Greuze  et  grave  par  S'-Aubin  (1700). 
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chacune  des  pifeces,  ne  sera  pas  n6cessairement  en  raison 
directe  de  leur  valeur  litt^raire  ;  il  nous  arrivera  d'insister 
un  peu  sur  des  drames  extr6mement  faibles,  mais  importants 
par  la  date  de  leur  representation  ou  par  quelque  anecdote 
significative  ;  par  contre,  des  ceuvres  capitales  comme  celles 
de  Diderot,  de  Sedaine,  de  Beaumarchais  ou  de  Mercier,  qui 
seront  plus  loin  examinees  en  detail,  pourront  Stre  sim- 
plement  mentionn^es  ici  k  leur  rang  chronologique,  sans 
donner  lieu  h  une  longue  appreciation.  C'est  done,  en  quelque 
sorte,  I'histoire  externe  du  drame  que  nous  pr6tendons  esquis- 
ser  dans  ces  trois  chapitres,  dont  le  premier  ira  de  la  publi- 
cation du  Fils  Naturel  k  sa  representation  (1757-1771),  le 
second,  de  la  representation  du  Fils  Naturel  k  la  transforma- 
tion de  la  Comedie-Italienne  (1771-1780),  le  troisifeme,  de  la 
transformation  de  la  Comedie-Italienne  k  la  proclamation 
de  la  liberie  des  theatres  (1780-1791). 

Le  Fils  Naturel  ne  constitue  pas,  nous  I'avons  vu,  la  pre- 
miere tentative  faite,  en  France,  pour  creer  un  genre  inter- 
mediaire  entre  la  Tragedie  et  la  Comedie  :  Diderot  lui-meme 
declare  (1)  que  Landois  et  M""  de  Graffigny  (2)  I'ont  precede 
dans  cette  voie  ;  mentionner  en  mSme  temps  I'auteur  de  Mila- 
nide  et  celui  de  Nanine  n'aurait  ete  que  justice,  et,  s'il  va 
chercher  I'origine  du  genre  serieux  jusqu'a  Terence  (3), 
peut-6tre  est-ce  pour  eviter  de  reconnaltre  en  Destouches  un 
ancStre  moins  lointain  et  plus  direct.  Les  Entretiens  qui  enca- 
drent  le  Fils  Naturel  ne  sont  pas  davantage  les  premieres 
theories  emises  pour  appuyer  et  justifier  une  semblable  inno- 
vation ;    sans    remonter   k   la    preface    de   Don   Sanche,  la 


(1)  Cf.  Diderot,   CEuvres,  t.  VII,  pp.  6  el  119. 

(2)  Landois,  Silvie,  tragedie  en  un  acte  en  prose,  1742,  M"'  de  Graf- 
figny, Cinie,  pifece  dramatique  en  5  acles,  en  prose,  1754. 

(3)  Diderot,  TroisUme  Enlretien,  VII,  p.  35. 
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Motte  (1),  ainsi  que  Voltaire  (2),  Fontenelle  (3)  et  d'autres 
moins  illustres  pourraient  r6clamer  un  droit  de  priorite. 

II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  I'apparition  du  premier  essai 
dramatique  de  Diderot  marque  une  date  importante,  ouvre 
vraiment  une  fere  nouvelle  dans  I'histoire  du  Drame.  Les  theo- 
ries de  la  Motte  n'avaient  abouti  k  aucune  oeuvre  viable  ;  les 
comedies  de  Fontenelle  n'avaient  pas  6i6  representees  ;  par 
contre,  les  pieces  qui  avaient  obtenu  un  r^el  succfes  sc^- 
nique  semblaient  bien  avoir  vise  simplement  a  la  reussite 
auprfes  du  public,  plulCt  qu'&  I'application  consciente  d'une 
nouveUe  poetique  ;  Destouches  et  la  Chaussee  s'embarras- 
sent  peu  d'echafauder  tout  un  systfeme  dramatique  pour  jus- 
tifier  leurs  audaces  (4)  et  les  tendanoes  revolutionnaires, 
afflchees  dans  la  preface  de  YEnfant  prodigue  sont  trop  sou- 
vent  et  trop  manifeslement  contredites  par  d'autres  declara- 
tions de  Voltaire,  pour  etre  considerees  comme  la  vraie  et 
pure  doctrine  du  maitre. 

Donner  &  la  fois  le  precepte  et  I'exemple,  bouleverser  les 
principes  du  theatre  et  imposer  les  nouvelles  rfegles  par  la 
creation  d'un  chef-d'oeuvre,  c'etait  done  Ici  quelque  chose  de 
vraiment  original.  Jamais,  du  reste,  la  renovation  de  la  poeti- 
que   dramatique    n'avait    ete    abordee    avec    une    pareille 


(1)  Dans  les  trois  Diseours  sur  la  Tragidie.  Cf.  Dupont,  Un  poete 
philosophe  au  commencement  du  xviii'  si6cle,  Houdar  de  la  Molte, 
iivre  II,  chap.  VI. 

(2)  Prefaces  de  YEnfant  prodigue  et  de  Nanine. 

(3)  Pr6face  des  Comedies.   Cf.,  supra  pp.   30-31. 

(4)  Les  declarations  que  nous  avons  relev6es  (cf.  supra,  pp.  29-30), 
chez  Destouches,  relativement  k  la  morality  du  theatre  et  &  la  n6ces- 
sit6  d'introduire  des  innovations  sur  la  scfene  frangaise,  ne  suffisent 
pas  k  conslituer  un  veritable  corps  de  doctrine.  II  en  est  de  mfeme 
pour  la  Chauss6e  :  «  La  revolution  ou  la  renovation,  comme  on  voudra 
I'appeler,  est  de  sa  part  un  fait.  Elle  va  devenir  un  systfeme  avec 
Diderot.  »  fLenient,  la  Comidie  en  France  au  xvni*  sUcle,  t.  I,  p.  316.) 
Sur  les  differences  entre  Diderot  et  la  Chauss6c,  v.  surtoul  Ducros, 
Diderot,  W  partie,  ch.  Ill,  pp.  235  et  sqq. 
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hardiesse  :  &  la  fin  du  Troisiime  enlrelien,  Diderot  resume 
ainsi  les  r^formes  proprement  techniques  qu'il  voudrait  voir 
r6aliser  par  son  sifecle  : 

«  La  trag^die  domestique  et  bourgeoise  k  cr6er. 

«  Le  genre  s^rieux  k  perfectionner. 

«  Les  conditions  de  I'homme  h  substituer  aux  caractferes, 
peut-Stre  dans  tons  les  genres. 

«  La  pantomime  ci  lier  6troitement  avec  Taction  dramati- 
que. 

«  La  sc6ne  a  changer  et  les  tableaux  h  substituer  aux  coups 
de  theatre,  source  nouvelle  d'invention  pour  le  pofete  et 
d'^tude  pour  le  com^dien.  Car,  que  sert  au  pofete  d'imaginer 
des  tableaux,  si  le  com^dien  demeure  attache  h  sa  disposi- 
tion sym^trique  et  k  son  attitude  compass6e  ? 

«  La  trag^die  r6elle^k  introduire  sur  le  theatre  lyrique. 

«  Enfin,  la  danse  k  r^duire  sous  la  forme  d'un  veritable 
po6me,  k  dcrire  et  k  s6parer  de  tout  autre  art  d'imitation  (1).  » 

Mais  en  dehors  et  au-dessus  de  ce  programme  si  charg6, 
il  y  a  dans  la  r^forme  de  Diderot  quelque  chose  de  plus 
nouveau  encore.  Dans  I'intervalle  qui  le  s^pare  de  ses  plus 
r^cents  pr6curseurs,  ont  paru  des  oeuvres  qui  marquent  une 
6tape  capitale  dans  I'^mancipation  de  la  pens^e  :  en  1748, 
VEsprit  des  Lois  ;  en  1749,  les  trois  premiers  volumes  de 
YHistoire  Naturelle  ;  en  1751,  les  deux  premiers  de  VEncy- 
clopidie  (2).  D^sormais,  il  faut  prendre  parti,  et  sauf  les 
chansons  et  les  bouquets  ci  Chloris,  il  n'est  aucun  genre  litt6- 
raire  que  Ton  puisse  cultiver  sans  s'enrfller  sous  I'une  ou 

(1)  TroisUme  enlrelien  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  CEuvres,  I.  VII, 
p.  161. 

(2)  Grimm  6crit  en  1754  dans  la  preface  du  Journal  Etranger  : 
«  Nous  avons  vu  naitre  VEsprit  des  Lois,  YHistoire  naturelle  et  VEncy- 
elopddie,  trois  ouvrages  que  la  post6rit6  nous  enviera,  qu'elle  consul- 
lera  avec  raison  comme  ses  oracles,  et  dont,  malheureusement  pour 
nous,  elle  seule  connaltra  tout  le  pris,  »  (Corr.  lilt.,  I.  XVI,  p.  343.) 
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I'autre  des  deux  banniferes  en  presence.  On  sait  assez  que 
Diderot  n'avait  pas  h  h^siter  :  pour  lui,  le  Drame  sera,  non 
plus  une  manifere  in^dite  d'amuser  le  public,  et  toute  espfece 
de  public,  mais  un  instrument  puissant  de  propagande  philo- 
sophique,  plus  moderne  quTla  iragedie  ei  plus  propre  a 
exprimer  les  aspirations  de  la  bourgeoisie  et  k  leur  donner 
une  direction.  II  fallait  &  Geoffroy  un  singulier  flair  pour 
d^couvrir  dans  Milanide  ou  dans  le  Priiugd  h  la  Mode,  une 
«  odeur  de  philosophic  qui  parfume  la  scfene  (1)  »  ;  au  lieu  qu'& 
lourner  seulement  les  pages  du  Fils  Naturel,  il  devait  reculer, 
6pouvant6  par  les  vapeurs  ^paisses  d'id^ologie  d6l6tere  qui 
s'en  ddgagent.  Par  son  nom,  par  sa  reputation  d'encyclop6- 
diste,  par  I'influence  considerable  de  sa  personne  et  de  ses 
doctrines,  Diderot  imprime  au  Drame  un  caract^re  philoso- 
phique  qui  demeurera  presque  ind6lebile.  Si  dans  les  Entre- 
tlens  celte  tendance  se  laisse  seulement  deviner  sous  les 
observations  de  detail  qu'elle  relie  et  domine,  invisible  et  pr^- 
sente,  elle  se  fera  jour  pleinement  et  sans  la  moindre  equivo- 
que, dans  le  traite  De  la  Poisie  dramatique  (2). 

Au  reste,  les  contemporains  ne  se  meprirent  pas  sur  la 
portee  que  pouvait  avoir  I'entree  de  Diderot  dans  I'arfene  du 
Drame.  Si  le  joyeux  Colle  rel&gue  dedaigneusement  le  Fils 
Naturel  parmi  son  Recueil  des  Monstres  dramatiques,  en 
compagnie  des  essais  du  president  Renault  et  du  perruquier 
Andre  (3),  la  plupart  des  lecteurs  en  jugent  autrement  ; 
sans  aller  aussi  loin  que  Grimm  qui,  dans  un  article  ofi  la 
louange  depasse  toute  mesure,  predit  que  Diderot  deviendra 


(1)  Article  sur  la  Gouvernante,  du  24  prairial  an  XI  (II,  p.  413). 

(2)  Voyez  notamment  ch.  Ill  :  D'une  sorte  de  drame  moral,  et  ch. 
XVIII,  Des  mceurs. 

(3)  Journal  de  Coll*,  mars  1757,  II,  p.  78. 
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le  «  maltre  absolu  du  theatre  (1)  »,  il  appr6cient  assez  I'ou- 
vrage  nouveau  pour  que  M"°  d'Epinay  s'en  voie  enlever  cent 
exemplaires  en  deux  jours  (2),  pour  qu'un  adversaire  aussi 
acharn6  que  Palissot,  jugeant  que  I'auteur  du  Fils  Naturel 
ne  m6rite  pas  d'etre  mis  «  dans  la  foule,  ainsi  qu'un  mise- 
rable »  consacre  k  sa  pi6ce  la  plus  longue  de  ses  Petites  let- 
tres  sur  les  grands  philosophes  (3). 

Quelque  effort  que  fit  la  critique  pour  contester  par  de 
mesquines  chicanes  I'importance  et  I'originalit^  des  theories 
de  Diderot,  celui-ci  n'en  demeurait  pas  moins  aux  yeux  du 
public  I'initiateur  et  le  p6re  d'une  nouvelle  forme  th6atrale, 
et  c'est  a  sa  suite  que  devaient  marcher  desormais,  et  pour 
longtemps  encore,  tous  ceux  que  ne  contenterait  plus  la  po6- 
tique  du  theatre  classique. 

L'ann6e  suivante,  le  Pere  de  Famille,  suivi  du  traits  De  la 
Poisie  dramatique  d6di6  a  Grimm,  venaient  ajouter  de  nou- 
veaux  versets  h  I'^vangile  dramatique  de  Diderot.  L'impres- 
sion  produite  sur  les  contemporains  ne  fut  pas  moins  grande 
que  pour  le  Fils  Naturel  (4).  Cette  fois,  les  ennemis  de  I'au- 
teur pensferent  avoir  trouv6  un  coup  de  maltre,  en  I'accusant 
de  plagiat  :  les  deux  pieces  de  Diderot,  n'6taient,  k  les  enten- 
dre, que  les  copies  de  deux  comedies  de  Goldoni  ;  il  ne  fal- 

(1)  Correspondance  de  Grimm,  mars  1757,  III,  pp.  354  et  sqq. 

(2)  M"  d'Epinay,  Mimoires,  IP  partie,  ch.  V.  Ed.  Boiteau,  t.  II, 
p.  187. 

(3)  Les  critiques  suscit6es  d6s  le  d6but  par  les  drames  et  les  theo- 
ries de  Diderot  sont  loin  d'etre  m6prisables  :  la  seconde  des  Petites 
lettres,  de  Palissot,  compte  parmi  ses  meilleures  pages,  et  Fr6ron  a 
rarement  fait  preuve  d'une  dialectique  aussi  serr6e  et  aussi  \ig6\i- 
reuse  que  dans  ses  articles  sur  le  Fils  Naturel  {Annie  littiraire,  1757, 
t.  IV),  et  sur  le  Pire  de  Famille  (1761,  t.  III). 

(4)  «  M.  Diderot  a  sans  doute  beaucoup  d'esprit,  dit  le  Journal 
Eneyclopedique  (d6cembre  1758).  Les  reflexions  sur  la  Po6sie  dra- 
matique, ind6pendamment  de  tous  les  ecrits  sortis  de  sa  plume,  en 
sont  une  preuve  6vidente.  Mais  il  semble  que  I'esprit,  en  lui,  se  soit 
retire  pour  faire  place  au  g6nie  dans  la  composition  du  Pire  de  Fa- 
mille. a 
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lut  rien  moins  que  la  publication  de  I'original  italien  traduit 
par  Deleyre  (1),  un  article  fortement  documents  de  I'abb^  de 
la  Porte,  dans  VObservateur  liliiraire  (2)  et  les  affirmations 
6nergiques  de  Goldoni  lui-meme,  pour  r^duire  ci  n^ant  cette 
16gehde. 

Du  reste  le  vrai  public  allait  pouvoir  juger  par  iui-m6me 
de  la  valeur  des  r6formes  propos6es  par  Diderot,  puisque 
son  second  drame  (3),  plus  heureux  que  le  premier,  apr6s 
avoir  616  repr6sent6  k  Marseille  (4)  devait  bientdt  paraltre  vic- 
torieusement  ci  la  Comddie-FranQaise,  et  cet  6v^nement  litt6- 
raire  int6ressait  assez  le  patriarche  de  Ferney,  pour  qu'il  s'en 
informal  curieusement,  k  diverses  reprises,  aupr6s  de  plu- 
sieurs  correspondants  (5). 

Pourtant,  le  P&re  de  Famille  devait  Sire  devanc6  sur  la 
sc6ne  du  Th^atre-FrauQais,  d'abord  par  deux  comedies 
s6rieuses,  le  Faux  ginireux  de  Bret,  oti  Diderot  admire  un 
Episode  «  qui  plaira  k  toute  la  lerre  et  dans  tons  les  temps  », 
et  la  Fille  d'Aristide   de  M"""  de  Graffigny,  qui  tomba  lourde- 


(1)  Deleyre,  le  Pire  de  Famille,  com6die  en  3  actes,  en  prose,  tra- 
duite  de  I'Ualien.  Avignon,  1775.  Cf .  Assezat,  VII,  p.  174  et  plus  haul, 
pp.  41-42. 

(2)  II  a  616  reproduit  dans  I'^d.  Assezat,  VII,  p.  II. 

(3)  Diderot  s'attaclie  moins  au  nom  qu'k  la  chose  ;  ses  deux  pifeces 
sont  intitul6es  Comidies,  aussi  bien  dans  les  editions  de  ses  oeuvres 
que  dans  les  registres  de  la  Comfedie-Franjaise. 

(4)  La  Lettre  h  M'"  VoUand,  1"  d6cembre  1760,  donne  lieu  de  croire 
k  un  veritable  triomphe.  (QEuures,  t.  XIX,  p.  40.) 

(5)  CGuures,  VII,  p.  172.  Lk  comme  ailleurs,  I'opinion  de  Voltaire 
varie  suivant  les  correspondants.  II  est  curieux  de  comparer  les  sie- 
ges hyperboliques  que  contiennent  les  lettres  adress6es  k  M"  d'Epi- 
nay  et  k  d'Alembert  (6d.  Moland,  XLI,  pp.  214  k  227),  avec  les  railleries 
sans  doute  plus  sincferes  qu'il  se  permet  en  6crivant  k  M"  du  Del- 
land  :  «  Vous  6tes-vous  fait  lire  le  P^re  de  Families  Cela  n'est-il  pas 
bien  comique?  »  (Lettre  k  M"  du  Detfand,  du  27  d6cembre  1758, 
I.  XXXIX,  p.  563.)  Cf.  Caro,  la  Fin  du  iviif  siicle,  t.  I,  pp.  295  k  297. 
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ment  (1)  ;  enfin  et  surtout,  par  un  drame  qui  fit  grand  bruil 
et  dont  I'auteur  6tait  pr6cis6ment  ce  mSme  Voltaire  qui  sem- 
blait  attacher  tant  de  prix  au  succ6s  de  Diderot.  En  effet,  le 
litre  de  comidie  appliqu6  k  VEcossaise  (2)  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion  :  c'est  si  bien  un  drame  que  Ton  a  pu  fort  jus- 
tement  y  retrouver  les  6l6ments  essentiels  de  tout  ban 
in6lo  compos6  suivant  la  formule  (3).  D'ailleurs,  dans  sa 
preface,  Voltaire  se  r6clamait  hautement  des  theories  de 
Diderot  et  pr6tendait  offrir,  dans  le  personnage  de  Frelon  (4), 
une  peinture  —  combien  impartiale  et  impersonnelle  !  —  de 
la  «  condition  de  journaliste  ». 

A  vrai  dire,  11  ne  convient  pas  d'exag^rer  I'impor- 
tance  de  VEcossaise,  comme  manifesle  litt6raire  (5)  :  Voltaire 
cherchait  bien  plus  en  I'^crivant  h  couvrir  de  boue  ses  enne- 
mis  qa'k  ouvrir  une  voie  nouvelle  au  theatre  frangais  ;  ce 
n'6taient  pas  les  doctrines  de  Boileau  qu'il  visait,  mais  les 
critiques  de  Fr6ron,  et  peu  lui  importait  la  forme  de  la  mas- 
sue  dont  il  s'armait,  pourvu  qu'il  en  ass^nat  de  terribles 
coups  sur  la  t6te  du  folliculaire  d6test6.  Fidfele  h  ses  habitu- 
des constantes,  il  cherchait  k  varier  ses  moyens  de  flatter  le 
public  quitte  k  justifier  par  une  th6orie  (5tablie  apr6s  coup 
les  audaces  qui  pouvaient  paraitre  en  contradiction  avec  ses 
principes  ordinaires.  N'avait-il  pas  agi  de  mSme  pour  VEnfant 
prodigue  et  Nanine  et  ne  s'entendait-il  pas  merveilleusement  k 

(1)  Ces  deux  pieces  furent  representees  en  1758.  V.  Diderot,  De  la 
Poisie  dramatique,  VII,  p.  310,  et  Grimm,  Correspondance  litUraire, 
t.  Ill,  p.  501,  et  t.  IV,  p.  107. 

(2)  Representee  le  26  juillet  1760.  Le  Pire  de  Famille  ne  le  fut  que 
le  18  fevrier  de  I'annee  suivante. 

(3)  Lintilhac,  Conferences  dramatiques,  Paris,  1898,  pp.  271  et  sqq. 

(4)  La  police  exigea  que  ce  nom  trop  transparent  fut  change  k 
la  representation    en  celui  de  Wasp,  son  equivalent  anglais. 

(5)  Tous  les  details  importants  sur  la  composition  et  la  representa- 
tion de  VEcossaise  ont  ete  rassembies  par  Desnoiresterres,  Voltaire 
et  la  Sociili  au  xviii'  sitele,  t.  V,  pp.  47  et  sqq.,  et  pp.  488  et  sqs|.  Cf. 
Holzbausen,  ouv.  cit.,  pp.  72  k  86. 
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concilier,  k  force  de  distinctions  subtiles,  et  d'affirmations 
hardies,  son  respect  des  formules  classiques  avec  son  amour 
de  la  vari6t6,  sa  v6n6ration  pour  les  grands  modules  avec  son 
besoin  de  suivre  le  gotlt  du  public  jusque  dans  ses  plus  sin- 
guliers  caprices  (1). 

Apr^s  le  succfes  de  scandale,  le  succfes  de  larmes  :  non  que 
le  Ptre  de  Famille  ait  obtenu  dfes  le  d6but  un  de  ces  triomphes 
6tourdissants,  comme  celui  de  la  reprise  de  1769,  qui  faisait 
dire  k  Duclos  :  «  Trois  pieces  comme  cela  par  an,  tueront  la 
Trag6die  (2)  »  ;  mais  enfin,  malgr6  I'insuffisance  de  I'inter- 
pr6tation  et  la  «  rage  de  la  cabale  (3)  »,  la  pifece  atteignit  le 
chiffre  alors  assez  honorable  de  sept  representations.  Les  sce- 
nes qui  aujourd'hui  nous  font  parfois  sourire  et  plus  souvent 
bailler,  emurent  v6ritablement  les  spectateurs  de  1761.  «  Je 
ne  connais  pas  de  trag6die  qui  m'ait  fait  r^pandre  de  plus 
douces  larmes  que  le  Pdre  de  Famille  »,  6crira  plus  tard 
Meister  (4),  et  il  n'^tait  pas  seul  de  son  avis  :  on  s'attendris- 
sait  pour  tout  de  bon  devant  les  infortunes  de  la  vertueuse 
Sophie  et  de  I'ardent  Saint-Albin  ;  on  6tait  sincferement  r6volt6 
de  la  durete  du  Commandeur  et  Ton  prenait  au  s6rieux  les 
tirades  benisseuses  du  solennel  d'Orbesson. 

Ainsi,  le  Drame  affirmait  de  plus  en  plus  nettement  sa  vita- 
lit6  :  dans  son  traits  De  la  Po6sie  dramatique,  qu'il  d6diait 
k  Grimm,  Diderot  venait  de  pr6ciser,  d'6largir  et  d'approfon- 
dir  sa  doctrine  ;  moins  attache  que  dans  les  Entretiens  k  faire 
I'apologie  de  ses  pieces,  il  s'appliquait  davantage  k  dresser 

(1)  Comme  le  dit  fort  justement  Grimm,  les  pr6faces  de  Voltaire 
«  sont  de  petites  po6tiques  dont  les  principes  sont  ajust6s  k  la  justifica- 
tion du  pofeme  qui  suit.  Ces  principes  se  d6truisent  done  souvent  les 
uns  les  autres  et  en  vain  y  chercherait-on  une  liaison  commune.  » 
(Corr.  lilt.,  IV,  p.  263.) 

(2)  Lettre  k  W  VoUand,  23  aodt  1769,  t.  XIX,  p.  314.  Paradoxe  sur 
le  Comidien,  t.  VIII,  p.  401.  Ed.  Dupuy,  p.  149. 

(3)  Lettre  k  Voltaire,  26  Kvrier  1761,  t.  XIX,  p.  461. 

(4)  Pens^es  ditachies,  p.  147.  Cf.  (Xuvres  de  Diderot,  VII,  p.  175. 
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le  plan  du  theatre  de  I'avenir,  h  marquer  aux  futurs  dra- 
maturges le  r6le  brillant  qui  leur  6tait  r6serv6  ;  sur  la  valeur 
morale  du  theatre,  sur  les  details  de  la  composition  et  de 
I'ex^cution,  sur  la  decoration,  les  costumes  et  la  pantomime, 
il  6mettait  des  vues  neuves  et  singuli^res  et  compl6tait  ainsi, 
en  y  apportant  un  peu  plus  d'ordre  et  de  clart6,  le  systSme 
qu'il  avait  6bauch6  en  1757  (1). 

D'autre  part,  I'exp^rience  prouvait  que  le  public  consentait 
k  se  laisser  6mouvoir  par  le  spectacle  d'infortunes  voisines 
de  la  vie  r^elle,  qu'il  6tait  tout  dispose  a  s'apitoyer  sur  des 
h6ros  bourgeois,  pris  dans  le  monde  qu'il  coudoyait  quo- 
tidiennement.  Que  de  sujets  k  renouveler,  que  de  peintures 
in^dites  k  mettre  au  jour  !  Et  si  Ton  6tait  embarrass^  sur  la 
manidre  de  presenter  un  caractSre,  de  peindre  une  condition, 
d'amener  un  tableau  touchant  ou  une  belle  predication 
morale,  I'auteur  mSme  du  P&re  de  Famille  n'6tait-il  pas  Ik, 
toujours  dispose  k  seconder  les  debutants  de  ses  pr6cieux 
conseils,  a  les  enhardir,  k  les  pousser  au  combat,  dans  un 
de  ces  entretiens  etincelants  et  entrainants  dont  les  contem- 
porains  nous  ont  garde  le  prestigieux  souvenir  (2).  Aussi 
les  eleves  ne  manquerent-ils  pas  au  chef  d'ecole  :  temoin  la 
quantite  de  drames,  de  comedies  serieuses  et  de  tragedies 
bourgeoises  dont  I'apparition  suivit  celle  du  Fils  Naturel  et 
du  Pere  de  Famille;  un  petit  nombre  de  ces  ceuvres  r6volu- 


(1)  II  n'entre  pas  dans  notre  dessein  d'exposer  I'ensemble  du  sys- 
t6me  dramatique  de  Diderot  et  d'essayer  d'en  coordonner  les  diverses 
parties.  L'opinion  de  Diderot  sur  chaque  question  sera  examin6e  avec 
celle  des  autres  theoriciens  dans  les  chapitres  suivants.  Sur  sa  doc- 
trine, ses  contradictions,  son  unil6  relative,  v.  les  ouvrages  sur  Dide- 
rot, de  Rosenkranz  (t.  I,  pp.  267  et  sqq.),  de  J.  Morley  (t.  I,  pp.  326  et 
sqq.),  et  surtout  de  Ducros  (II'  partie,  ch.  III). 

(2)  Cf.  Marmontel,  Mimoires,  livre  VII,  Ed.  de  1818,  t.  I,  pp.  486, 
487.  Mercier,  De  Jean-Jacques  Bousseau,  t.  II,  p.  187,  et  aussi  le 
recit  bien  connu  de  Garat,  souvent  cit6,  et  recueilli  dans  les  B^vila- 
tions  indiscrMes  du  xvni*  sUcle   d'Auguis,  Paris,  1814. 
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tionnaires  devaient  avoir  I'honneur  d'Stre  interpr6t6es  par 
les  com^diens  ordinaires  du  roi,  d'autres  devaient  attendre, 
pour  6tre  representees,  la  transformation  de  la  Com6die-Ita- 
lienne  (1),  I'ouverture  de  I'Ambigu,  de  la  Galt6  ou  des  Asso- 
ci6s,  ou  mgme  la  proclamation  de  la  liberty  des  theatres  (2)  ; 
la  majority  d'entre  elles  etaient  destinies  a  demeurer  eternelle- 
ment  ensevelies  dans  la  poussifere  des  bibliotheques,  sans 
qu'on  pdt  accuser  les  entrepreneurs  de  spectacles  d'aucune 
injustice  k  leur  egard. 

Nous  ne  pretendons  pas  enumerer  toutes  ces  productions, 
parfois  bizarres  et  le  plus  souvenl  insipides  et  illisibles. 
Parmi  celles  que  mentionne  consciencieusement  le  catalogue 
Soleinne  et  que  les  journaux  du  temps  daignaient  k  peine 
signaler  k  I'indifference  de  leurs  lecteurs,  citons  pourtant  une 
tragedie  en  prose  anonyme  sur  Marguerite  d'Aniou  (1757), 
dont  la  seule  originality  consiste  dans  une  reforme  tout  k  fait 
impr6vue  de  la  ponctuation  (3)  et  surtout  le  singulier  drame 
intitule  VHumanitd  ou  le  Tableau  de  I'lndigence,  au  sujet 
duquel  se  pose  un  curieux  probieme  d'histoire  litteraire  et 
qui  semble  bien,  en  derniere  analyse,  et  quel  qu'en  soit  I'au- 
teur,  n'Stre  pas  une  imitation,  mais  une  parodie  des  ouvrages 
de  Diderot  (4). 


(1)  En  1780.  Cf.  plus  loin,  ch.  II  et  III. 

(2)  En  1791.  Cf.,  pp.  241-242. 

(3)  Cf.  Grimm,  Corr.  litt.,  Ill,  402. 

(4)  V.  CEuures  de  Diderot,  t.  VII,  pp.  5  et  6.  Apr6s  lecture  de  cette 
pifece  bizarre,  il  est  bien  difficile  k  un  Franejais  ayant  quelque  peu 
le  sens  du  ridicule,  de  ne  pas  partager  I'opinion  d'Ass6zal,  malgr6 
I'avis  oppos6  d'Hettner  et  de  Rosenkranz. 
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II 


Avant  d'adopter  le  Ion  exclusivement  path6tique  du  Fils 
Naiurel  ou  de  creer  la  Trag6die  bourgeoise  dont  Diderot 
n'avait  fourni  que  I'idee  (1),  on  imita  d'abord  le  Pere  de 
Famille,  plus  voisin  de  la  Com6die  (2).  Les  pieces  de  la 
Chauss6e,  que  Diderot  affe^ctait  d'ignorer  ou  de  m6priser  (3) 
ii'avaient  rien  perdu  de  leur  vogue,  t6moin  les  fr^quentes 
reprises  de  Milanide,  du  Pr^iugi  d.  la  Mode  et  de  VEcole  des 
Meres  (4).  En  continuant  d'exploiter  ce  genre  avec  quelques 
modifications  de  details,  on  flattait  k  la  fois  la  mode  et  le 
grand  maltre  de  I'Encyclop^die.  C'est  ainsi  que  I'auteur  de 
Julie  ou  le  Triomphe  de  I'Amitii  (1762)  (5),  ce  meme  Marin 
k  qui  les  Mimoires  de  Beaumarchais  donnferent  bientdt  une 
si  facheuse  cel6brit6,  se  place  r6solument  sous  le  patronage 
de  Diderot,  ce  qui  n'empeche  pas  le  public  de  siffler  outra- 
geusement  le  dernier  acte  de  sa  piece  oii  d'interminables  tira- 
des morales  se  d6versaient  au  milieu  d'une  veritable  avalan- 
che de  reconnaissances  :  k  I'impression,  la  critique  fut  agr6a- 
blement  surprise  de  d^couvrir  une  com6die  assez  int6ressante 
et,  ph^nomene  beaucoup  plus  rare,  un  auteur  modeste  (6). 

(1)  Second  Entretien.  OEuores,  VII,  p.  117. 

(2)  ((  Le  Pere  de  Famille...  est  entre  le  genre  serieux  du  Fils  Natu- 
re] et  la  comedie.  »  (De  la  Po6sie  dramatique,  1  :  Des  genres  drama- 
tiques,  (Xuvres,  VII,  p.  308). 

(3)  V.  notamment  la  lettre  du  23  aoul  1769  t  M"'  Voland  :  «  Qu'ils 
se  fassent  ei  ces  emotions-lci,  et  qu'ils  supportent,  aprfes  cela,  s'ils  le 
peuvent,  Destouches  et  la  Chaussfee.  »  {OEuvres,  t.  XIX,   p.  314.) 

(4)  Cf.  Lanson,  op.  cit.,  Ill*  partie,  ch.  I,  et  Joannid6s,  la  Comidie- 
Frangaise  de  1680  d  1900  ;  Diclionnaire  giniral  des  pieces  el  des 
auteurs,  ann6es  1760  et  sqq. 

(5)  Preface  de   F6d6ric  ou  Vile  inconnue. 

(6)  Cf.  Freron,  Annie  lilt.,  1762,  p.  74  ;  Almanacks  des  Spectacles, 
de  1763  et  1774,  et  la  preface  de  Julie.  Voir  encore  sur  Marin  :  Des- 
noiresterres,  la  Comidie  satirique  au  xviir  slide,  pp.  146,  et  184  k  186. 
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C'est  une  ceuvre  litt6raire  d'un  tout  autre  prix  que  Dupuis  et 
Desronais  de  C0II6,  repr6sent6  I'ann^e  suivante;  il  dtait  assez 
piquant  de  voir  le  joyeux  auteur  de  parades  plus  que  gri- 
voises,  qui  ne  manquait  pas  une  occasion  d'exhaler  sa  bile 
contre  le  genre  larmoyant,  verser  k  son  tour  dans  la  litt6ra- 
ture  sentimentale  et  donner,  tout  en  se  defendant  vigoureu- 
sement  d'une  pareille  filiation,  un  module  de  com^die  s6rieuse 
beaucoup  plus  r6ussi  et  mSme  plus  conforme,  sur  certains 
points,  aux  theories  de  Diderot  (1)  que  les  pieces  de  Diderot 
lui-m6me.  Malgr6  le  succfes  r6el  de  la  jolie  pifece  de  C0II6,  les 
Com^diens  Frangais  ne  semblent  pas  disposes  k  ouvrir  tr6s 
largement  leurs  portes  aux  ceuvres  nouvelles  du  genre 
s6rieux;  ils  se  contentent  de  reprendre,  en  1762,  la  Gouver- 
nante  de  la  Chauss6e,  qui  avait  quitt^  raffiche  depuis  plus 
de  dix  ans.  C'est  une  pifetre  contribution  k  la  peinture  des 
conditions  que  le  Bienfait  rendu  ou  le  Nigoc'mnt  du  marquis 
de  Dampierre,  ou  I'esprit  philosophique  n'est  repr6sent6  que 
par  de  lourdes  plaisanteries  contre  les  gens  de  quality  (1763); 
la  Mort  de  Socrate  de  Sauvigny  (1763)  n'est  gu6re  qu'une  tra 
g6die  pleine  d'allusions  contemporaines,  aussi  61oign6e  que 
rirr6v6rencieuse  fantaisie  de  Voltaire,  du  plan  que  Diderot 
avait  trac6  avec  une  belle  simplicity,  dans  son  Trail6  de  la 
Poisie  dramatique  (2).  Quant  k  la  Jeune  Indienne  de  Cham- 
fort  (1764),  ce  n'est  qu'une  agr6able  bluette  du  genre  temp6r6, 
dont  la  donn^e  ing6nieuse,  maintes  fois  reprise  depuis,  four- 
nissait  un  cadre  commode  k  la  propagande  philosophique. 

En  revanche,  I'ann^e  suivante  vit  parattre  un  chef-d'oeuvre, 
le  seul  drame  de  cette  6poque  qui  puisse  encore,  aujourd'hui, 
affronter  la  sc6ne.  Le  Philosophe  sans  le  savoir  fut  d'abord 


(1)  Cf.  CoUe,  Journal,  I.  II,  p.  282.  L'inlrigue,  en  parliculier,  y  est 
beaucoup  plus  simple  que  dans  le  Fils  Naturel  et  le  P^re  de  Famille. 

(2)  Ch.  IV  :  D'une  sorte  de  drame  philosophique.  VII,  p.  314.  Cf. 
Voltaire,  Socrate,  drame  en  trois  actes,  en  prose  (1759). 
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interdit  par  la  censure;  a  la  suite  d'une  representation  parti- 
culi^re,  les  hauts  magistrats  de  la  police  h^sitaient  encore; 
leurs  femmes,  admises  ci  ce  huis-clos  dramatique  suppli^rent 
d'une  faQon  si  touchante  que  I'autorisation  fut  donn6e  moyen- 
nant  certaines  modification?  (1).  La  piece  obtint,  le  2  d6cem- 
bre  1765,  un  tr6s  grand  succfes  qui  devint,  aux  soirees  sui- 
vantes,  un  veritable  triomphe  :  en  un  an  elle  atteignit  vingt- 
quatre  representations,  chiffre  considerable  pour  I'epoque  et 
demeura  en  bonne  place  au  repertoire.  A  vrai  dire,  la  critique 
n'etait  pas  aussi  unanime  que  le  public,  et  les  malignites  de 
Bachaumont  (2)  nous  montrent  que  certains  cercles  oppo- 
saient  une  vive  resistance  ci  I'entralnement  general.  Mais  quel 
enthousiasme  dans  le  camp  des  Encyclopedistes  !  Chez 
Grimm,  I'admiration  est  relativement  calme  et  raisonnee  ; 
mais  chez  Diderot,  c'est  un  veritable  delire,  la  plume  lui 
tombe  des  mains,. le  bonheur  le  suffoque  et  une  anecdote, 
souvent  repetee,  nous  le  montre  se  precipitant  dans  les  bras 
de  Sedaine  et  s'ecriant  :  «  Oui,  mon  ami,  si  tu  n'etais  pas  si 
vieux,  je  te  donnerais  ma  fille  (3).  » 

Comment  des  doctrines  de  Diderot  avait-ii  pu  sortir  deux 
ceuvres  de  valeur  aussi  inegale  et  de  caractfere  aussi  different 
que  le  Fits  Naturel  et  le  Philosophe  sans  le  savoir  ?  Pourquoi, 
d'une  part,  cette  intrigue  tourmentee  et  invraisemblable,  cette 
psychologie  rudimentaire  et  fausse,  ce  style  boursoufle  et 
dedamatoire  ?  de  I'autre,  cette  action  simple  et  emouvante, 
ces  caracteres  empreints  d'une  profonde  verite  humaine  et 
pleins  de  nuances  delicates,  ce  langage  sobre,  naturel,  tou- 

(1)  V.  Corresp.  litt.  de  Grimm,  t.  VI,  novembre  et  d^cembre  1765. 
Hallays-Dabot,  Histoire  de  la  Censure,  ch.  IV.  Sarcey,  Quarante  ans 
de  Thi&lre,  t.  II. 

(2)  Bachaumont,  Mimoires  secrets,  t.  II  et  III,  decembre  1765, 
30  Janvier,  26  fevrier  et  22  avril  1766.  Cf.  Corresp.  li,U.  de  Grimm, 
VI,  pp.  439  et  sqq. 

(3)  Corr.  litt.  de  Grimm,  VI,  P-  M- 
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chant  jusque  dans  ses  gaucheries  ?  C'est  ici  qu'il  faut  faire  la 
part  du  temperament  personnel  :  Diderot  etait  un  philosophe, 
Sedaine  un  homme  de  theatre  qui  avait  regu  de  la  nature 
les  dons  les  plus  rares  de  vision  puissante  et  precise,-  d'ex- 
pression  directe  et  vivante.  Si  les  tracasseries  des  comMiens 
et  les  dedains  de  certains  critiques  ne  I'avaient  6loign6  de  la 
Com^die-Frangaise,  notre  repertoire  theatral  poss^derait 
peut-etre,  au  lieu  de  quelques  aimables  op6ras-comiques, 
plusieurs  chefs-d'oeuvre  d'un  genre  plus  relev6,  qui  eussent 
ete  capables,  par  leur  retentissement  et  leur  influence, 
d'orienter  dans  un  tout  autre  sens  revolution  du  Drame. 

Aprfes  cela,  comment  nous  arrfiter  sur  la  pastorale  niaise- 
ment  sentimentale  (1)  que  Desfontaines  tira  d'un  cont«  de 
Marmontel  et  fit  representer  quelques  jours  apr6s  le  Philoso- 
phe sans  le  savoir  ?  Arrivons  aussitfit  k  YEuginie  de  Beau- 
marchais  (1767)  dont  le  succfes,  fort  conteste,  etait  loin  de 
faire  pr6voir  le  triomphe  du  Manage  de  Figaro.  Aucun  des 
critiques  de  I'epoque  ne  soupQonna  le  g^nie  dramatique  de 
I'auteur  et  le  bon  Coll6  se  trouva  quelque  peu  confus  de 
son  manque  de  perspicacity,  lorsqu'il  relut,  treize  ans  plus 
tard,  la  note  qu'il  avait  consacr^e  aux  premieres  ceuvres  de 
Beaumarchais  :  «  C'est  moi,  disait-il,  qui  suis  une  bete  de 
I'avoir  juge  sans  esprit  (2).  »  Certaines  hardiesses  peu  com- 
patibles avec  la  decence  theatrale  (3),  les  obscurites  et  les 
gaucheries  de  I'intrigue,  I'emphase  et  la  prolixite  du  style 
avaient  rebute  le  spectateur  ;  la  preface-manifeste  dont 
Beaumarchais  accompagna  la  piece  imprimee,  ne  lui  con- 
cilia pas  davantage  les  lecteurs  ;  il  ajoutait  bien  peu  de  chose 
aux  theories  de  Diderot,  auxquelles  il  donnait  seulement  un 

(1)  La  Bergire  des  Alpes,  comedie  en  un  acle  en  vers. 

(2)  Journal,  III.  p.  124,  note. 

(3)  Bachaumonl  declare  que  les  deux  derniers  actes  "  ont  revoll6  d, 
t.  Ill,  29  Janvier  1767. 


HISTOIRE  DU  GENRE  (1757-1771)  167 

peu  plus  de  relief  dans  I'expression,  avec  beaucoup  moins 
d'ampleur  philosophique  dans  la  pens6e  ;  et  I'invention  des 
entr'actes  pantomimes  (1)  n'6tait  pas  assez  gSniale  pour  for- 
cer Tadmiration  des  contemporains. 

Le  Drame  n'en  gagnait  pas  moins  du  terrain:  il  commen^ait 
a  prendre  conscience  de  sa  valeur,  et  k  crier  tout  haut  son 
nom,  comme  un  fils  de  bonne  maison,  au  lieu  de  dissimuler 
son  origine  comme  un  enfant  de  naissance  douteuse  (2)  ; 
le  Philosophe  sans  le  savoir  s'intitulait  encore  «  com^die  », 
Beaumarchais  avait  qualifi6  son  Euginie  du  nom  peu  com- 
promettant  de  «  pifece  (3)  »  ;  Saurin,  plus  courageux,  appela 
Beverley  «  trag6die  bourgeoise  »  et,  pour  la  premifere  fois, 
en  1769,  nous  voyons  figurer  sur  les  registres  de  la  Com^die- 
Frangaise,  le  nom  de  «  drame  »  appliqu6  k  I'Orphelin  An- 
glais  de  Longuell. 


Ill 


Jusqu'ici,  Diderot,  Sedaine  et  Beaumarchais  s'6taient  pi- 
ques de  puiser  dans  leur  propre  fonds  ou  de  I6gitimer  leurs 
emprunts  en  leur  donnant  une  forme  tout  originate;  I'ouvrage 
N  de  Saurin  etait  la  premiere  adaptation  directe  et  hautement 
avou^e  d'un  drame  stranger  et  c'^tait  pr6cis6ment  son  auteur 
qui,  trois  ans  plus  tflt,  raillait,  non  sans  finesse,  I'anglomanie 


(1)  Cf.  infra,  p.  530.  Cf.  Friron,  Ann^e  litliraire,  1767,  VIII,  p.  287, 
el  LintUhac,  Beaumarchais  et  ses  OEuvres,  11"  partie,  ch.  IV  et  XI,  et 
notamment  p.  198. 

(2)  Cf.  le  B&lard  Ugilimi  ou  le  Triomphe  du  Comique  larmoyant, 
Amsterdam  1757. 

(3)  EUe  est  ainsi  denommee  sur  les  registres  du  TheSitre-Franfais, 
L'edition  imprimee  porte  le  titre  de  «  drame  », 
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r6gnante;  I'un  des  personnages  de  YOrpheline  Uguie  s'6criait: 

J'aime  les  fossoyeurs  qui,  dans  un  cimetifere, 
Moralisent  gaiement  sur  des  tStes  de  morl. 
Nous  n'avons  rien  chez  nous  de  si  philosophique, 
Nos  esprits  pour  cela  ne  sont  pas  assez  forts  (1). 

Ces  vers  ironiques  auraient  pu  servir  d'6pigraphe  k  ce 
Biverley,  qui  moralise  aussi,  non  sur  une  tSte  de  mort,  mais 
sur  son  enfant  endormi  qu'il  est  pr6t  ci  poignarder.  Car  ici, 
nous  avons  affaire  k  la  Trag^die  bourgeoise  dans  toute  son 
horreur,  celle  qui  devait,  non  plus  attendrir,  mais  terrifier  les 
spectateurs,  et  qui,  h  la  v6rit6,  ne  faillit  point  h  sa  tSche;  I'ef- 
fet  fut  6norme,  et  la  critique,  tout  en  faisant  ses  reserves  sur 
la  valeur  du  genre  et  des  moyens  employes,  ne  put  que  recon- 
naltre  le  talent  de  I'auteur  et  I'impression  produite  sur  le 
public.  Le  joyeux  C0II6  en  fut  litt^ralement  malade  :  «  On 
n'y  est  pas  attendri,  mais  oppress^;  on  n'y  pleure  pas,  on 
dtouffe;  on  en  sort  avec  le  cauchemar;  j'en  eus,  le  soir,  mal 
k  Testomac  et  il  y  a  apparence  que  je  n'y  retournerai  de  ma 
vie.  »  Beaucoup  d'aimables  spectatrices  furent  d'un  tout  autre 
avis  :  «  On  a  remarqu6,  6crit  Bachaumont,  que  presque  toutes 
les  mfemes  femmes  qui  avaient  assists  a  la  premiere  represen- 
tation 6taient  revenues  k  la  seconde,  malgr6  les  fr6missements 
convulsifs  qu'elles  avaient  6prouv6s  (2).  »  Elles  devaient 
connattre  bien  d'autres  frissons  avec  Gabrielle  de  Vergy  de 
Debelloy  et  toutes  les  horreurs  entass^es  dans  les  drames  de 
Baculard  d'Arnaud.    Ce  f6cond  dramaturge  venait  de  faire 

(1)  VOrpheline  Uguie,  com^die  en  1  acte,  en  vers  libres,  repre- 
sentee en  1765  et  reprise  sous  le  litre  de  Y Anqlomane  en  1772,  so.  XII. 

(2)  Journal  de  CollS,  mai-juin  1768,  III,  p.  195.  Cf.  Mimoires  secrets, 
IV,  11  mai  1768.  Journal  de  THvoux,  aodt  1768.  Grimm,  Corr.  lilt., 
I.  VIII,  pp.  74  &  83,  et  134.  Mercure,  de  juin  1768,  etc.  La  pi^ce  anglaise 
avait  616  traduile  beaucoup  plus  fiddlemenl  par  Diderot,  en  1760,  el 
par  I'abbS  Brute  de  LoireOe,  en  1762.  (Diderol,  OEuvres,  VII,  pp.  413 
cl  sqq.) 
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paraitre  son  Euphimie,  pr6ced6e  elle-m6ine  du  Comte  de 
Comminge;  mais  ces  modules  du  «  genre  sombre  »  et  du 
«  genre  terrible  »  devaient,  malgr^  les  sieges  du  Journal 
de  Trivoux,  attendre  de  longues  ann6es  avant  de  voir  le  feu 
de  la  rampe  (1),  k  Paris  du  moins. 

Le  mSme  sort  etait  r6serv6,  pour  des  raisons  toutes  diff6- 
rentes,  a  YHonnite  Criminel  de  Fenouillot  de  Falbaire  ;  si 
I'approbation  des  gazettes  devotes  6tait  assur^e  aux  oeuvres 
d'Amaud,  chez  qui  le  respect  et  la  sympathie  pour  I'esprit 
catholique  constitue  une  exception  k  peu  pr6s  unique  dans 
I'histoire  du  Drame,  I'appui  de  la  seete  philosophique  ne  de- 
vait  pas  manquer  au  jeune  ^crivain  qui,  rejetant  bien  loin 
les  voiles  hypocrites  de  la  Trag^die,  osait  mettre  directement 
en  scfene  le  protestantisme  pers^cut6.  Public  d6s  1767,  ce 
malheureux  drame  dut  subir  pendant  plus  de  vingt  ans  les 
persecutions  de  la  censure  :  applaudi  dans  les  salons,  chau- 
dement,  mais  vainement  recommand6  k  Garrick  par  Dide- 
rot (2),  represents  par  les  comSdiens  frangais  cHez  le  due 
de  Villeroi,  enfin  jou6  sur  tons  les  theatres  de  la  province, 
sans  excepter  celui  de  Versailles,  il  dut  attendre  les  debuts  de 
la  Revolution  pour  s'offrir  ouvertement  au  public  parisien  (3). 

Mieux  etit  valu  pareille  attente  pour  la  Lauretle  de 
Dudoyer  (1768)  (4),  aux  depens  de  laquelle  le  parterre 
s'egaya  sans  mesure,  et  aussi  pour  VOrphelin  Anglais  de  Lon- 

(1)  Les  Amanls  malheureux  ou  le  Comie  de  Comminge  fut  public 
en  1765  et  repr6senf6  en  1790.  EupMmie  ou  le  Triomphe  de  la  Reli- 
gion fut  imprim6  en  1768.  Cf.  Journal  de  Trevoux,  f6vrier  1765. 
Grimm,  Corr.  lilt.,  I.  VI,  p.  134,  et  I.  VIII,  p.  44. 

(2)  V.  deux  lettres  curieuses,  I'une  de  Fallaire,  I'autre  de  Diderot 
h  Garrick,  dans  YAmateur  d'autographes,  1863,  p.  307,  reproduites 
dans  les  oeuvres  de  Diderot,  XIX,  p.  488. 

(3)  Corresp.  lilt,  de  Grimm,  el  Mimoires  secrets,  annies  1767,  1768 
et  1790.  —  Hallays-Dabot  :  Histoire  de  la  Censure,  ch.  IV,  cf.  supra, 
pp.  109-110. 

(4)  V.  le  compte  rendu  humoristique  de  Grimm  en  octobrc  1768, 
I.  VIII,  p.  187. 
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gueil  (1769),  qui  ne  fut  guere  mieux  traits  ;  peut- 
etre  le  public  de  1790  etit-il  acclam6  les  grossieres  declama- 
tions contre  les  grands,  dont  est  parsem^  ce  drame  «  roma- 
nesque  €t  lugubre  (1)  »  ;  le  suJ6t  6tait  pourtant  int^ressant 
et  il  eilt  pu  donner  matiere  k  des  analyses  curieuses  et  neu- 
ves;  raais  I'auteur  devangail  ses  contemporains  d'un  quart  de 
sifecle  en  remplagant  la  psychologie  par  des  protestations 
de  civisme. 

Les  Parisians  de  1770,  d^ciddment  rebelles  aux  inno- 
vations, n'appr^ciferent  pas  davantage  le  «  drame  d'affai- 
,  res  »  que  leur  pr^sentait  Beaumarchais,  dans  les  Deux  Amis  ; 
on  n'6tait  pas  encore  accoutum^  k  voir  toute  une  intrigue 
reposer  sur  une  6ch6ance,  une  lettre  de  change  ou  une  ban- 
queroute;  la  question  d'argent  n'^tait  pas  encore  devenue  un 
des  pivots  de  I'art  th^&tral,  et  Ton  ne  pr6voyait  gufere  les 
comedies  d'Augier  ou  les  pieces  amdres  d'Henry  Becque  et 
de  M.  Mirbeau.  Et  puis,  il  y  avait  dans  ce  drame  trop  d'inci- 
dents  compliqu^s  et  invraisemblables,  trop  de  fatras  d^cla- 
matoire,  trop  d'inalt6rable  vertu  chez  tous  les  h6ros.  Si  indul- 
gent que  Mt,  k  cet  6gard,  le  goflt  du  public,  des  femmes  sur- 
tout  (2),  cette  fois,  la  dose  ^tait  trop  forte  :  on  cut  beau  main- 
tenir  obstin^ment  la  pifece  sur  I'affiche  pendant  douze  repre- 
sentations, le  public  ne  se  d^cida  gufere  a  aller  I'applaudir, 
comme  le  prouve  I'anecdote  suivante  :  «  L'Op^ra  venait  de 
rentrer  au  Palais-Royal  qu'il  avait  dli  abandonner  lors  de 
I'incendie  de  1763.  Comme  Beaumarchais  disait  k  Sophie 
Arnould  :  «  Sous  huit  jours,  quand  tout  le  monde  aura  vu  la 
salle,  vous  n'aurez  personne  ou  bien  pen  de  monde  »,  la  spiri- 
tuelle  actrice  lui  r6pondit  :  «  Vos  Amis  nous  en  enverront  (3).  » 

(1)  Mimoires  secrets,  IV,  26  Janvier  1769. 

(2)  Cf.  ColI6,  Janvier  1770,  III.  p.  242. 

(3)  Grimm,  Corr.  lilt.,  f6vrier  1770,  VIII,  p.  453.  Cf.  Mimoires  secrets, 
XIX,  10  Wvrier  1770. 
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II  y  avail  trop  d'incidents  dans  les  Deux  Amis,  il  n'y  en 
avail  pas  assez  dans  la  Veuve  de  C0II6;  ainsi  du  moins  en 
jugea  le  parlerre  parisien  qui,  plus  s6v6re  que  celui  de  Bor- 
deaux (1)  fil  le  plus  mauvais  accueil  h  ce  gracieux  petit  acte  ; 
eel  insuccfes  fut  k  la  fois  injuste  pour  le  talent  de  I'auteur  el 
facheux  pour  I'orientation  du  Drame  :  en  maltraitanl  ainsi  une 
des  rares  «  comedies  sinenses  »  oti  Ton  n'avait  pas  cherche 
d'autre  source  d'interSt  qu'une  delicate  psychologic,  le  public 
risquail  de  delourner  les  ecrivains  de  ce  genre  plus  sobre  el 
plus  releve  et  semblait  les  entralner  k  conqu6rir  les  applau- 
dissemenls  par  des  moyens  plus  grossiers. 

Cependant  les  salons  philosophiques  portaient  aux  nues 
la  Melanie  de  La  Harpe,  dont  I'audace  anticl6ricale  empe- 
chail  la  representation;  le  jeune  prot6g6  de  Voltaire  colportait 
sa  pifece  de  maison  en  maison  et  n'avait  pas  de  peine  k  gagner 
les  suffrages  de  cette  secle  encyclop^dique  pour  laquelle  il  ne 
devait  monlrer,  quelques  ann^'es  plus  lard,  que  haine  et  que 
m^pris  : 

«  Je  mis  beaucoup  de  complaisance  dans  les  lectures  de 
Melanie,  6crit-il  dans  la  Correspondance  litteraire  ;  c'6tait  un 
cas  parliculier;  elle  ne  pouvail  pas  Sire  jou^e,  il  6tait  mSme 
douleux  que  je  pusse  I'imprimer.  Je  n'en  vins  k  bout  qu'avec 
du  credit,  et  ce  credit,  je  n'en  fus  redevable  qu'k  I'enthou- 
siasme  public  qui  entralna  rautorit6  ;  il  m'entraina  moi-mSme, 
et  je  n'eus  gu6re  la  force  de  me  refuser  au  plaisir  que  je  fai- 
sais  et  k  mes  propres  int6r6ts.  Cependant,  comme  ces  lectures 
ont  des  inconv^nients  et  qu'on  disoblige  lous  ceux  qu'on  est 
foTc6  de  refuser,  je  me  suis  impost  la  loi  de  ne  plus  lire 
mes  ouvrages  que  dans  mes  soci6l6s,  ou  chez  les  personnes 
qui  m'honorent  d'une  bienveillance  parliculiSre  (2).  » 

(1)  C0II6.  Preface  de  la  Veuoe  et  Journal,  t.  Ill,  p.  137. 

(2)  Corr.  litt.,  leltre  XVII.  Melanie,  iraprim6e   en  1770,   fut  repre- 
sentee en  1791  seulement. 
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Pour  Milanie  comme  pour  YHonnSte  Criminel,  toute  la 
nouveauW  consistait  h  placer  r^solument  Taction  dans  le 
milieu  contemporain  au  lieu  de  la  transporter  dans  quelque 
Rome  ou  dans  quelque  Am6rique  ou  les  declarations  de  tole- 
rance eussent  paru  moins  compromettantes;  le  mfime  sujet 
avait  6t6  trait6  deux  ans  auparavant  par  Fontanelle,  dans  sa 
Vestale  (1)  et  les  analogies  etaient  assez  grandes  entre  le 
«  drame  antique  »  et  le  «  drame  moderne  »  pour  que  La.  Harpe 
ait  pu  elre  accuse  de  plagiat  (2).  Au  milieu  de  ces  discus- 
sions de  priorite  et  de  probite  litteraire,  Baculard  d'Arnaud 
n'en  continuait  pas  moins  a  entasser  horreurs  sur  horreurs 
dans  son  Fayel,  auquel  etait  jointe,  une  fois  encore,  la  theorie 
de  ce  genre  nouveau  qui,  dedaignant  Corneille  et  Racine,  pr^- 
tendait  rencherir  en  fait  de  terreur  sur  Crebillon  el  reunir 
en  soi  Eschyle  et  Shakespeare,  I'antre  de  Cacus  et  la  tour 
d'Ugolin  (3). 

Et  la  pluie  des  drames  tombait  toujours,  monotone  et  froide 
autant  qu'inlassable  !  Anonymes  ou  signes  de  noms  inconnus, 
non  representes  ou  jou^s  sur  on  ne  sait  quels  theatres  de 
societe,  ils  se  succedaient  en  rangs  presses,  allant  invaria- 
blement  du  cabinet  de  Fauteur,  h  la  boutique  du  libraire,  et 
de  la  boutique  du  libraire  a  celle  de  I'epicier.  Rien  n'egale 
en  platitude  les  Ennemis  riconcili^s  de  Brute  de  Loirelle 
(1766),  si  ce  n'est  le  Philosophe  sol-disani    de  M'"  de  Kins- 

(1)  Ericie  ou  la  Vestale,  publi6e  en  1768,  representee  en  1789.  Cf. 
La  Harpe;  preface  de  la  deuxifeme  edition  de  Milanie  ;  Etienne  et  Mar- 
tainville,  Histoire  du  Thi&tre-Fran^ais  depuis  le  commencement  de  la 
Fivolution  lusqu'a  la  reunion  ginirale,  pp.  24  et  sqq. 

(2)  II  est  assez  remarquable  en  effet  qu'Ericie  ait  ete  inlitulec 
drame,  comme  Milanie.  Sur  I'accueil  fait  au  drame  de  La  Harpe  par 
le  parti  philosophique,  voir  les  leltres  enthousiastes  de  Voltaire, 
notamment  2  mars,  7  mars  et  23  avril  1770  et  4  juin  1777.  {OEuvres, 
Ed.  Moland,  t.  XLVII,  pp.  2,  7  et  55  ;  t.  L,  p.  229.) 

(3)  Preface  de  Fayel  (1770).  Voir  aussi  dans  la  3*  edition  du  Comte 
de  Comminge,  les  innombrables  Avanl-propos  el  Discours  pr61imi- 
naires  qui  pr6cfedenl  la  pifece. 


HISTOIRE  DU  GENRE  (1757-1771)  173 

chot  (1766)  ;  Grimm  mentionne  encore,  non  sans  impatience, 
le  TMdtre  de  SocUU,  que  public  la  mfime  ann6e  un  «  polis- 
son  6chapp6  du  College  »  nomm6  d'Olgiband  de  la  Grange  ; 
il  gourmande  Dorat  d'avoir  commis  dans  les  Deux  Eeines  une 
mauvaise  trag6die  en  prose  et  dans  une  courte  nouvelle,  Syl- 
vie  et  MolMsof  (1770),  d'avoir  maladroitement  pill6  le  d6- 
bonnaire  Diderot  que  Maucomble  admire  si  sinc6rement  et 
imite  avec  tant  de  gaucherie  dans  les  Amants  ddsespirds, 
cauchemar  en  cinq  actes  (1768) ;  mais  quand,  au  BMsaire 
d'Ozicourt  vient  s'ajouter  le  Belisaire  de  Moissy,  la  plume 
lui  tombe  des  mains  et  il  renonce  k  engistrer  toutes  ces 
productions  informes  et  ces  ceuvres  mort-n6es  (1).  II  ne  se 
d6partira  de  son  silence  que  pour  celles  dont  la  bizarrerie 
ou  le  ridicule  fournira  une  brillante  mati^re  k  .sa  verve 
comique  :  telle  la  Vraie  Mtre  de  Moissy  (1771),  plaidoyer 
prudhommesque  en  faveur  de  I'allaitement  maternel,  qui  cl6t 
dignement  la  s6rie  inaugur^e  par  les  Jeux  de  la  Petite 
Thalie  (1769)  et  YEcole  dramatique  de  VHomme  (1770) 
oh  I'auteur  r6pand  k  grands  flots  une  morale  de  quality  dou- 
teuse,  et,  dans  des  dialogues  dont  la  lecture  manage  plus 
d'une  surprise,  imite  Rousseau  k  la  iaqon  de  Restif  et  de  Mer- 
cier  (2). 

IV 

L'ann6e  1771  fut  fatale  au  Drame.  Elle  debuta  par  I'^chec 
lamentable  du  Fabricant  de  Londres,  grossier  et  indigeste 
m^lodrame  de  Falbaire  (3).  Le  parterre  fut  tout  ci  fait  insen- 
sible au,  r6alisme  horrifique  qui  s'y  6talait;  ni  les  jeux  inno- 

(1)  Grimm,  VII,  pp.  93,  186  ;  VIII,  pp.  273,  391. 

(2)  Grimm,  IX,  pp.  272,  296.  Cf.  notre  6tude  sur  la  Vraie  Mire,  dans 
les  Melanges  de  philologie  ojlerts  d  Ferdinand  Brunot,  Paris,   1904, 

(3)  Represents  le  12  Janvier.   Le  Fils  Nalurel  fut  jou6  le  26  sep- 
tembre. 
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cents  des  petits  Vilson,  ag6s  de  cinq  et  sept  ans,  ni  le  suicide 
de  leur  p6re  ne  r6ussirent  k  I'attendrir  et  il  trouva,  comme 
Grimm,  que  de  pareilles  pieces  sont  «  autant  de  sujets  h  pro- 
c6s-verbal  en  presence  de  Monsieur  le  lieutenant-criminel  et 
de  son  greffier  (1)  ». 

Bien  autrement  considerable  par  sa  port6e  et  ses  conse- 
quences fut  la  chute  du  Fils  Naturel.  Apr6s  la  triomphante 
reprise  du  Pire  de  Famille  (2),  un  nouveau  suocds  du  maltre 
pouvait  etablir  sur  las  bases  les  plus  solides  la  nouvelle  reli- 
gion dramatique  (3).  H^las  !  au  lieu  d'une  brillante  victoire, 
la  soiree  du  26  septembre  1771  fut  un  irreparable  desastre. 
La  piece,  soutenue  par  Mole,  attaquee  par  Preville,  avait 
mis  la  discorde  dans  le  «  tripot  comique  »  et  la  plupart  des 
acteurs  etaient  disposes  k  fort  mal  jouer  leur  r6le.  Une  inter- 
pretation exceptionnelle  etlt  pu  seule  sauver  les  singularites, 
les  longueurs  et  les  declamations  qui  viennent  embarrasser 
une  intrigue  boiteuse  et  penible.  Get  element  de  succ^s  faisant 
defaut,  le  public  ne  pouvait  que  se  montrer  hostile,  ou  du 
moins,  froidement  reserve.  Les  amis  de  I'auteur  furent  reduits 
k  deplorer  le^mauvais  goUt  des  spectateurs  (4).  Rien  n'egale 
la  joie  cruelle  qu'eprouve  Golie  k  pietiner  sur  ce  cadavre, 
horriblement  mutile  deja  par  les  comediens  ordinaires  du 
Roi  (5).  On  annonga  une  seconde  representation,  ave^c  des 
coupures,  qui  n'eut  jamais  lieu,  et  c'est  ainsi  que  se  termina 

(1)  Corresp.  litt.,  t.  IX,  p.  233. 

(2)  Mim.  secrets,  IV,  10  aoflt  et  17  dfecembre  1769.  Cf.  Corr.  litt. 
de  Grimm,  t.   X,  p.  378. 

(3)  L'expression  est  de  Grimm  :  «  Les  nouvelles  religions  ne  s'6ta- 
blissent  pas  sans  tumulte.  »  {Corresp.  litt.,  novembre  1771,  t.  IX, 
p.  381.) 

(4)  Grimm,  ibid. 

(5)  Journal,  III,  p.  325.  Cf.  Diderot,  GEuvres,  VII,  p.  8.  La  note  consa- 
cr6e  par  les  M^m.  secrets  (t.  V,  30  septembre  1771),  k  cette  premiere 
sensationnelle  n'est  pas  moins  dure  ni  moins  m6prisante.  Le  Mereure 
(octobre  1771,  t.  II,  p.  165)  se  contente  de  signaler  bri6vement  la  chute 
de  la  pifece. 
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la  brfeve  carrifere  dramatique  de  celui  qui  pr6tendait,  moins 
de  quinze  ans  auparavant,  fonder  un  nouveau  theatre  sur  les 
ruines  de  nos  chefs-d'oeuvre  classiques. 

La  question  est  encore  pendante  de  savoir  si  Diderot  man- 
quait  vraiment  de  toute  aptitude  pour  la  litt6rature  th6atrale 
ou  si  ses  erreurs  dramatiques  ne  sont  dues  qu'&  I'application 
exag6r6e  d'une  po^tique  des  plus  discutables.  Etait-il,  comme 
I'a  dit  I'abb^  Arnaud,  fatalement  amen6  k  transformer  tous 
ses  personnages  en  lui-m§me,  au  lieu  de  se  transformer  en 
eux  (1)  ?  II  faudrait  alors  expliquer  comment  ses  contes 
nous  repr6sentent  tant  de  figures  vivantes  et  vraies,  hardi- 
ment  camples  et  vigoureusement  peintes  et  comment  il  a 
suffi  de  d6couper  en  actes  et  en  scenes  I'aventure  de  M""  de 
la  Pommeraye  et  du  marquis  des  Arcis  (2)  pour  en  faire 
un  drame  incomparablement  sup6rieur  au  Pdre  de  Famille  et 
au  Fils  Naturel.  Quoi  qu'il  en  soit,  avec  ses  qualit6s  et  ses 
d^fauts,  Diderot  6tait  unanimement  consid6re  comme  le 
champion  du  Drame  qu'il  d^fendait  et  couvrait  de  sa  person- 
nalit6  d^bordante.  Depuis  1757,  on  discutait  pour  ou  contre  la 
po6tique  du  Fils  Naturel,  et  voil&  qu'4  la  representation,  le 
Fils  Naturel  tombait  lamentablement.  Dans  les  treize  ans  qui 
lui  restaient  k  vivre,  Diderot  edt  pu  essayer  de  r6parer  cette 
defaite,  par  une  nouvelle  victoire  (3).  II  ne  semble  en  avoir 
eu  ni  le  temps,  ni  peut-Stre  le  gotlt. 

(1)  Cette  appreciation  souvent  citee  de  I'abb^  Arnaud  6tait  aussi 
celle  de  La  Harpe  :  «  Ce  genre  d'ouvrage,  dit-il  en  parlant  du  Drame, 
demande  un  homme  qui  sache  se  transformer  en  toutes  sortes  de  per- 
sonnages ;  Diderot  est  le  contraire  ;  il  transforme  tous  les  person- 
nages en  lui-m6me,  tous  ont  son  esprit  et  son  style.  »  {Corr.  lilt., 
lettre  V.)  Caro  I'a  reprise,  et,  I'appliquant  aux  deux  drames  de  Dide- 
rot, en  a  donn6  une  ingenieuse  demonstration  (La  Fin  du  xviii"  sU- 
cle,  t.  I,  pp.  299  k  SOL) 

(2)  M"  de  La  Pommeraye,  com6die  en  3  tableaux,  d'aprfes  Diderot, 
par  M.  P.  Degouy  (Odeon,  1901).  Cf.  Jacques  le  Fataliste,  (Muvres,  t.  VI. 

(3)  Parmi  les  essais  dramatiques  que  Ton  a  retrouv6s  dans  les  pa- 
piers  de  Diderot,  et  qui  figurent  au  t.  VIII  de  red.  Ass6zat,  les  uns 


176  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIII°  SifeCLE 

En  de  telles  circonstances,  I'influence  de  ses  theories  se 
trouvait  gravement  compromise.  Assur6meiit,  le  Drame 
r^pondait  trop  bien  k  I'^tat  d'esprit  du  public  bourgeois  pour 
que  les  com^diens  I'abandonnassent,  et  I'examen  du  Reper- 
toire du  Th^atre-FranQais,  a  la  date  de  1771,  nous  montre 
qu'ils  s'en  gardent  bien  ;  on  vient  de  faire  du  Pdre  de  Famille 
une  brillante  reprise  oil  Ton  comptait  «  autant  de  mouchoirs 
que  de  spectateurs  (1)  ».  On  continue  a  donner  reguliere- 
ment  Euginie,  Dupuis  et  Desronais,  VOrphelin  Anglais,  Be- 
verley, le  Philosophe  sans  le  savoir  ;  les  pieces  de  la  Chaus- 
s6e  n'ont  jamais  6t6  plus  courues,  son  nom  paralt  sur  I'affiche 
vingt  et  une  fois  en  1770  et  dix-sept  fois  en  1771,  avec 
cinq  comedies,  tandis  qu'en  1754,  I'ann^e  de  sa  mort,  on 
jouait  en  tout  et  pour  tout,  une  fois  Milanide  et  deux  fois  la 
Fausse  Antipaihie  ;  VEnfant  prodigue,  VEcossaise  et  Nanine 
sont  plus  souvent  jou6s  que  Zaire,  Merope  et  Semiramis  ;  il 
n'est  pas  jusqu'au  Sidney  de  Cresset,  que  la  mode  r^gnante 
n'ail  fait  b6n6ficier  d'une  courte  apparition.  Mais  I'^chec  du 
chef  d'^cole  aura  ce  double  r6sultat,  de  refroidir  I'enthou- 
siasme  du  Th^^tre-Frangais  pour  les  drames  in6dits  et  de 
faire  perdre  au  genre  nouveau  un  peu  de  la  tenue  litt6raire 
qu'il  avait  conserv6e  jusqu'ici,  en  dirigeant  les  auteurs  rebut6s 
vers  des  tr^teaux  inf^rieurs  oil  le  succ6s  s'achfetera  par  des 
moyens  moins  relev6s. 


ont  6t6  composes  pour  des  th64tres  de  soci6t6  (Est-il  bon,  est-il 
miehant?  et  ses  divers  remaniements)  ;  les  sujets  de  plusieurs  autres 
(le  ShMl,  les  Pires  malheureux),  ont  6t6  traites  concurremment  par 
Dorat  et  Marmontel  sans  que  Diderot  alt  paru  beaucoup  lenir  k  ses 
droits  de  priority  litt6raire  ;  d'autres  ne  sont  pas  datfes.  (Cf.  Rosen- 
kranz,  I.  I,  pp.  338  k  348,  et  Caro,  I,  pp.  290  k  294.) 

(1)  Mini,  secrets,  IV,  10  aoflt  1769.  Cf.  17  decembre  1769  :  k  I'une 
des  reprfesentations,  une  spectatrice  tombe  en  convulsions,  tant  elle 
est  6mue  par  la  sc6ne  od  Saint-Albin  d6fend  sa  maltresse,  r6p6e  4 
la  main,  et  lorsqu'on  annonce  la  reprise  d'H.imlet,  le  parterre  s'6crie  : 
«  Point  d' Hamlet,  le  P6re  de  Famille.  y> 


'  '  '  'v'i 


SCENES     DE      DRAMES 
ET      D' O  P  E  R  A  S-C  O  M  I  Q  U  E  S 

jouees  au  Theatre  Ualieii. 


Lc  Deserteiir  (Mercicr). 

La  Chcrcheusc  d'E^pnl  (Favart). 


Sylvain  (Marmontel). 
h:  lonncher  (Audinol) 


{Iji  CoNlT-MPORAtNES  df   R.   ,1c  1,1   BlL-loiDie,    I.  XLI,    i^S!;). 
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A  la  morgue  des  com^diens  fran^ais  s'oppose  en  effet 
rintelligente  initiative  du  Th^Stre-Italien.  Plus  d'un  auteur, 
hautainement  6conduit  par  les  premiers,  6tait  tout  heureux 
de  porter  a  la  troupe  rivale  sa  pi6ce  d6daign6e.  Sans  doute 
rinterpr6tation  des  comedies  Rentes  en  langue  frangaise 
n'6tait  pas  des  plus  brillantes  h  la  Com^die-Italienne.  Depuis 
sa  reunion  avec  I'Op^ra-Comique,  en  1762,  la  troupe  de 
rH6tel  de  Bourgogne  avait  r6serv6  tous  ses  soins,  d'une  part 
au  genre  nouveau  qu'elle  s'6tait  annex6,  de  I'autre  aux  come- 
dies italiennes  que  Goldoni  lui  fournissait  avec  une  si  abon- 
dante  facility;  les  pieces  frangaises  non  mfil^es  de  chants, 
prises  ainsi  entre  deux  feux,  se  trouvaient  fort  sacrifices; 
les  acteurs  et  le  public  les  d6laiss6rent  si  bien  qu'en  1769, 
sur  la  demande  mSme  de  la  majority  de  la  troupe  et  malgr6 
les  protestations  des  int6ress6s,  il  fut  d6cid6  que  le  glorieux 
repertoire  de  Marivaux,  Delisle,  Saint-Foix,  etc.,  passerait 
au  Theatre-Frangais  et  que  «  les  histrions  sans  noblesse  et 
sans  dCcence  »  qui  I'estropiaient  rue  Mauconseil  seraient  mis 
a  la  retraite  (1).  II  semble  done,  a  premiere  vue,  que  les  cir- 
constances  etaient  loin  de  favoriser  I'introduction  du  Drame 
sur  la  scene  italienne.  Aussi  n'y  entra-t-il  que  sous  un  dCgui- 
sement  et  comme  en  contrebande.  D6s  1765,  on  voit  appa- 

(1)  Mimoires  secrets,  IV,  16  fevrier  1769,  et  Almanack  des  Specta- 
cles, 1769,  Cf.  les  pifeces  d'archives  publi6es  par  M.  Campardon  :  Les 
Comidiens  du  Eoi  de  la  troupe  Italienne,  Paris,  1880,  pp.  270  sqq.  La 
date  de  1773,  donnfee  par  M.  Bernardin  (la  Comidie  Italienne  en 
France,  p.  209),  est  manifestement  inexacte,  puisque,  dfcs  1772,  les 
comediens  italiens  demandaient  le  retour  aux  pifeces  franfaises  {Ar- 
chives nationales,  01,  847,  cit6  par  Campardon).  Les  comfediens  fran- 
Cais  ne  profilferent  pas,  du  reste,  de  I'occasion  qui  leur  6tait  ainsi 
offerte  d'augmenter  leur  r6pertoire. 

«Aim.  —  J£  DKAMB  AU  ZTIII'  BifiCLB  13 


178  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl'  SifeCLE 

raltre  un  nouveau  genre  de  pife'ces,  empruntant  k  I'op^ra- 
comique  ses  irrSsistibles  ariettas,  au  Drame,  sa  sensibility  et 
ses  situations  path6tiques  ;  teltes  sont  VEcole  de  la  Jeunesse 
d'Anseaume  (1765),  Tom  Jones  de  Poinsinet  (1765),  la  Ber- 
gere  des  Alpes  (1766),Luci/c  (1769)  (1)  et  Sylvain  (1770)  de 
Marmontel  (2)  ;  il  n'est  pas  jusqu'au  joyeux  Favart  qui,  sur 
ses  vieux  jours,  ne  s'avise  de  prScher  dans  les  Moissonneurs 
(1768)  et  d'6mouvoir  dans  \'Amiti6  h  I'Epreuve  (1771)  (3). 
Ces  ouvrages,  soutenus  par  le  talent  de  compositeurs  tels  que 
Duni,  Philidor  ou  Gr6try,  satisfaisaient  k  la  fois  le  goflt  du 
public  pour  la  musique  et  son  d6sir  d'etre  doucement  atten- 
dri  par  une  intrigue  touchante  du  genre  larmoyant.  Si  faibles 
qu'elles  soient  —  et  elles  ne  le  sont  pas  k  demi  —  ces  pieces 
d'un  nouveau  genre  m6ritent  quelque  attention  :  leur  seule 
Enumeration  suffit  k  montrer  par  quels  moyens  imprevus 
arrive  k  se  r^aliser  une  idee  qui  est  vraiment  «  dans  I'air  ».  A 
cette  date  de  1765,  le  public  a  soif  du  Drame  :  il  lui  faut  du 
Drame  k  tout  prix  ;  il  en  aura,  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre.  La  routine  des  acteurs,  les  susceptibilites  d'un  parterre 
que  des  habitudes  invet6rees  font  bonder  contre  ses  gotits 
intimes,  quelques  animosites  personnelles,  quelques  echecs 

(1)  «  Cette  pifece,  dit  Bachaumont,  —  en  parlant  de  Lueile,  —  a 
produit  k  ce  theatre  le  rare  spectacle  d'un  auditoire  fondant  en  lar- 
mes.  »  (T.  IV,  5  Janvier  1769.) 

(2)  On  peut  completer  cette  liste  pour  la  p6riode  qui  nous  occupe 
en  y  ajoutant  les  opferas-comiques  suivants,  qui,  par  la  part  plus 
ou  moins  grande  que  leurs  auteurs  ont  fait  k  r616ment  dramatique  et 
touchant,  m6ritent  d'etre  rattachSs  au  genre  nouveau  :  Desboulmiers, 
Toinon  et  Toinetle,  1767  ;  Sophie  ou  le  Mariage  eachi,  op6ra-comique 
anonyme  attribu6  4  tort,  semble-t-il,  k  M"  Riccoboni,  1768  ;  de  Cailly, 
Don  Alvar  et  Mencia  ou  le  Captif  de  Retour  (1770);  d'Az6mar,  les  Deux 
Miliciens  ou  VOrpheline  villageoise  (1771)  ;  Anseaume,  la  Coquette  de 
Village  ou  le  Baiser  pris  et  rendu  (1771).  Aucun  n'obtint  du  reste  le 
moindre  succfes. 

(3)  D6s  1762  on  avail  pleur6  k  Annette  et  Lubin  (Favart,  Corresp., 
t.  I,  p.  243)  ;  Desboulmiers,  Histoire  du  TMdtre-Italien,  t.  VI,  p.  467  ; 
Font,  Essai  sur  Faoart,  pp.  277  et  sqq. 


HISTOIRE  DU  GENRE  (1757-1771)  179 

retentissants  paraissent  devoir  fermer  k  demi  les  portes  de 
notre  premiere  sc6ne  au  nouveau  venu.  Qu'importe  !  il  se  pro- 
duira  ailleurs,  sous  un  autre  costume.  Et  les  premifers  «  dra- 
mes  ci  ariettes  »  ou  «  op6ras-comiques  larmoyants  »  se  trou- 
vent  —  coincidence  frappante  —  trailer  les  mgmes  sujets  que 
certains  drames  proprement  dits,  authentiques  et  sans 
melange.  Poinsinet  met  en  piece  —  ou  mieux  encore,  en 
pieces  —  le  Tom  Jones  de  Fielding,  qui  fournira,  quinze 
ans  aprfes,  ci  Desforges,  la  matifere  de  son  meilleur  drame. 
Marmontel,  avant  d'affadir  dans  son  Huron  (1768),  un  des 
plus  amusants  contes  de  Voltaire,  aggrave  de  couplets  son 
ennuyeuse  Bergtre  des  Alpes,  que  Desfontaines  avail,  sans 
succfes,  arrang^e  pour  le  Th^Htre-Frangais  ;  quant  k  VEcole 
de  la  Jeunesse,  c'est  assur^ment  la  plus  strange  matifere  k 
mettre  en  op^ra-comique.  De  quels  flonflons  6gayer  les  som- 
bres  aventures  du  Barnwell  de  Lillo,  dont  Mercier  va  bientdt 
tirer  une  de  ses  productions  les  plus  sinistres  ?  Mais,  sembla- 
ble  ci  ces  Parisians  blasts  qui  se  pressent  aujourd'hui  pour 
applaudir  sur  certaines  sc6nes  minuscules  des  spectacles 
coupes  ou  les  gauloiseries  les  moins  gaz6es,  allernent  avec 
des  scenes  d'hospice,  de  bagne  ou  de  coupe-gorge,  le  public 
de  1765  qui  godtait  Sgalement  Bdverley  et  les  parades  de 
C0II6,  6prouva  un  plaisir  in^dit  k  voir  r6unis  sur  un  theatre 
de  second  ordre,  les  6l6ments  si  disparates  qui  flattaient  son 
caprice  du  moment. 

Mieux  que  personne,  mieux,  a  coup  sGr,  que  Nougaret  qui, 
dbs  1769,  formulait  gravement  en  deux  copieux  volumes  la 
po^tique  du  genre  nouveau  (1),  Sedaine  sut  preparer  et 
doser  ce  melange  savant;  son  instinct  si  fin  du  dialogue  et  sa 
parfaite  entente  de  la  scfene  eurent  vite  fait  oublier  les  bar- 


(1)  Nougaret,  De  I'Art  du  TM&lre  en  giniral  CI.  Maurice  Albert, 
les  TMHtres  de  la  Foire,  ch.  IX. 
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bouilleurs  qui  I'avaient  pr6c6d6.  Jusqu'en  1769,  il  6tait  rest6 
hesitant  enire  la  Comedie-FranQaise  et  I'Op^ra-Comique  ;  an 
peu  d'habilet6  eiii  suffi  k  le  faire  pencher  pour  la  premifere. 
Sans  doute  les  triomphes  de  ses  comedies  a  ariettes  comme 
le  Diable  d  quatre  (1756),  ou  le  Roi  et  le  Fermier  (1762) 
n'6taient  pas  k  d^daigner;  il  avail  dH  6tre  trfes  flatt6  de  faire 
tons  les  frais  du  spectacle  d'ouverture,  lors  de  la  reunion  de 
rOp6ra-Comique  k  la  Com^die-Ilalienne  (1).  Mais  la  r6us- 
site  du  Philosophe  sans  le  savoir  (1765)  et  de  la  Gageure 
impHvue  (1768)  avail  une  port6e  beaucoup  plus  considerable 
pour  sa  renomm6e  litt6raire:  aux  yeux  du  public  d^licat,  seuls 
comptaienl  les  succfes  oblenus  sur  la  premifere  scfene  fran- 
gaise,  el  les  lauriers  moissonn6s  ailleurs  6taient  de  bien  peu 
de  prix.  Malheureusement  les  acteurs  du  Th6atre-FranQais, 
loin  de  rien  faire  pour  retenir  I'auteur  de  tant  de  pieces 
applaudies  se  rali^nferent  par  leur  vanity  insupportable  et 
leurs  dedains  injustifi6s.  Nous  poss6dons  ct  ce  sujet  le  t^moi- 
gnage  de  Grimm  :  «  II  faut  respecter  les  corps,  6crit-il,  en 
Janvier  1769,  mais  je  sens  que  le  corps  de  Messieurs  les  com6- 
diens  fran^ais  me  donne  de  I'humeur.  lis  osent  presenter  au 
public  les  vilenies  et  les  platitudes  de  M.  Rochon  et  de 
M.  Cailhava,  et  ils  viennent  de  refuser  k  la  lecture  une  petite 
pifece  de  M.  Sedaine,  pleine  de  gaiet6  et  de  force  comique, 
et  qui  a  616  jou6e  avec  le  plus  grand  succ6s  sur  plusieurs 
lh6&tres  parliculiers,  et  enlre  autres  sur  celui  de  M.  le  prince 
de  Cond6,  k  Chantilly.  lis  devraient  6tre  k  genoux  devant  I'au- 
teur du  Philosophe  sans  le  savoir  et  ils  ne  negligent  rien  pour 
le  d6go<llter  d'eux  et  de  leur  tripot  (2).  » 

(1)  Le  3  f6vrier  1762,  on  donna  On  ne  s'avise  jamais  de  tout,  et 
Blaise  le  Savelier. 

(2)  Corresp.  de  Grimm,  VIII,  p.  231.  II  nous  a  616  impossible  de  d6- 
eouvrjr  quelle  6tait  cette  «  petite  pifece  pleine  de  gaU6  »  aux  Archives 
de  la  Com6die-Fran(aise  ;  les  registres  mentionnant  les  lectures  de 
pieces  et  les  deliberations  prisentent  une  lacune  de  1761  k  1775. 
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II  n'y  a  done  pas  lieu  de  s'6tonner  que  Sedaine  ait  r6serv6 
les  tr^sors  de  sa  verve  abondante  et  facile  k  des  artistes  moins 
orgueilleux  et  plus  accueillants.  Ainsi  devaicnt  faire  plus  tard 
Mercier,  et  d'autres  encore.  Mais  ici,  la  perle  6prouv6e  par  la 
Comedie-Frangaise  eut  une  importance  toute  particuli6re  :  de 
tous  les  dramaturges  de  I'^poque,  Sedaine  presque  seul,  fut 
un  veritable  «  homme  de  theatre  »  :  sans  aller  jusqu'^  le  com- 
parer k  Shakespeare,  comme  plusieurs  contemporains  (1), 
il  faut  lui  reconnattre  un  instinct  sc^nique,  un  tact,  une  pre- 
cision et  une  finesse  de  louche  qui  font  d6faut  k  Diderot  et  k 
tant  d'autres,  et  qu'il  doit  peut-6tre  pr6cis6ment  k  son  igno- 
rance de  «  tout  ce  faux  et  pitoyable  attirail  (2)  »  dont 
s'encombraient  des  ^crivains  plus  cultiv6s.  On  sent,  en  le 
lisant,  qu'il  a  vraiment  vu,  tandis  qu'il  6crivait,  ses  person- 
nages  parler,  agir,  6voluer  sur  le  theatre,  qu'il  a  6crit  pour 
les  planches  et  non  pour-  le  papier;  et  cette  impression  est 
rarissime  au  xviii'  sidcle.  Sa  connaissance  pratique  des  res- 
sources  de  la  sc6ne  n'^tait  pas  inf6rieure  k  I'autorit^  que 
s'etait  acquise  Diderot  comme  th6oricien;  or,  tandis  que  I'un 
voyait  tomber  ce  qu'il  avail  consid6r6  comme  son  chef-d'oeu- 
vre, I'autre  quittait,  humili6  et  d6go<it6,  la  Com^die-Frangaise 
et  allait  porter  ailleurs  les  fruits  de  son  talent  sincere  et 
ing6nu.  Grave  changement  dans  revolution  du  Drame  !  Ce 
qu'allait  perdre  le  genre  s^rieux  de  Diderot,  tr6s  litt^raire, 
soigneusement  6crit  pour  des  spectateurs  6clair6s,  I'Op^ra- 
comique  larmoyant  allait  le  gagner  :  nouveau  et  puissant  motif 
pour  le  Drame,  de  s'abaisser  jusqu'au  public,  au  lieu  de  I'^le- 
ver  k  lui. 

L'ouvrage    le    plus    caract^ristique    dans    ce    genre    fut 

(1)  Grimm,  Corr.  lilt.,  t.  VIII,  p.  316  ;  t.  XI,  p.  216.  La  Harpe, 
Corresp.  litt.,  lettre  246.  Diderot,  Paradoxe  sur  le  Comidien,  6d.  Du- 
puy,  p.  1-22. 

(2)  Grimm,  Corr.  litt.,  I.  VI,  p.  443. 
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le  Diserleur  (1769)  qui,  toinb6  a  la  premiere  representation, 
bien  vite  relev6  aux  suivantes,  vilipends  par  les  connaisseurs, 
acclam^  par  le  bon  public  (1),  reste  le  premier  module  de 
ces  operas  moiti6  s^rieux,  moiti6  plaisants,  oh  les  protago- 
nistes  sont  exposes  aux  dangers  les  plus  terribles,  tandis 
que  les  lazzis  de  quelques  personnages  comiques  viennent 
distraire  le  spectateur  de  ces  p6rip6ties  angoissantes,  dont 
I'heureuse  issue  n'est  d'ailleurs  jamais  douteuse  :  il  est  le 
patron  sur  lequel  Scribe,  aprfes  Marsollier,  Hoffmann  et  bien 
d'autres,  tailla  tant  d'exemplaires  applaudis  du  genre  «  6mi- 
nemment  frangais  ». 


VI 


On  ne  sera  pas  surpris  de  voir,  pendant  la  m6me  p6riode, 
la  Trag^die  et  la  Com^die  suivre  revolution  dijk  commencee 
avec  Voltaire  et  la  Chauss6e,  et,  pouss^es  par  I'obscur  ins- 
tinct du  public,  tendre  h  se  rapprocher  de  plus  en  plus  du 
Drame.  Les  tragedies  suivant  I'antique  formule  tombent  les 
unes  aprfes  les  autres  devant  I'indifference  narquoise  du  par- 
terre et  M.  de  La  Harpe,  auteur  tragique,  ne  r^colte  gufere 
que  les  61oges  d'un  seul  journaliste,  M.  de  La  Harpe,  r^dac- 
teur  au  Mercure;  en  revanche,  tout  ce  qui  prdsente  une  appa- 
rence  de  nouveaute,  tout  ce  qui  semble  sortir  de  I'orniere  est 
accueilli  avec  sympathie  ;  Olympic  de  Voltaire  r6ussit  (1764) 
it  cause  de  la  pompe  du  spectacle;  la  couleur  locale  et  les 
moeurs  chevaleresques  font  aller  aux  nues  Tancride  (1760); 
et  vengent  Addlalde  du  Guesclin  (reprise  en  1765)  de  son 
ancien  6chec  ;   le  jour  od   Debelloy,   acteur  du  troisifeme 

(1)  Mimoires  secrets,  t.  IV,  6  mars  et  16  avril  1769.   Corr.  lilt,  de 
Grimm,  VIII,  pp.  314  k  321. 
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ordre  et  6crivain  du  dernier  a  I'idde  de  flatter,  dans  une  tra- 
g6die  6mouvante  et  mal  batie,  6loquente  et  incorrecte,  la  dou- 
ble aspiration  du  public  vers  une  r^forme  dramatique  et  un 
relfevement  de  I'esprit  national,  alors  c'est  J'enthousiasme, 
Tadmiration  aveugle,  le  triomphe  complet,  exag6r6,  insens6  : 
le  Single  de  Calais  (1765)  est  le  chef-d'oeuvre  des  temps  moder- 
nes,  ceux  qui  en  jugent  autrement  sent  de  mauvais  Frangais 
et  la  critique  doit  rester  muette  devant  cette  apoth6ose  de  la 
Patrie  et  du  Tiers-Etat  (1).  Le  jour  oil  Ton  trouvera 
I'alexandrin  classique  bien  solennel  pour  de  simples  bour- 
geois et  les  unites  bien  ggnantes  pour  un  tableau  historique, 
on  s'apercevra  que  la  Trag6die,  tout  doucement  et  sans 
secousse,  beaucoup  plus  silrement  que  les  soporifiques  essais 
du  president  H6nault  a  pr6par6  la  voie  au  Drame  national. 
De  son  c6t6,  la  Com^die  se  garde  d'abandonner  la  tradition 
6tablie  par  le  Michant  et  Milanide  ;  k  c6l6  de  drames 
proprement  dits  fleurissent  les  comedies  s6rieuses,  moiti6 
souriantes,  moiti6  touchantes,  admettant  les  Amotions  douces 
et  le  rire  temper^,  si  voisines  du  genre  de  Diderot  que  la 
limite  est  souvent  malais6e  k  6tablir.  Nous  en  avons  fait  ren- 
trer  quelques-unes  dans  la  liste  des  drames,  tant  elles  y  res- 
semblent  (2)  ;  d'autres  n'en  different  que  par  des  nuances 
bien  t^nues  :  telles  la  Suivante  ginireuse  de  Sablier  (1759), 
VEcueil  du  Sage    de  Voltaire  (1762),  «  pifece   k   deux   cou- 

(1)  Sur  Debelloy  et  le  SUge  de  Calais,  la  note  admirative  est  don- 
n6e  par  la  plupart  des  critiques  contemporains,  et  entre  autres  par 
Coll6  (Journal,  III,  pp.  17,  314.  356  k  358).  La  resistance  du 
parti  philosophique  est  nettement  exprim^e  dans  la  Correspondance 
de  Grimm  (VI,  ffevrier,  mars  et  avril  1765),  qui  contient  toutes  sortes 
de  details  curieux  sur  I'auteur  et  la  piice.  II  est  k  noter  aussi  que, 
dans  les  Scythes  (1767),  Voltaire,  comme  Debelloy,  met  au  premier 
plan  d'une  trag^die  des  personnages  de  condition  inf6rieure  ;  les  sub- 
tilit6s  de  sa  preface  montrent  combien  il  est  embarrassfe  de  prouver 
que  sa  pifece  reste  conforme  k  la  po6tique  classique. 

(2)  Par  example,  Dupuis  et  Desronais,  le  Bienlait  rendu,  la  Berg^re 
des  Alpes,  etc. 
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leurs  (1)  »,  qui  commence  en  bouffonnerie  et  finit  en  ser- 
mon, Palissot  lui-mSme  a  beau  se  poser  en  continuateur  de 
Molifere,  le  ton  d'Spre  satire  qui  domine  dans  les  Philosophes 
annonce  bien  plus  la  cruelle  et  m^lodramatique  silhouette  de 
Wasp  qu'il  ne  rappelle  les  joyeuses  caricatures  de  Vadius  et 
Trissotin.  Cette  saine  et  vigoureuse  gaiety  n'est  plus  dans  le 
diapason  du  jour:  sensibility  d^bordante  et  soif  de  reformation 
sociale,  brumes  anglaises  obscurcies  encore  par  les  fumeuses 
theories  de  Diderot,  autant  d'ennemis  ligu6s  contre  le  rire  d6~ 
boutonn6  et  la  joyeuset6  rabelaisienne;  une  tirade  de  VAmour 
Midecin  contient  en  germe  tout  le  sujet  de  Dupuis  et  Desro- 
nais  oil  il  n'y  a  pas  le  mot  pour  rire  ;  et  une  situation  du 
Malade  Imaginaire,  que  Molifere  avait  su  rendre  joyeuse, 
fournit  h  Rochon  de  Chabannes  les  deux  actes  macabres  et 
monotones  de  son  Deuil  anglais  (2).  Grimm,  qui  constate  et 
deplore  «  cette  revolution  ou  plutfit  ce  d6p6rissement  dvt  goClt 
et  des  moeurs  »,  ajoute  fort  justement : «  Bient6t,  il  ne  sera  plus 
permis  d'Stre  bon  comique  que  sur  les  theatres  de  la  foire  », 
et  il  se  plait  k  imaginer  le  piteux  accueil  que  recevrait  Molifere 
s'il  venait  k  ressusciter,  apportant  k  une  generation  qui  a 
perdu  le  goftt  du  rire,  des  ceuvres  od  il  s'epanouit  si  large- 
ment  (3). 

Ainsi,  de  toutes  parts,  et  par  tous  les  moyens,  le  Drame  se 
fait  jour  ;  sur  lui  se  modelent  peu  k  peu,  bien  timidement 
encore  et  bien  lentement,  la  Tragedie  et  la  Comedie  tradition- 
nelles;  non  content  de  chasser  de  son  domaine  la  vieille  galte 
gauloise,  il  vient  assombrir  jusqu'i  TOpera-comique,  en  atten- 
dant qu'il  fasse  larmoyer  Arlequin.  Pour   ou  contre  lui    on 


(1)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  VII,  p.  39. 

(2)  Th6atre-Italien,  1757. 

(3)  Grimm,  Corr.  lilt.,  VII,  p.  43  ;  X,  p.  187. 
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a  d6pens6  beaucoup  d'ardeur  et  quelquefois  de  talent  ;  un 
des  plus  grands  philosophes  du  sifecle  a  I6gitim6  I'existence 
du  nouveau  venu,  en  une  po6tique  que  ses  adversaires  mSmes 
sont  obliges  de  declarer  pleine  «  d'id6es  ing^nieuses  et  de 
traits  d'6loquence  (1)  »  ;  si  les  modules  qu'il  en  a  donnas  ne 
tiennent  pas  tout  ce  que  promettaient  les  theories,  encore  faut- 
il  consid^rer  que  le  public  d'alors  les  jugeait  plus  favorable- 
ment  que  nous  et  supportait  plus  patiemment  leur  sensibility 
declamatoire  et  leur  pompeuse  phras6ologie.  Enfin,  au  milieu 
du  fatras  illisible  que  produisent  avec  une  facheuse  abon- 
dance  des  disciples  aussi  maladroits  qu'enthousiastes,  Emerge 
un  ouvrage  achev6  oil  se  m6lent  une  grace  naive  et  une  force 
contenue,  une  sensibility  discrete  et  une  6clatante  maltrise  de 
la  scfene  ;  avec  son  Philosophe,  le  maltre  magon  Michel 
Sedaine  donne  k  tous  les  ^crivains  de  profession  qui  se  gar- 
dent  bien  de  I'imiter,  un  module  de  ce  que  devrait  Stre  le 
Drame  et,  malgre  les  railleries  des  beaux  esprits,  fait  un  chef- 
d'oeuvre  sans  le  savoir. 


(1)  La  Harpe,  dans  le  Mereure  (1771).  CEmres,  6d.  de  1821,  t.  XIV, 
p.  167. 


CHAPITRE  II 

Deuxieme  periode  :  De  la  representation  du 
<  Fils  Naturel  >  a  la  transformation  de  la 
Com^die-Italienne  (1771-1780). 


I.  —  P6riode  d'incertitude  et  de  tStonnements.  —  La  Com6die- 
Frangaise  :  tentatives  en  sens  divers  ;  les  tragedies  de 
Ducis  ;  les  Amanls  Genereux  de  Rochon  ;  la  Parlie  de 
Chasse  de  Henri  IV  de  C0II6  ;  Pygmalion  de  Rousseau.  — 
Peu  de  di'ames  nouveaux  ;  les  anciens  se  maintiennent  au 
repertoire.  —  La  Coin6die-Italienne  ;  succSs  persistant  de 
rOp6ra  comique  dramatique  et  touchant. 

IL  —  Les  theatres  du  Boulevard  et  les  th^Stres  de  province 
oflrent  un  nouvel  asile  au  Drame.  —  S6bastien  Mercier.  — 
Les  theatres  de  soci6t6.  —  Le  Drame  et  TAcad^mie  fran- 
gaise.  —  L'opinion  moyenne  de  la  critique  et  du  public 
devient  favorable  au  genre  nouveau. 


La  p6riode  de  1771  k  1780  marque  une  sorte  d'arrfit  dans 
I'histoire  du  Drame.  II  y  a  comme  une  hesitation  chez  les 
ecrivains,  les  acteurs  et  le  public.  On  dirait  que  les  uns  et 
les  autres  ont  6t6  d6sorient6s  par  la  retraite  du  chef  d'6cole, 
apr6s  rechec  de  sa  dernifere  ceuvre.  La  Com6die-Fransaise 
va  se  montrer  singuli^rement  circonspecte  dans  I'examen  des 
ouvrages  nouveaux,  accueillant  rarement  les  imitations  de 
Diderot  ou  de  Saurin,  oscillant  entre  les  types  dramatiques 
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traditionnels  et  certains  essais  originaux  qui  s'6cartent  nota- 
blement  de  la  voie  ouverte  h  l'6poque  pr6c6dente;  de  son 
c6l6  la  Com^die-Italienne,  qui  s'est  condamn6e  elle-mgme 
k  la  musique  obligatoire,  va  continuer  k  enguirlander  d'ariet- 
tes  des  intrigues  niaisement  touchantes  et  le  Drame  pur, 
ainsi  exil6  des  tr6teaux  augustes,  trouvera  un  asile  sur  les 
theatres  de  province  et  chez  des  amateurs  z6l6s,  tandis  que 
s'ouvrent,  I'une  aprfes  I'autre,  les  petites  scenes  des  Boule- 
vards, qui  pourront  bient6t  lui  offrir  une  d6cente  hospitality. 
Rien  d'assur6,  rien  d'6clatant  ni  de  d^cisif  dans  tout  cela  :  des 
incertitudes,  des  esp6rances,  d'obscurs  d6buts,  6poque  terne 
et  vide  en  apparence,  mais  oil  germe  obscur^ment  la  mois- 
son  future  des  m61odrames,  qui  commencera  de  s'6panouir 
d6s  1780. 

Le  Th^atre-Frangais  semble,  apr6s  la  chute  du  Fils  Naturel, 
beaucoup  moins  soucieux  de  produire  des  pieces  du  m§me 
genre  que  de  suivre  la  voie  si  brillamment  ouverte  en  1769 
par  VHamlet  de  Ducis.  Emprunter  un  simple  canevas  k  Sha- 
kespeare, pour  y  broder  les  dessins  les  plus  classiques,  retail- 
ler  k  I'antique  le  gigantesque  pourpoint  du  grand  Will, 
flatter  I'anglomanie  r^gnante  sans  heurter  les  routines  tra- 
ditionnelles,  c'^tait,  en  cette  6poque  de  demi-mesures  et  d'as- 
pirations  mal  d^finies,  courir  presque  certainement  au  suc- 
c6s.  Aussi  avait-on  applaudi  k  tout  romp  re  un  Hamlet  6dul- 
Gor6  et  clarifi6,  k  qui  le  jeu  fougueux  de  Mol6  pouvait  seul 
prfiter  un  semblant  de  vigueur.  Trois  ans  plus  tard  (1772), 
on  vit  sans  d6plaisir  un  Rom^o  philosophe,  une  Juliette  g6- 
missante,  un  Montaigu  mating  d'Ugolin,  qui  remplagaient 
les  actions  par  des  r6cits,  la  passion  par  des  sentences  et  le 
lyrisme  par  des  platitudes.  Ducis  pouvait  bien,  en  toute  cons- 
cience, trembler  devant  ses  propres  audaces,  puisque  la  cri- 
tique s'en  scandalisait,  puisque  Voltaire  allait  user  ses  der- 
niferes  forces  k  poursuivre  «  Gilles  Shakespeare  »  devant  le 


188  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl'  SifeCLE 

tribunal  de  l' Academic  (1),  puisque  La  Harpe  s'^criait  dans 
un  accfes  de  d6pit  :  «  II  est  trop  heureux  que  cat  homme  n'ait 
pas  le  sens  commun,  il  nous  6craserait  tous  (2).  »  A  vrai  dire 
de  pareilles  adaptations  allaient  droit  i  I'encontre  des  inten- 
tions de  Diderot,  qui  les  traitait  du  reste  avec  un  parfait 
d^dain  (3)  :  6tait-ce  engager  le  public  sur  la  route  des  grandes 
et  libres  r6formes,  que  de  lui  donner  une  trag6die  languis- 
sante  pour  un  drame  shakespearien  et  quelques  timides  inno- 
vations de  detail  pour  une  revolution  dramatique  ? 

Mais  la  r6ussite  mat6rielle  6tait  ind6niable;  elle  allait  deci- 
der Ducis  4  pers6v6rer,  et  les  com6diens  k  recevoir  avec 
empressement  ses  tragedies  suivantes,  qui  re£l6tent  d'un  peu 
moins  loin  le  grand  g6nie  dont  leur  candide  auteur  se  croyait 
de  bonne  foi  le  fils  adoptif.  De  tels  succ6s  laissaient  naturel- 
lement  dans  I'ombre  des  pieces  m6diocres  comme  Alcidonis 
ou  la  Journie  lacidimonienne  de  Lonvay  de  la  Saussaye 
(1773),  ou  le  Vindicatif  de  Dudoyer  (1774).  La  premiere,  em- 
pruntde  h  un  Episode  m6diocrement  intdressant  des  Contes 
Moraux  de  Marmontel,  s'agr^mentait  en  vain  d'une  pom- 
peuse  mise  en  scftne,  de  d6fil6s  militaires  et  de  danses  spar- 
tiates  :  elle  n'obtint  un  moment  de  notoriety  que  pour  avoir 
mis  le  feu  aux  poudres  dans  la  lutte  entre  auteurs  et  comd- 
diens  (4).  Quant  au  Vindicatil,  drame  noir  k  la  manidre  an- 
glaise,  s'il  fut,  grftce  au  jeu  de  Mole,  plus  humainement 
traite  par  le  public,  la  faiblesse  de  son  intrigue  et  le  vide  de 
sa  psychologie  n'^chappdrent  pas  k  la  critique  (5). 

(1)  S6ance  du  25  aoat  1776.  Cf.  Jusserand,  Shakespeare  en  France, 
pp.  285  et  sqq. 

(2)  Corr.  litt.  de  Grimm,  XI,  p.  386. 

(3)  <c  Je  m'accommoderai  encore  mieuz  du  monstre  de  Shakespeare 
que  de  I'^pouvantail  de  M.  Ducis.  »  (OEucres,  t.  VIII,  p.  476.) 

(4)  Mimoire  et  Consultation  pour  M.  Lonvay  de  la  Saussaye,  Paris, 
1775.  Cf.  supra,  p.  118. 

(5)  Corn.  litt.  de  Grimm,  X,  p.  451.  M4moires  secrets,  XXVII,  3  et 
7  juiUet  1774. 
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La  mfime  ann6e  r6serva,  il  est  vrai,  un  sort  beaucoup  plus 
heureux  d  des  ouvrages  qui,  sans  m6riter  proprement  le  nom 
de  drames,  n'appartiennent  pourtant  pas  au  genre  de  la  com6- 
die  classique  et  l6moignent  de  I'obscur  besoin  que  Ton  6prou- 
vait  alors  de  renouveler  la  po6tique  th^atrale  et  de  rompre  avec 
les  vieilles  conventions  :  k  un  mois  de  distance,  furent  repr6- 
sentds  avec  le  succfes  le  plus  d6cid6  les  Amants  gindreux  de 
Rochon  de  Chabannes  et  la  Partie  de  Chasse  de  Henri  IV  de 
C0II6. 

En  adaptant  adroitement  la  Minna  de  Barnhelm  de  Les- 
sing,  Rochon  installait  la  litt6rature  allemande  sur  notre  pre- 
miere scfene,  comme  Saurin  I'avait  fait  pour  I'Angleterre,  avec 
Biverley  (1).  Certes,  la  pifeoe  avait  6t6  prudemment  6lagu6e 
et  modifi6e,  de  manifere  k  n'effaroucher  ni  le  gotlt,  ni  le  patrio- 
tisme  frangais;  mais,  telle  quelle,  elle  donnait  I'id^e  d'une 
forme  d'art  quelque  peu  lib^r^e  des  traditions  classiques,  et 
surtout  elle  ouvrait  la  porte  aux  nombreuses  imitations  qui 
vont  se  multiplier,  surtout  aprfes  la  publication  des  traduc- 
tions de  Friedel,  et  vulgariser  chez  nous  des  oeuvres  alleman- 
des  de  valeur  fort  in^gale  (2). 

Hhs  1762,  les  Mimoires  Secrets  avaient  mentionn6  avec 
6loges  la  representation  chez  M"*  Doligny  d'une  com^die 
de  Coll6,  imit6e  de  I'anglais  et  intitul6e  le  Roi  et  le  Meu- 
nier  (3).  Le  litre  devient  ensuite  :  la  Partie  de  Chasse  de 
Henri  IV;  on  en  annonce  la  publication  et  mSme  la  prochaine 
mise  k  la  sc6ne.  Mais  la  censure  veille  :  elle  oppose  d'abord 
son  veto,  puis  h6site,  tergiverse  ;  de  nombreuses  represen- 
tations particuliferes  obtiennent  un  brillant  succfes,  qui  aug- 

(1)  Marmontel  avail  fail  repr6senler,  en  1770,  Syloain,  imit6  de  Gass- 
ier ;  mais  c'6lait  un  op6ra-comique,  jou6  au  Th6&tre-Ilalien. 

(2)  Cf.  supra,  pp.  62-70. 

(3)  La  composition  en  remonlait  en  rdaliti  k  deux  ans  d6jii.  (CoU^, 
]»urnal,  II,  pp.  247-256.) 
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mente,  chez  I'auteur,  le  d6sir  de  voir  jouer  publiquement  son 
oeuvre,  chez  I'autorit^,  la  crainte  de  la  voir  trop  applaudir. 
Enfin,  grace  i  la  d6tente  produite  par  I'avfenement  de 
Louis  XVI,  I'autorisation  est  donn6e,  et  la  pifece,  apr6s  avoir 
attendu  pr6s  de  quinze  ans,  va  aux  nues  (1).  Dieu  sait  pour- 
tant  si  rfegles  et  conventions  y  ^taient  effront^ment  viol6es  ! 
Deux  intrigues  parallfeles  relives  par  un  fil  des  plus  t6nus  ; 
aucune  unit6  de  ton  ni  de  lieu,  I'unit^  de  temps  ci  peine  obser- 
v6e  ;  nul  respect  de  la  majesty  royale  ;  Henri  IV  trinquant 
avec  des  paysans  et  entonnant  des  refrains  d'op6ra-coinique, 
aprfes  avoir  tenu  de  graves  conversations  politiques  textuel- 
lement  extraites  des  Mimoires  de  Sully;  mais  dans  tout  cela, 
de  ranimation,  de  la  vie,  un  melange  de  galt6  grivoise  et 
de  sensibility  voil6e,  qui  fait  de  cette  imitation  d'une  com6die 
anglaise  quelque  chose  de  tout  k  fait  pimpant  et  frangais, 
encore  agr6able  et  frais  aprfes  un  si6cle  etdemi.  Aussi,  n'est-il 
pas  6tonnant  que  les  contemporains  en  aient  fait  une  de  leurs 
ceuvres  pr6f6r6es  :  entre  1781  et  1790,  la  Partie  de  Chasse  est,- 
aprfes  le  triomphant  Manage  de  Figaro,  la  pifece  la  plus  sou- 
vent  representee  4  la  Com6die-FranQais€  (2). 

Autre  innovation  avec  Pygmalion,  sc6ne  lyrique  de  J. -J. 
Rousseau  (1775).  Cette  fois,  I'idee  parait  si  bizarre,  que  la 
critique  orthodoxe  se  fftche  :  La  Harpe,  qui  tenait  k  la  dis- 
tinction des  genres  et  ne  pouvait  admettre  le  melange  inoui 
de  la  musique  et  de  la  declamation,  s'ecrie  indigne  :  «  Cette 
invention  de  mauvais  goAt,  et  le  miracle  n^cessaire  pour  finir 
la  pifece,  et  I'amour  d'un  artiste  pour  un  marbre,  tout  cet 
ensemble  est  un  compose  monstrueux,  digne  d'un  siede  oil 

(1)  Coll6,  Journal,  t.  II,  et  III,  passim.  M^moires  secrets,  t.  I  k  VII, 
passim,  du  11  juillet  1762  au  17  novembre  1774. 

(2)  Cf.  Joannidis,  la  Comidie-Frangaise,  p.  XX,  et  Tableau  chrono- 
logique,  1781-90.  Durant  cette  p^riode,  le  Mariage  de  Figaro  est  jou6 
111  fois  ;  la  Partie  de  Chasse  vient  ensuite,  avec  I'Ecole  des  Maris 
(103  representations). 
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I'on  se  tourmente  pour  mettre  le  nouveau  k  la  place  du  bon, 
digne  d'un  6crivain  qui,  malgr6  son  m^rite  r6el  et  son  Elo- 
quence, a  toujours  cherch6  en  tout  genre  plut6t  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  singulier  que  ce  qu'il  y  avail  de  meilleur  (1).  » 
En  revanche,  Meister,  dont  I'esprit  6tait  moins  6troitement 
asservi  k  I'esth^tique  classique,  devance  le  jugement  de 
Goethe  (2),  il  plaint  «  les  critiques  froids  et  glac6s  »  que  les 
tirades  enflamm^es  de  Rousseau  ne  parviennent  pas  k 
r^chauffer,  et  signale  pr6cis6ment  comme  des  traits  de  g^nie 
tout  ce  que  La  Harpe  d^nonce  comme  d'impardonnables  fau- 
tes  contre  le  gout  (3).  Quant  au  public,  grace  au  jeu  expres- 
sif  de  Larive  et  oi  la  beaut6  sculpturale  de  M"°  Raucourt,  il 
ne  se  fait  pas  prier  pour  applaudir  :  la  pi6ce  obtient  douze 
representations  en  deux  mois,  et  restera  fort  longtemps  au 
repertoire  (4). 

II  ne  se  doutait  gu6re,  ce  bon  public,  qu'il  acclamait,  dfes  le 
30  octobre  1775,  le  premier  exemplaire  de  ce  monstre  vou6 
aux  acclamations  de  la  foule  et  au  m^pris  des  litterateurs  : 
le  Melodrame.  Nous  verrons  comment,  de  la  sc6ne  ing6nieuse 
et  eioquente  de  Rousseau,  k  force  de  deformations  et  d'em- 
prunts  k  des  genres  inferieurs,  on  descend  par  une  pente 
continue  aux  productions  industrielles  de  Pixerecourt  et  de 
Ducange;  k  coup  sur,  ni  I'original,  simple  monologue  entre- 
coupe  par  I'orchestre,  ni  les  premieres  imitations  qu'il  suscita 

(1)  Corr.  litt.  de  La  Harpe,  lettre  34. 

(2)  Wahrheit  und  Dichtung.   OEumes,  trad.   Porchat,   X,  p.  424. 

(3)  Corr.  litt.  de  Grimm,  XI,  p.  139.  On  lit  dans  les  Mimoires  secrets 
(t.  VIII,  5  novembre  1775)  :  «  Pygmalion  prend  avec  fureur,  et  la  sin- 
gularite  du  spectacle  est  un  puissant  aiguillon  pour  le  public.  » 

(4)  n  ne  manqua  pas  mfeme  k  Pygmalion  la  consecration  de  la 
parodie  ;  on  trouve,  parmi  les  pieces  manuscrites  de  la  coll.  Soleinne, 
destinies  aux  petits  theatres  :  Arlequin  marchand  de  poupies  ou  le 
Pygmalion  moderne  (joue  aux  Vari6t6s-Amusantes,  1779),  et  PygimaKofi 
amoureux  de  son  modMe  (B  N.  Mss  fr.  9252  et  9262).  Du  Rozoy  fait 
aussi  repr6senter,  sans  succis,  un  op6ra-comique  sur  le  mftme  sujet, 
au  ThSatre-Italien  (1780). 
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ne  pouvaient  faire  pr6voir  Victor  ou  rEnlant  de  la  For6t,  ni 
Trente  ans  ou  la  Vie  d'un  Joueur. 

Cependant,  &  d6faut  des  drames  de  Sedaine,  dont  la  censure 
ne  laisse  passer  ni  Paris  sauvi,  ni  Raymond  V,  et  qui  se 
console  en  brochant  ^  la  hate  de  nombreux  op6ras-comiques, 
la  Com^die-Frangaise  produit  sans  grand  succfes,  les  come- 
dies serieuses  de  Dorat  (le  C6libataire,  1775  ;  le  Malheureux 
Imaginaire,  1776  ;  Roseide,  1779)  ;  des  monstres  dramatiques 
comme  les  Arsacides,  trag6die  en  six  actes,  de  Peyraud  de 
Beaussol  (1775),  vigoureusement  houspill6e  par  le  parterre, 
ou  comme  Loridan  de  Fontanelle  (1776),  aussi  horrifique 
qu'un  drame  de  Baculard  d  'Arnaud,  et  aussi  ennuyeux  qu'une 
trag6die  de  La  Harpe;  des  comedies  h6roiques  comme  Abda- 
lonyme  de  Collet  (1776)  ou  Albert  I"  de  Le  Blanc  (1775)  qui, 
mettant  en  sc6ne  un  trait  de  bienfaisance  de  Joseph  II,  r6us- 
sit  d.  enlever  a  sa  pifece  tout  caractfere  de  r6alit6  contempo- 
raine.  UEcole  des  Mceurs  de  Falbaire  (1776)  est,  avec  le  Vin- 
dicatif,  la  seule  pi6ce  de  cette  p6riode  qui  ait  franchement 
arbor6  le  titre  de  drame.  Cette  audace  ne  lui  porta  pas  bon- 
heur  :  cabale  des  courtisanes  et  de  leurs  protecteurs,  dit  le 
po6te,  faiblesse  lamentable  de  I'ouvrage,  r6pond  la  critique; 
toujours  est-il  que  rarement  Ton  vit  pareil  tumulte  :  «  Com- 
ment, dit  la  reine,  en  sortant,  h  Lekain,  comment  est-il  pos- 
sible que  Ton  ait  regu  une  si  detestable  pidce  ?  —  C'est,  Ma- 
dame, r6pondit  I'acteur,  avec  la  confusion  la  plus  respec- 
tueuse,  c'est  le  secret  de  la  com6die  (1).  » 

Peu  encourages  par  cette  chute  scandaleuse,  les  com^ddiens 
frangais  ne  semblent  pas  disposes  k  renouveler  pareille  ten- 
tative (2)  ;  d'autres  soucis  les  occupent,  et  ils  ont  de  quoi  pro- 


CD  Corr.  litt.  de  Grimm,  XI,  p.  254. 

(2)  U  n'est  pas  possible  de  savoir  quel  a  £t6  le  nombre  des  drames 
soumis  k  I'approbation  de  la  Comidie-Fransaise  durant  cette  piriode, 
car  les  registres  itaient  tenus  bien  irriguliirement.  (Cf.  supra,  p.  117, 
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curer  des  Amotions  varices  k  leurs  charmantes  spectatrices, 
qui,  aprfes  avoir  goilt6  les  joyeuses  ironies  du  Barbier  de 
Seville  (1775),  aprfes  s'fitre  6vanouies  au  dernier  acte  de 
Gabrielle  de  Vergy  (Yin)  vent  assister  k  I'apoth^ose  de  Vol- 
taire, lors  de  la  premiere  representation  d'Ir&ne  (1778).  Aussi, 
sauf  une  nouvelle  adaptation  de  la  Laurette  de  Marmontel, 
que  d'Oisemont  fit  jouer  en  1779,  nous  n'avons  rien  k  signaler 
dans  le  genre  touchant,  avant  la  date  de  1780. 

II  n'en  faudrait  pas  conclure  a  un  brusque  changement  dans 
le  goflt  gdn6ral  :  la  Chaussde,  Diderot,  Sedaine  continuent 
k  figurer  en  excellente  place  au  repertoire;  en  1779  on  peut 
relever  pr6s  de  quatre-vingts  representations  de  drames  ou 
comedies  serieuses  (sans  compter  Destouches,  ni  Gresset); 
ce  chiffre  etait  k  peine  atteint  dix  ans  auparavant,  quand  le 
P6re  de  Famille  et  le  Philosophe  sans  le  savoir  etaient  encore 
dans  la  pleine  vogue  de  leur  nouveaute  (1).  D'autre  part,  la 
decade  1771-1780  est  une  de  celles  oQ  le  repertoire  de 
Moliere  est  le  plus  neglige,  surtout  en  ce  qui  concerne  les 
pieces  franchement  bouffonnes.  Des  1769,  Bachaumont,  tout 
en  louant  I'excellente  interpretation  du  Bourgeois  Gentil- 
homme,  ajoutait  :  «  On  ne  salt  cependant  si  les  dispositions 
actuelles  des  spectateurs  a  s'attendrir  et  k  pleurer  k  nos  pieces 
comiques  leur  permettront  (2)  longtemps  de  se  livrer  k  la 
gaite  Tranche  de  cette  farce  de  Moliere  (3).  »  II  voyait  juste 
et  Ton  s'en  convainc  facilement  en  consultant  les  curieux 


et  Archives  de  la  Comidie-Frangaise  :  DeuxUme  registre  des  lec- 
tures, du  11  mai  1775  au  11  avril  1778.)  Noiis  connaissons  du  moins 
en  detail  les  d6m61es  de  la  Com6die  avec  Mercier,  aprfes  la  reception 
de  Natalie  (B6clard,  Sibaslien  Mercier,  pp.  358  et  sqq.). 

(1)  Joannidds,  op.  cit.  Table  chronologique,  1769-1779.  C'est  en  effet 
a  la  reprise  de  1769  que  le  P6re  de  Famille  avait  obtenu  le  plus  grand 
succfes. 

(2)  Le  texte  porte  «  permettra  »,  faute  6vidente. 

(3)  Mim.  secrets,  IV,  3  f6vrier  1769.  En  effet,  le  Bourgeois  gen- 
tilhomme,  donnd  huit  fois  en  1769,  et  quatre  fois  en  1770,  disparalt 
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tableaux  dresses  par  M.  JoannidSs  (1).  Ainsi,  I'^clipse  du 
Drame  n'est  qu'apparente  :  si  les  pieces  les  plus  rdcentes 
recjoivent  un  triste  accueil  des  com6diens  et  des  spectateurs, 
au  fond,  le  goQt  pour  le  nouveau  genre  n'a  fait  que  s'affermir 
et  il  tend  k  se  constituer,  pour  lui  comme  pour  la  Trag6die 
et  la  Com^die,  un  repertoire  solide  et  r^gulier. 

On  doit,  du  reste,  reconnaltre  qu'k  ce  moment  meme, 
acteurs  et  public  voyaient  leur  attention  se  d^tourner  vers 
d'autres  objets.  Les  premiers  sont  obliges  de  soutenir  una 
lutte  violente  contre  les  auteurs  m6contents,  qui  se  d^cident 
enfin  k  se  coaliser  pour  mettre  un  terme  aux  insolences  et  aux 
exigences  intol6rables  de  leurs  interpr^tes.  Tons  n'ont  pas 
pris,  comme  Sedaine,  le  philosophique  parti  d'ajouter  une 
corde  k  leur  lyre  et  d'aller  porter  ailleurs  les  fruits  de  leur 
talent.  Dans  des  Mimoires  curieux  et  souvent  mordants,  ils 
mettent  le  public  au  courant  de  leurs  griefs  et  I'^rigent  en  juge 
de  leurs  diff^rends.  Comme  le  Th^atre-Frangais  possfede, 
depuis  1769,  I'absolu  monopole  des  pieces  litt^raires,  il  est 
aussi  en  butte  ci  I'universalit^  des  rancunes  et  des  protesta- 
tions: il  doit  subir  les  assauts  de  Mercier  et  de  Palissot,  ceux 
de  Lonvay  de  la  Saussaye  et  de  Cailhava;  si  les  gracieux  mi- 
nois  de  ses  aimables  pensionnaires  lui  assurent,  chez  les  gen- 
tilshommes  de  la  Chambre,  une  bienveillance  qui  va  jusqu'4 
rill6galit6  inelusivement,  il  recevra  parfois  une  verte  semonce 
de  Malesherbes,  grand  ami  des  gens  de  lettres,  en  attendant  que 
Beaumarchais,  plus  tenace  et  plus  rompu  aux  affaires  que 
ses  confreres,  convoque  les  «  Etats  G^n^raux  de  I'Art  dra- 
matique  »  et  fasse  triompher  la  cause  de  la  propriety  litt6- 

jusqu'en  1774  et  compte  parmi  les  comfidies  les  plus  rarement  repr6- 
sent6es  h  cette  6poque.  II  avail  6t6  d6cid6,  en  1772,  que  tous  les  deux 
jeudie  la  representation  serait  enti^rement  consacr6e  ci  Molidre,  inter- 
pr6t6  par  les  premiers  sujets.  D6s  le  mois  suivant,  ce  nouveau  r6gle- 
ment  «lait  viol*.  (Ibid.,  VI,  2  juin  et  2  juillet  1772.  Cf.  Mercier,  Du 
TMitre,  p.  67,  note.) 
(1)  Joannidds,  op.  eit.,  pp.  XIV,  XV;  rfipertoire  de  Molifere. 
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raire  (1).  On  comprend  qu'au  milieu  de  tons  ces  proc6s  et 
de  lous  ces  tracas,  les  com6diens  fiangais  aient  6le  plus  atten- 
tifs  k  d^fendre  leurs  int6r6ts  materials  contre,  la  ligue  des 
auteurs,  qu'^  faire  una  large  part  k  des  innovations  dramati- 
qu€s  dont  le  succes  paraissait  incartain  (2).  Quant  au  public, 
n'oublions  pas  qu'il  est  tout  entier  k  la  lutte  antra  gluckistes  et 
piccinistas;  las  quaralles  litt6raires  s'effacent  davant  las  que- 
relles  musicales-  at  Ton  attache  una  tout  autre  importance 
k  la  r^ussita  d'Orphie,  d'Alceste  ou  d'Iphigdnie,  qu'k  I'apgli- 
cation  plus  ou  moins  haureuse  des  theories  de  Diderot. 

Si  la  Com6dia-Fran§aisa  h6site  ci  s'engagar  sur  ses  traces, 
le  Theatre-Italian  sa  precipite  r6solument  sur  celles  de 
Sadaine.  Son  repertoire  ne  comporta  plus  de  comedies  Ren- 
tes an  frangais  ;  certains  jours  sont  r6sarv6s  aux  pifecas 
italiennes,  d'autras  k  I'opera-comique  ;  Ik  vont  fleurir,  at  pen- 
dant longtemps,  tantdt  la  formule  de  Rose  et  Colas,  tantdt 
celle  du  Deserieur.  Nous  ne  pr6tendons  pas  enum6rar  ici 
tout  ca  que  Sedaine  et  sas  imitataurs  ont  produit  an  ce  genre  ; 
rien  de  plus  fastidieux  que  cette  interminable  suite  da  paysan- 
neries  sansiblas  et  fades,  oil  I'intrigue  insignifiante  n'ast  qu'un 
pr6texte  ci  chansonnettes  et  k  divertissements,  oil  les  carac- 
t^ras,  finemant  dessin^s  quand  c'ast  Sadaine  qui  tiant  la 
plume,  deviennent  d'une  insupportable  niaisarie  antra  las 
mains  d'un  Monvel  ou  d'un  Laujon,  oti  les  villageois  se  r6pan- 
dent  en  declamations  philosophiques,  mal  dissimuiees  sous 
un  patois  conventionnel  et  faux.  Lisez  Rose  et  Colas,  et  vous 
vous  6crierez  :  c'est  charmant  !  Mais  passez  ensuite  k  Toinon 
el    Toinette,    Perrin    et    Lucette,    Alain  et  Roselle,  Alexis 

(1)  Cf.  pp.  118-119. 

(2)  Ajoutons  i  ces  discussions  entre  auteurs  et  comediens,  des 
dissensions  intestines  qui  paralysaient  toule  initiative.  {Mimoires  se- 
crets, XIV,  passim,  et  notammenl  18  octobre  et  14  novembre  1779  : 
«  On  ne  sait  quand  flnira  le  d^sordre  et  1' anarchic  qui  r6gnent  (sic) 
dans  I'ar^opage  comique.  ») 
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et  Justine  (1),  et  d'autres  couples  d'amoureux  rusUques  ; 
essayez  de  vous  int6resser  aux  aventures  de  VAmoureux 
de  quinze  ans,  de  Julie,  de3  Trois  Fermiers  (2), 
et  demandez-vous  si  tous  ces  bergers  vertueux,  ces  bergferes 
ingenues  el  ces  baillis  ridicules  ne  sont  pas,  h  la  longue,  aussi 
insipides  et  agagants  que  les  h6ros  malheureux,  les  princes- 
ses g^missantes  et  les  cruels  tyrans  de  la  Trag6die  expirante. 
II  est  juste  de  constater  que  si  I'Op^ra-Comique  r6p6te  jus- 
qa'k  la  sati6t6  les  formules  qui  semblent  plaire  au  public,  il 
hasarde  pourlant  quelques  innovations.  Du  Rozoy,  qui  avait 
d6jei  devanc6  Debelloy  dans  ses  Ddcius  frangats,  bade  bien 
vite  un  op6ra-comique  sur  Henri  IV  ou  la  Bataille  d'lvry,  et 
r6ussit  k  le  faire  repr6senter  avant  la  pi6ce  de  Coll6.  Malgr6 
sa  faiblesse,  le  premier  essai  de  ce  barbouilleur,  qui  pr6ten- 
dait  mettre  en  ariettes  toute  I'histoire  de  France  et  se  posait 
en  16gislateur  du  drame  lyrique  (3),  ne  laisse  pas  d'exciter 
quelque  curiosity  par  la  pompe  et  la  nouveautd  du  spectacle. 
II  faut  que  le  second  —  la  Riduction  de  Paris  (1775)  —  d6- 
passe  toutes  les  limites  de  la  platitude  et  du  ridicule  pour  que 
le  public  se  lasse  d'admirer  sur  la  scfene  I'image  des  vertus 
royales  dont  Louis  XV  ne  lui  avait  fourni  qu'un  modfele  par 
trop  incomplet.  Tandis  que  Marmontel  et  Voisenon  mettent 
k  la  scfene  deux  jolis  contes  de  M"""  d'Aulnoy  et  d'Hamil- 
ton  (4),  oil  I'appareil  ordinaire  de  la  faerie  est  relev^  d'une 
pointe  de  sensibility,  Desfontaines  utilise  dans  le  Billet  de 
Mariage  (1772)  (5),  une  aventure  r6elle  arrivde  au  roi  de 

(1)  Op6ras-comiques  de  Desboulmiers  (1767),   Davesne  (1774),   Bou- 
tillier  (1777),  Monvel  (1785). 

(2)  Op6ras-comiques  de  Laujon  (1771)  et  Monvel  (1772  et  1777). 

(3)  V.  sa  copieuse  et  indigeste  Dissertation  sur  le  Drame  lyrique, 
Paris  et  La  Haye,  1775. 

(4)  Zirnire  et  Azor  (1771),  et  Fleur  d'Epine  (1776). 

(5)  Cat   opfera-comique   fut   ensuite   remani6   et   remis   k   la    scfene, 
sous  le  titre  de  la  Dot,  avec  une  musique  nouvelle,  en  1785. 


HISTOIRE  DU  GENRE  (1771-1780)  197 

Prusse,  et  dans  la  Chasse  (1778),  un  trait  de  bienfaisance  de 
Marie- Antoinette . 

En  somme,  et  sans  entrer  en  des  details  hors  de  propor- 
tion avec  la  trfes  mince  valeur  de  pareilles  CEUvres  (1),  il  est 
ais6  de  constater  que  les  faiseurs  d'op6ras-comiques  consi- 
dferent  d6sormais  les  scenes  touchantes  comme  un  des  ingre- 
dients n6cessaires  k  la  confection  d'une  pi6ce  k  succfes,  et  sans 
lequel  le  plat  perd  quelque  chose  de  sa  piquante  saveur.  Lk 
aussi,  le  govit  de  la  bouffonnerie  semble  se  perdre  quelque 
peu  :  t6moin  la  lourde  chute  de  plusieurs  farces  ou  parades 
m6l6€S  de  musique  (2)  oil  le  parterre  ne  voulut  rire  qu'aux 
d6pens  de  I'auteur.  Par  contre,  les  productions  les  plus  pla- 
tes obtiennent  un  succes  6norme,  pourvu  qu'elles  flattent  la 
sensiblerie  r6gnante  :  telle  I'firreur  d'un  moment  de  Monvel, 
dont  la  vogue  inouie  inspira  le  quatrain  suivant  : 

Monvel,  las  de  nous  faire  rire, 
H^Ias  !  se  livre  au  larmoyant. 
Fasse  le  ciel  que  ce  d^lire 
Ne  soit  que  I'erreur  d'un  moment  (3). 

On  trouve  d6sormais  tout  naturel,  constate  Goldoni,  de 
voir  «  des  drames  s^rieux,  des  drames  larmoyants,  porter  le 
litre  de  com^die  et  les  acteurs  pleurer  en  chantant  et  larmoyer 
en  mesure  (-4)  ». 

(1)  Nous  ne  signalons  que  les  operas-comiques  prisentant  quel- 
que valeur  lilt6rsire  ou  quelque  int6r6t  historique.  Dans  la  p6riode  qui 
va  de  1771  a  1791,  nous  avons  relev6  prfes  d'une  centaine  de  ces 
ouvrages,  qui  peuvent,  de  pr6s  ou  de  loin,  se  raltacher  au  genre  du 
Drame.  II  ne  pouvail  entrer  dans  notre  plan  de  les  6num6rer  tous  ici. 

(2)  Par  exemple,  VIndienne  de  Framery  (1770),  Matroco  de  Lau- 
jon  (1778),  la  Rage  d'Amour  de  Dorvigny  (1778),  Lamentine,  piAce 
tragi-comique  anonyme  (1779),  la  Kermesse  ou  la  Foire  Flamande  de 
Palrat  (1783),  etc. 

(3)  M6m.  secrets,  VII,  13  juillet  1773. 
(A)  Goldoni,  Mimoires,  III,  p.  103. 
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II 


Mais  bient6t  d'autres  theatres  pourront  donner  asile  aux 
tentatives  les  plus  audacieuses  ou  les  plus  singuliferes  des 
novateurs  dramatiques.  Voici  que,  sur  le  boulevard  du  Tem- 
ple, s'installent  les  confortables  salles  pour  lesquelles  Nicolet 
et  Audinot  vont  quitter  les  baraques  de  toile  ou  de  planches 
qui  abritaient  leurs  exercices  varies  aux  foires  Saint-Laurent 
et  Saint-Germain.  Bien  modestes  furent  leurs  debuts,  bien 
arrogante  k  leur  egard  I'attitude  des  Com6diens  Frangais  et 
Italiens,  bien  d^daigneuse  la  critique,  qui  aurait  cru  d^roger 
en  rendant  compte  de  leurs  representations  (1).  Comment 
prendre  au  s6rieux  ces  histrions  qui  avaient  commence,  I'un 
par  des  acrobaties  et  des  danses  de  corde,  I'autre  par  un 
spectacle  de  marionnettes.  II  faut  voir  de  quel  ton  Bachati- 
mont  rabroue  I'audacieux  Nicolet,  lorsqu'en  1769,  il  pretend 
s'assimiler,  sur  son  affiche  «  aux  grands  spectacles,  aux  spec- 
tacles subventionnds  par  Sa  Majesty  (2)  ».  Mais  les  Grands 
Danseurs  du  Roi  se  permettent  de  jouer  des  pantomimes,  et 
mgme  de  petites  pieces  dialogu6es;  chez  Audinot,  une  troupe 
d'enfants  succede  aux  com^diens  de  bois,  puis,  de  vrais 
acleurs  aux  enfants;  k  c6t6  d'eux  s'installe  le  Thidlre  des 
Associds,  puis  celui  des  Eltves  de  I'Opira;  I'Ecluse  fonde, 
au  boulevard  Saint-Martin,  les  Variitds-Amusantes,  qui  se 
transporteront   ensuite    au    Palais-Royal    (3).   En    vain,    le 

(1)  Cf.  p.  114,  n.  1. 

(2)  Mim.  secrets,  XIX,  28  juin  1769. 

(3)  II  est  bon  de  fixer  quelques  dates  :  Nicolet,  install^  d6s  1759  au 
boulevard  du  Temple,  dans  la  salle  de  I'artificier  Four*,  se  fait  bAtir 
en  1764  un  theatre  bien  k  lui,  qui  prend  en  1772  le  litre  de  Grands 
Danseurs  du  Roi  ;  Audinot  6tablit  VAmbigu-Comique,  en  1769  ;  les 
Variitis-Amusantes  datent   de   1778,   les  EUves  de  iOpira,   dont  la 
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repertoire  de  ces  petites  scfenes  est-il  soigneusement  expurg6 
par  les  com6diens  privil6gi6s,  qui  ont  le  droit  de  retenir  pour 
leurs  propres  theatres  toutes  les  pieces  de  quelque  valeur.  II 
leur  reste  les  farces  trop  licencieuses  et  trop  vulgaires  pour 
les  theatres  royaux,  les  pieces  k  spectacles,  les  f6enes  panto- 
mimes. N'est-ce  pas  assez  pour  attirer  le  public,  pour  braver 
lous  les  dedains  et  toutes  les  persecutions  (1)  ? 

Bientfit  le  repertoire  s'affine  et  se  diversifie  :  de  petites 
pieces,  d'une  legferete  qui  frise  la  grivoiserie,  mais  agreables 
et  spirituelles,  comrae  I'Amour  Qaileur  et  Vinus  Pderine  (2) 
obtiennent  un  succSs  qui  alarme  les  Comediens  Ordinaires  du 
Roi.  Les  directeurs  des  Boulevards  sont  k  Taffflt  de  I'actualite: 
ils  offrent,  eux  aussi,  au  public  une  contrefagon  de  la  Parlie 
de  Chasse  de  Henri  IV,  et  une  pantomime  sur  la  Prise  de  la 
Grenade  (3).  Aussi,  la  Comedie-Italienne  ne  dedaignera  pas 
d'emprunter  aux  baladins  qu'elle  feint  de  mepriser,  leurs 
acleurs  —  Boucher  et  Volange,  —  leurs  auteurs  —  Beaunoir, 
Bodard  et  Pleinchesne, —  et  jusqu'a  leurs  pieces,  artificieuse- 

dur^e  fut  6ph6mfere,  de  1779.  Quant  aux  AssoeUs,  nous  n'avons  pu 
Irouver  dans  aucun  document  contemporain  la  date  precise  de  leur 
installation  au  Boulevard.  Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  MM.  Bernar- 
din  et  Bonnassies  se  fondent  pour  la  fixer,  I'un  k  1774  (la  Comidie- 
llalienne  en  France  et  le  Thialre  de  la  Foire,  Paris,  1902,  p.  229),  I'au- 
tre  k  1778  (les  Spectacles  (orains  el  la  Comidie-FranQaise,  Paris,  1875, 
ch.  III). 

(1)  L'histoire  de  ces  petites  scenes  a  6t6  souvent  esquissee  ;  le 
resume  le  plus  clair  et  le  plus  sur  qui  en  ait  ete  donn6  d'aprfes  les 
t^moignages  contemporains  (Mimoires  secrets.  Almanacks  {orains,  le 
Chroniqueur  disoeuvri,  etc.),  est  celui  de  M.  M.  Albert  (les  TM&tres 
de  la  Foire,  ch.  VIII,  X  et  XI). 

(2)  Comedies  de  Beaunoir,  representees  chez  Nicolet  en  1777.  Cf, 
M6m.  secrets,  X,  23  octobre  1777. 

(3)  La  premifere  de  ces  pantomimes,  Charbonnier  est  maltre  chez 
lui,  fut  representee  chez  Nicolet.  (Cf.  la  lettre  de  Voltaire  k  Vassc- 
lier,  du  9  decembre  1774,  et  la  note  de  I'ed.  Moland,  XLIX,  p.  156.)  ;  la 
seconde  aux  EUves  de  I'Op^ra  {M6m.  secrets,  XIV,  31  decembre  1779). 
Sur  la  pantomime  k  spectacle  et  les  origines  du  m61odrame  histori- 
que,  voir  pp.  237-239. 


200  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIII*  SIECLE 

ment  d6marqu6es  (1).  La  Com^die-Franeaise  elle-meme 
commandera  la  farce  bouffonne  des  Noces  houzardes  (1780), 
^  Dorvigny,  fournisseur  habituel  des  Vari6t6s.  En  1779,  on 
constate  que  «  les  trois  theatres  de  Paris  6prouvent  une  lan- 
gueur  sensible,  tandis  que  les  treteaux  de  la  Foire  et  des  Bou- 
levards attirent  une  affluence  de  spectateurs  prodigieuse  », 
et  que  leur  recette  annuelle  ne  montc  pas  k  moins  d'un  mil- 
lion (2).  Aussi,  quelque  peu  habitudes  que  soient  leurs  trou- 
pes, a  I'interpretation  du  Drame,  lorsqu'un  auteur  comme 
Mercier,  6vinc6  de  la  Com^die-Frangaise,  vient  leur  propo- 
ser ses  ouvrages,  il  n'est  pas  etonnant  qu'ils  s'empressent  de 
les  accueillir,  ravis  d'offrir  k  leur  fidfele  public  un  mets, 
sinon  plus  d^licat,  du  moins  plus  substantiel  que  ses  menus 
ordinaires. 

C'est  en  effet  par  les  difformes  et  piteux  cabotins  des 
AssocUs  (3)  que  furent  d'abord  repr6sent6s  k  Parrs  la 
Brouelte  du  Vinaigrier  et  Jenneval,  deux  des  ouvrages  les 
plus  marquants  de  cet  6crivain  prodigieusement  f6cond.  Son 
Nouvel  essai  sur  I'Art  dramatique  (1773),  «  un  mauvais  livre 
sur  le  theatre  oil  il  y  a  une  quantity  de  bonnes  choses  (4)  », 
et  son  Traits  de  la  LUlirature  el  des  Lillirateurs  (1778),  lui 
avaient  ali^n^  k  la  fois  les  journalistes,  scandalises  de  ses 

(1)  Mim.  secrets,  XVII,  10  ffevrier  et  21  mars  1781.  Corr.  litt.  de 
Grimm,  XV,  pp.  123,  133,  169,  481. 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XII,  p.  200.  Mimoires  secrets,  XV,  17  Jan- 
vier 1780.  En  septembre  1779,  les  Vari6t6s-Amusantes  interrompent 
les  representations  de  Janot  ou  les  Ballus  payent  I'amende,  aprfes  la 
142',  chiffre  inou'i  pour  I'epoque.  (Mim.  secrets,  XIV,16  septemb.  1779.) 

(3)  La  troupe  comprenait  un  paralylique,  deux  boiteux  et  trois 
borgnes,  —  dont  le  directeur,  —  si  Ton  en  croit  un  curieux  article 
ins6r6  dans  les  Costumes  et  Annates  des  ThiAtres  (T.  premier,  n*  19, 
pp.  10-12).  Le  r6dacleur  affirme  qu'on  y  «  beugle  »  la  Brouelte  du 
Vinaigrier  mieux  que  partout  ailleurs.  Of.  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XIV, 
p.  61,  le  Chroniqueur  disceuvri,  2'  6d.,  Londres,  1782,  t.  I",  ch.  7  ; 
t.  11,  ch.  28  4  34,  Almanacks  lorains,  de  1786  et  1787. 

(4)  M'"  de  Lespinasse,  Lettre  au  comte  de  Guibert,  14  oclobre  1774. 
(Corresp.,  6d.  Isambert,  Paris,  1876-1877,  I,  p.  166.) 
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audaces,  et  les  acteurs,  irrit6s  par  ses  critiques  acerbes.  II 
devait,  pour  connattre  les  joies  de  la  vraie  c616brit6,  attendre 
la  publication  de  son  Tableau  de  Paris  (1781),  qui,  du  jour 
au  lendemain,  allait  faire  voler  son  nom  sur  toutes  les  bou- 
ches.  En  vain  imprime-t-il,  entre  1769  et  1780,  seize  pieces  de 
theatre,  dont  plusieurs  ont  I'honneur  d'6veiller  les  suscepti- 
bilit^s  de  la  police  et  acquiferent,  par  leur  distribution  clan- 
destine, I'attrait  du  fruit  d6fendu  (1)  ;  en  vain  prend-il  en 
main  la  cause  des  auteurs  contre  les  histrions  ;  son  libraire 
affiehe  ses  drames  au  rabais;  et  il  se  voit  honteusement  chass6 
de  la  Com^die-Frangaise.  Les  quolibets  pleuvent  sur  lui  ; 
trop  hardi  et  trop  aventureux  pour  son  6poque,  ce  romanti- 
que  pr6matur6  reste  tout  k  fait  isol6,  soutenu  seulement  par 
les  rares  amities  d'hommes  places  aussi  bas  que  lui  dans  I'es- 
time  des  gens  de  gollt.  Mais  il  ne  perd  pas  courage  :  en  atten- 
dant la  transformation  de  la  Com^die-Italienne,  qui  ouvrira 
un  large  d^bouche  k  ses  innombrables  productions,  toutes 
les  villes  de  France  assistent  en  fr^missant  aux  sombres 
aventures  de  Jenneval,  s'alarment  sur  le  sort  du  malheureux 
Diserieur  et  acclament  la  d^mocratique  Brouette  du  Vinai- 
grier,  que  Mercier  se  vantera  plus  tard  d'avoir  «  fait  rouler 
k  sa  manifere  sur  tons  les  theatres  de  I'Europe,  au  grand 
^tonnement  des  critiques  (2)  ». 

Ainsi  ces  prosalques  hymnes  k  la  vertu  bourgeoise  se  trou- 
vaient  associees  dans  un  commun  applaudissement  avec  les 
sombres  et  mystiques  horreurs  d'Euph^mie,  de  Comminge  et 
de  Mirinval  (3).  La  province,  en  effet,  avait  devanc6  Paris 
dans  le  goflt  du  Drame  :  Arnaud  et  Mercier  6taient  ses  four- 

(1)  En  particulier  Olinde  et  Sophronie  (1771),  et  Jean  Hennuyer 
(1772).  Sur  Mercier  dramaturge,  cf.  L.  B6clard,  Sibastien  Mercier,  sa 
Bie,  son  aeuvre,  son  temps,  ch.  IV,  V  et  VII.  La  liste  complete  de  ses 
pieces  figure  k  la  p.  222  de  cette  consciencieuse  dtude. 

(2)  Tableau  de  Paris,  ch.  547  (VII,  p.  41). 

(3)  Publife  en  1774. 
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nisseurs  altitrSs  (1)  et,  faute  de  mieux,  s'en  faisaient  gloire. 
Dans  une  lettre  adress6e  au  Journal  de  Paris,  Mercier  dcri- 
vait  :  «  Je  ne  conteste  point  k  M.  de  La  Harpe,  ses  grands 
succds  sur  les  theatres  de  la  capitale ;  qu'il  me  laisse  mes 
obscurs  succfes  de  province,  qui  ne  peuvent  nuire  k  sa  renom- 
mSe  de  Paris  (2).  »  On  sent  la  modestie  ironique  de  I'homme 
dont  les  triomphes  ne  sont  point  si  m^prisables;  et  de  fait, 
k  Bordeaux  on  acclame  la  Brouette,  le  Diserteur,  Jenneval  : 
pour  cette  derni6re  pifece,  c'est  un  veritable  d6lire;  un  t^moin 
dcrit  au  Journal  des  TMdtres  :  «  Quatre  cents  personnes  qui 
viennent  quelquefois  s'ennuyer  au  Tartule  par  d6soeuvre- 
ment  juraient  dans  la  rue  contre  leur  m^chante  6loile  qui  les 
avait  conduits  trop  tard  au  guichet  (3).  »  Une  faveur  presque 
6gale  accueillait  le  Pire  de  Famille,  Eugenie,  les  Deux  Amis, 
VOrphelin  anglais.  Angers,  qui  applaudit  le  m6me  reper- 
toire, a  la  primeur  des  drames  de  Collot  d'Herbois,  a  la  fois 
auteur  et  acteur.  Les  Dijonnais  voient  repr6senter  aussit6t 
aprfes  les  Parisiens  YEcossaise,  les  drames  de  Diderot,  de 
Beaumarchais,  de  Dudoyer,  de  Falbaire,  avant  eux,  le  Diser- 
leur,  {'Indigent,  la  Partie  de  Chasse,  qui  fait  son  tour  de 
France  avant  de  p^n^trer  dans  la  capitale  (4).  Fontainebleau 
donne  asile  aux  bizarres  productions  d'Armand,  le  Cri  de  la 
Nature  et  le  Moyen  d'itre  heureux.  C'est  k  Lyon  que 
Larive  remporte,  dans  Pygmalion,  un  succfes  qui  I'en- 
gage  k  jouer  k  Paris  la  pifece  de  Rousseau  (5).  Au  reste, 


(1)  La  Harpe  le  constate  dddaigneusement  (Corr.  litt.,  lettre  VIH), 
et  les  appelle  tous  deux  les  »  dramatiques  de  la  province  ». 

(2)  Journal  de  Paris,  9  juin  1778. 

(3)  Journal  des  TM&tres,  1"  dfecembre  1777. 

(4)  Minier  et  Delpit,  le  Thi&tre  d  Bordeaux,  Bordeaux,  1883.  Que- 
ruau-Lamerie,  Notice  sur  le  Thi&tre  d'Angers,  Angers,  1889,  ch.  II  et 
III.  De  Gouvernain,  le  Thiitre  d  Diion,  Dijon  1888,  IP  partie.  —  De 
pareils  exemples  pourraient  6tre  ais6ment  multiplies. 

(5)  Corr.  litt.  de  La  Harpe,  lettre  34  ;  Vingtrinier,  le  TMdtre  d  Lyon 
au  xvm'  si6cle,  Lyon,  1879,  pp.  43-51. 
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le  public  provincial  proclame  bien  haul  ses  preferences  et 
pretend  les  justifier  :  un  «  dramomane  »  ^crit  au  Journal  de 
Paris,  pour  protester  contre  les  attaques  dont  le  critique  des 
Petites  Affiches  accable  son  genre  favori  et  invoque  I'opinion 
de  I'etranger,  qui  faisait  le  meilleur  accueil  k  I'ecole  de  Dide- 
rot (1). 

Un  autre  asile  s'ouvrait  encore  aux  drames,  et  non  pas  seu- 
lement  i  ceux  de  Mercier  et  de  Baculard,  mais  k  ceux  des 
sous-Mercier  et  des  sous-Baculard,  k  ceux  de  Restif  de  la 
Bretonne,  par  exemple,  dont  les  theories  s'inspirent  tantfit 
du  Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique,  tant6t  de  VArt  du 
Thi&tre  de  Nougaret,  et  dont  les  pieces  sont  bien  la  chose 
la  plus  illisible  du  monde.  Elles  ont  pourtant  trouv6  des 
plagiaires  qui  ont  eu  le  courage  de  les  lire  et  des  acteurs  qui 
ont  eu  le  courage  de  les  apprendre. 

Nous  arrivons,  en  effet,  au  moment  oil  fleurissent,  ci  tous 
les  carrefours  de  Paris,  les  theatres  d'amateurs  (2).  On  sail 
de  quel  eclat  brillerent  ces  scenes  particuli6res  chez  le  due 
d'Orleans,  le  due  de  Chartres,  le  marechal  de  Richelieu,  la 
duchesse  de  Villeroi.  De  la  haute  noblesse,  ce  godt  passa  vite 
chez  les  financiers,  comme  Trudaine  ou  Berlin  et  chez  les 
courtisanes  en  renom,  comme  la  Guimard  ou  les  demoiselles 
Verrieres,  puis,  dans  les  milieux  les  plus  divers.  Tantfit  ce 
sont  des  magistrals,  le  president  de  Brosses,  k  Neuville-les- 
Comtesse,  et  le  Premier  President  du  Parlement  de  Rouen, 
a  Ponlchartrain,  qui  charment  I'ennui  de  I'exil  en  jouant 
la  comedie  ;  tantdt  ce  sont  des  officiers  qui,  saisis  de  la  fureur 

(1)  Journal  des  TM&tres,  15  juillet  1776.  Sur  le  succfes  k  I'fitran- 
ger,  cf.  Galiani,  Correspond.,  6d.  Asse,  Paris,  1881,  t.  II,  pp.  9  k  25,  et 
la  conclusion  du  present  ouvrage. 

(2)  Les  theatres  de  soci6te  au  xviii*  sifecle  ont  donn6  matiftre  i 
toute  une  litterature.  Nous  ne  cilons  ici  que  quelques  t6moignages 
lypiques.  Pour  plus  de  d6tails,  voir  les  ouvrages  sp6ciaux  de  M.  Ad. 
JuUien,  G.  Maugras,  et  surtout  :  L.  Claretie,  Histoire  des  Thiitres  de 
Soeiili,  Paris,  1905. 
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histrionique,  paraissent  en  sc6ne  avec  des  actrices  de  profes- 
sion et  viennent  k  Paris  exercer  leurs  talents  jusque  sur  le 
theatre  d'Audinot,  sans  que  le  ministfere  ose  s6vir.  Bachau- 
mont  6crit  en  1770  :  «  La  fureur  incroyable  de  jouer  la  com6- 
die  gagne  journellement  et  malgr6  le  ridicule  dont  I'immortel 
auteur  de  la  M^iromanie  a  couvert  tous  les  histrions  bour- 
geois, il  n'est  pas  de  procureur  qui,  dans  sa  bastide,  ne  veuille 
avoir  des  tr6teaux  et  une  troupe  (1).  »  Bient6t  aussi  il  n'y 
eut  plus  de  petite  bourgeoise  qui  ne  brulSt  de  figurer,  comme 
la  reine  Marie- Antoinette,  les  soubrettes  ou  les  ingenues  (2). 
On  ne  croirait  pas  .tout  d'abord,  que  le  Drame  dtlt  occuper 
une  place  importante  dans  ces  spectacles  tr6s  libres,  oil  les 
gens  s6rieux  assistaient  en  loge  grill6e  h  des  parades  effron- 
t6es  et  h  d'audacieuses  mystifications  (3).  Sans  doute,  on 
y  recherchait  avant  tout  les  saynfetes  licencieuses  t  la  taqon 
de  Coll6,  oil  «  les  soubrettes  chantent  des  couplets  qui  font 
hausser  I'eventail  »,  ofi  I'auteur,  quoi  qu'il  imagine,  ne 
scandalise  jamais  I'auditoire  (4)  ».  Sans  doute,  aussi,  les 
bourgeois  pr6f6rent  massacrer  quelque  pompeuse  trag6die, 
pour  se  donner  pendant  quelques  instants  I'illusion  d'une 
situation  plus  relev6e,  comme  ce  cordonnier  qui,  devenu 
prince  pour  un  soir,  brandissait  au  moment  le  plus  path^tique 
un  tranchet  en  guise  de  poignard  (5).  Pourtant,  le  Drame 


(1)  M4m.  secrets,  VI  el  XIX,  17  novembre  et  21  dicembre  1770, 
30  Janvier  1771,  9  f^vrier  1772.  Desnoiresterres,  la  Comidie  satirique 
au  XVIII*  slide,  pp.  194-195.. 

(2)  On  salt  que  la  reine  joua  le  rdle  de  Rosine  dans  une  repre- 
sentation memorable.  EUe  s'acquittait  aussi,  assez  mal  si  Ton  en  croit 
Bachaumont,  des  r61es  de  soubrette.  (Mim.  secrets,  XVI,  20  et  28  sep- 
tembre,  6  et  20  octobre  1780,  et  Ad.  JuUien,  la  Comidie  d  la  Cour  ;  les 
thiAtres  de  sociili  royale  pendant  le  siiele  dernier,  Paris,  1883.) 

(3)  V.  notamment  les  r6cits  des  Mim.  secrets,  IV  et  V,  13  aoat  et 
19  d6cembre  1769. 

(4)  Mercier,  Tableau  de  Paris,  ch.  493  (VI,  p.  129). 

(5)  Ibid.,  ch.  213  (III,  p.  31). 
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trouva  souvent  un  excellent  accueil  sur  ces  theatres  irr^guliers 
oil  mfime  priv6e  du  concours  d'acteurs  professionnels,  I'inter- 
pr6tation  etait  g^n^ralement  plus  qu'honorable.  M°"  de 
Montesson  fait  jouer  chez  elle  ses  propres  ouvrages,  qui 
appartiennent,  pour  la  plupart,  au  genre  s6rieux  :  Roberts 
Seiarts  (1777),  dont  le  sujet  est  le  m6me  que  Montesquieu  d 
Marseille  de  Mercier  et  le  Bienfait  anonyme  de  Pilhes  ; 
I'Heureux  Echange  (1777),  qui  renferme  des  sc6nes  extr6me- 
ment  louchantes  et  d61icates,  VAmant  romanesque  (1778)  et 
I'Aventurier  comme  il  y  en  a  peu  (1779),  dont  la  donn^e  et 
I'intrigue  sont  fort  curieuses,  Marianne  (1781),  tir^e  du  roman 
de  Marivaux  (1).  Elle  donne  asile  ci  Maillard  ou  Paris  sauv6 
de  Sedaine,  persecut6  k  la  fois  par  la  censure,  les  com^diens 
et  les  critiques.  C'est  sur  des  theatres  de  soci6t6  que  parais- 
sent  d'abord  B6verley,  VHonnete  Criminel  et  la  Partie  de 
Chasse  de  Henri  IV  (2)  ;  on  joue  k  la  Chevrette  le  Romio 
et  Juliette  du  Chevalier  de  Chastellux  (3).  Mercier  confle 
plus  d'une  fois  ses  drames  k  des  acteurs  bourgeois  (4),  et 
Restif  lui-meme  trouve  des  interprfetes  b6n6voIes  pour  ses 
incomparables  chefs-d'oeuvre  :  les  Fautes  sont  personnelles 
et  Sa  Mtre  I'allaita  ! 


(1)  Le  theatre  de  M"  de  Montesson,  qui  est  totalement  ignore,  et 
dont  les  editions  sont  rarissimes  (CEuvres  anonymes,  8  vol.,  Paris, 
1782-1785),  meriterait  une  6tude  sp6ciale.  On  peut  se  convaincre  en  le 
lisant  que  les  61oges  d6cern6s  par  la  Correspondanee  de  Grimm  (no- 
tamment  XI,  p.  443.  XII,  pp.  91,  501,  etc.),  n'6taient  pas  de  pure  com- 
plaisance. 

(2)  Biverley  chez  le  due  de  Noailles  et  le  due  d'Orleans,  VHonn&te 
criminel  chez  M"*  de  Villeroi,  la  Partie  de  Chasse  chez  le  due  d'Or- 
leans, puis,  un  peu  partout,  et  mfeme  k  la  cour,  entre  1762  et  1775. 
Journal  de  Colle,  et  Mini,  secrets,  passim.) 

(3)  Lettre  de  M"'  Riccoboni  k  Garrick,  27  novembre  1770,  citee  par 
Jusserand,  Shakespeare  en  France  sous  Vancien  rigime,  pp.  327-328  et 
lettre  de  M'"  de  Lespinasse  k  M.  de  Guibert,  du  17  octobre  1775. 
(Corr.,  6d.  Isambert,  II,  p.  115.) 

(4)  Cf.  B6clard,  cud.  cit.,  p.  686. 
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Vers  la  m6me  6poque,  le  Drame  rencontrait  des  soutiens 
plus  solides  et  des  approbations  plus  comp6tentes.  A  deux 
reprises,  en  pleine  Academic  frangaise,  le  nouveau  genre 
6tait  d^fendu  par  des  hommes  de  haute  valeur,  dont  le  parti 
philosophique  pouvait  s'enorgueillir  k  juste  titre.  En  1775, 
Buff  on,  recevanl  le  due  de  Duras,  louait  I'auteur  du  Siige 
de  Calais  d'avoir  choisi  son  sujet  dans  notre  histoire  natio- 
nale  :  dans  un  parall6le  oil  les  Anciens  6taient  sacrifi6s  avec 
une  parfaite  d6sinvolture,  il  proclamait  la  superiority  de 
la  civilisation  moderne  sur  celle  des  h6ros  d'Homfere,  Stres 
farouches  «  sans  Sme,  sans  esprit,  sans  autre  education  que 
celle  d'un  lutteur  ou  d'un  coureur  ».  Puis,  accumulant  des 
blasphemes  dignes  de  Mercier,  il  s'6criait  :  «  Apr6s  trente 
sifecles  des  mfemes  illusions,  ne  doit-on  pas  au  moins  en  chan- 
ger les  objets  ?...  N'est-il  pas  plus  ais6  de  monter  I'imagina- 
tion  des  hommes  que  d'6lever  leur  raison,  de  leur  montrer  des 
mannequins  gigantesques  de  h6ros  fabuleux,  que  de  leur  pre- 
senter les  portraits  ressemblants  de  vrais  hommes  vraiment 
grands?  Enfin,  quel  doit  6tre  le  but  des  representations  thea- 
trales,  quel  en  pent  6tre  I'objet  utile,  si  ce  n'est  d'echauffer  le 
cceur  et  de  frapper  I'Sme  entifere  de  la  nation,  par  les  grands 
exempks  et  par  les  beaux  modules  qui  I'ont  illustree  (1)  ?  » 
L'auteur  de  VEssai  sur  I' Art  dramatique  pouvait  s'ecrier  fifere- 
ment  :  «  L'eloquent  historien  de  la  nature...  a  dit  en  pleine 
Academie,  sur  la  tragedie  frangaise,  ce  que  je  m'etais  permis 
de  dire  avant  lui.  Nous  sommes,  k  present,  deux  blasphema- 
teurs  (2).  » 

Sept  ans  plus  tard    cette  critique  destructive  allait  etre 


(1)  Button,  Fiponse  d  M.  le  mariehal  due  de  Duras,  le  jour  de  sa 
rieeplion  i  I'Acadimie  Irangaise,  OBuvres,  6d.  de  Lanessan,  Paris, 
1885,  XI,  pp.  583^84. 

(2)  Lettre  ins6r6e  dans  le  Journal  de  Paris  du  9  juin  1778.  Cf.  B6- 
clard,  ouo.  eit.,  pp.  400-401. 
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compl^l^e  par  un  61oge  plus  positif  du  Drame.  La  Trag^die, 
disait  Condorcet  succ6dant  k  Saurin,  arrache  I'homme  h  lui- 
mfime  «  pour  I'occuper  des  grands  int6r6ts  de  I'humanit^... 
Le  Drame,  au  contraire,  me  rapproche  de  moi-m6me,  me  pr6- 
sente  le  tableau  des  malheurs  ou  mes  passions  peuvent  me 
plonger...  Ici,  la  legon  est  plus  directe,  peut-Stre  plus 
utile  (1).  »  Quatne  ans  apr6s  la  mort  de  I'auteur  de  Biverley, 
c'^tait  celui  du  Philosophe  sans  le  savoir,  qui  forgait  les  por- 
tes  de  I'Acad^mie.  A  d^faut  du  chef  d'6cole,  ses  disciples  les 
plus  distingu6s  venaient  singer,  I'un  aprfes  I'autre,  dans  I'il- 
lustre  assembl6e  (2). 

De  pareils  tdmoignages  vengeaient  bien  le  Drame  de  toutes 
les  injures  que  lui  prodiguaient  au  mSme  moment  des  litte- 
rateurs de  dixifeme  ordre,  comme  les  auteurs  du  Dramomane 
ei  du  Vidangeur  sensible  (3).  Le  genre  nouveau,  sans  avoir 
produit,  depuis  une  quinzaine  d'ann^es,  aucune  ceuvre  remar- 
quable,  prenait  d6cid6ment  sa  place  aux  c6t6s  de  ses  aln^s  ; 
peu  k  peu,  les  indignations  classiques  s'apaisaient  ;  on  se  fai- 
sait  h  I'id^e  d'admettre  au  Parnasse  ce  bizarre  compost  de 
Melpomene  et  de  Thalie  :  «  L'empire  de  I'opinion,  avait  dit 
Buffon,  n'est-il  pas  assez  vaste  pour  que  chacun  puisse  y  habi- 
ter  en  repos  ?  »  «  L'amour  de  la  nouveaut^,  constatait  Con- 
dorcet, a  fait  aux  drames  presque  autant  de  partisans  que  le 
respect  de  I'antiquit^  leur  a  donne  d'ennemis  (4).  »  En  1777, 


(1)  Condorcet,  Discours  de  reception  d  VAcadimie  {rangaise,  pro- 
nonc6  le  21  f6vrier  1782.  {OEuores,  6d.  de  1804,  X,  pp.  129-130.) 

(2)  On  peut  y  joindre  Marmontel,  qui  y  si6geait  dfes  1763,  et  qui, 
inalgr6  ses  restrictions  el  ses  attenuations,  suit,  en  th6orie  et  en  pra- 
tique, le  courant  du  Drame.  Cf.  Lenel,  Un  homme  de  lettres 
au  XVIII"  siicle,  Marmontel,  ch.  IX. 

(3)  Le  premier,  de  Cubiferes,  le  deuxifeme,  de  Marchand  et  Nouga- 
ret  ;  publi6s  tous  deux  en  1777.  Deux  ans  avant,  Coqueley  de  Chaus- 
sepierre  avail  fail  paraitre  Monsieur  Cassandre,  dirig6  surtout  con- 
Ire  Arnaud. 

(4)  Buffon  et  Condorcet,  Discours  citis,  ibid. 
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de  La  Porte  et  Chamfort,  se  faisant,  dans  leur  Dictionnaire 
dramatique,  les  interprfetes  d'une  opinion  mod6r6e  et  pluWt 
classique  6crivaient  :  «  On  convient  que  le  comique  attendris- 
sant  est  au-dessous  du  grand  tragique  et  du  comique  verita- 
ble ;  mais  il  paralt  qu'il  ne  faut  pas  proscrire  un  genre  adopts 
par  le  public,  oil  Ton  pent  repr^senter  les  hommes  tels  que 
nous  les  avons  sous  nos  yeux,  et  des  6venements  qui  sont  plus 
pr6s  de  nous  que  les  malheurs  des  h6ros.  En  un  mot,  on  peut 
conclure,  en  opposant  M.  de  Voltaire  k  lui-mSme,  que  tous 
les  genres  sont  bons,  hors  le  genre  ennuyeux  (1).  » 


(1)  De  La  Porte  et  Chamfort,  Dictionnaire  dramatique,  article  Comi- 
que larmoyant,  I,  p.  284. 


GHAPITRE  III 

Troisieme  periode  :  De  la  transformation  de 
la  Gomedie-Italienne  a  la  proclamation  de  la 
liberte  des  theatres  (1780-17^1). 


I.  —  Reprise  des  pieces  frangaises  k  la  Coin6die-Italienne.  — 

Consequences  de  la  r6forme. 

II.  —  Rivalite  entre  les  deux  th6atres.  —  Les  drames  repr6- 
sent6s  brillent  plus  par  la  quantity  que  par  la  quality  : 
quelques  oeuvres  int6ressantes  de  Mercier,  Desforges,  Flo- 
rian,  etc.  ;  deluge  d'ouvrages  m6diocres.  —  1789  et  les 
drames  r^volutionnaires. 

III.  —  Le  Drame  influe  de  plus  en  plus  sur  rOp6ra-comique  et 
gagne  jusqu'i  la  scSne  de  rOp6ra. 

IV.  —  D6veloppement  considerable  des  petits  th64tres  :  le 
Drame  aux  Boulevards. 

V.  —  Transformations  du  Drame  au  d6but  de  la  Revolution  : 

le  M61odrame,  les  Faits  historiques. 

VI.  —  Proclamation  de  la  liberty  des  theatres.  —  Place  du 
Drame  dans  la  production  tli64trale  au  debut  de  la  p6riode 
r6volutionnaire. 


L'ann^e  1780  est  marqude  par  un  6v6nement  d'ordre  admi- 
nistratif  dont  les  consequences  furent  considerables.  On  se 
rappelie  qu'en  1769,  la  Comedie-Italienne  avait  obtenu  I'au- 
torisation  de  supprimer  de  son  repertoire  les  pieces  fran-' 

GAIFFB.  —    LI  DRAMS  AO  XTIII*  SliCLB  14 
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(jaises  sans  musique  et  de  cong^dier  les  acteurs  qui  les  repr6- 
sentaient  (1).  EUe  ne  tarda  pas  k  s'en  repentir  (2).  D6s  I'ann^e 
1772,  elle  exprime  ses  dol6ances  dans  un  Mdmoire  oil  sa 
situation  est  expos^e  en  detail  (3)  :  I'Op^ra-Comique  n'a  pas 
obtenu  tout  le  succfes  que  Ton  en  attendait;  la  suppression  des 
comedies  franQaises  a  d^truit  tout  trait  d'union  entre  les  deux 
genres  si  diff^rents  exploit6s  k  la  Com6die-Italienne  et  scindd 
sa  troupe  en  deux  compagnies  jalouses  que  rien  ne  rappro- 
che;  il  convient  done  d'enrichir  le  repertoire  italien  en  faisant 
appel  k  Goldoni  et  d'utiliser,  pour  la  reprise  des  pieces  fran- 
Qaises,  les  cadres  d'op^ra-comique  renforc6s  de  quelques 
recrues  nouvelles.  En  effet,  nous  voyons,  grace  k  la  tolerance 
tacite  des  gentilshommes  de  la  Chambre,  reparaltre  quelques- 
une  des  oeuvres  proscrites,  entre  autres  VArlequin  Sauvage 
de  Delisle,  qui  est  repris  en  1777.  Mais  ce  n'6tait  Ik  qu'une 
demi-mesure,  qui  ne  pouvait  satisfaire  personne.  Aussi,  en 
1779,  6tudie-t-on  un  nouveau  projet,  fonde  sur  la  disparition 
lotale  des  pieces  italiennes  et  de  leurs  interprfetes.  Dans  ce 
theatre,  il  n'y  aura  plus  d'italien  que  le  nom  :  le  repertoire 
comprendra  desormais  des  comedies  frangaises,  des  paro- 
dies, et  des  «  pieces  de  chant  »,  soit  en  vaudevilles,  soit  en 
ariettes.  On  elabore  un  rfeglement  destine  k  modifier  dans  ce 
sens  la  composition  de  la  troupe  et  k  reprimer  les  ecarts  d'un 
personnel  indocile.  Le  bail  concedant  au  Theatre-ltalien,  le 
privilege  de  I'opera-comique  est  renouvele  pour  trente 
annees.  Toutes  ces  decisions  sont  rendues  officielles  par  les 
Arrets  du  Conseil  d'Etat,  en  date  du  25  decembre  1779  et  du 

(1)  V.  pp.  177-178. 

(2)  Elle  avail,  tenle  de  transformer  en  op6ras-comiques  d'anciennes 
comedies  4  succfes,  comme  la  NOuvelle  icole  des  Femmes  de  Moissy, 
reprise  sous  cette  nouvelle  forme  en  1770  ;  mais  l'exp6rience  n'avait 
que  m6diocrement  rdussi. 

(a)  Archives  nationales,  01  847,  cit6  par  Campardon,  les  Comidiens 
flu  Roi  el  de  la  trOupe  Italienne,  t.  II,  p.  270  et  sqq. 
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1"  Janvier  1780,  et  confirmees  par  les  lettres  patentes  du 
6  mars  suivant  (1). 

Les  consequences  de  cette  r6forme,  sont  fort  bien  mises  en 
lumifere  dans  YAlmanach  des  Spectacles,  de  1781  : 

«  C'est  un  ev6nement  remarquable  pour  la  Com6die-Ita- 
lienne  que  la  permission  qui  vient  de  leur  (sic)  etre  rendue,  de 
jouer  des  comedies  frangaises.  On  I'avait  born6e  aux  pieces 
purement  italiennes  et  aux  operas-comiques.  Toutes  les  bon- 
nes pieces  que  Marivaux,  Delisle,  Saint-Foix,  Riccoboni  et 
autres  avaient  donn^es  autrefois  k  ce  theatre,  et  qui  avaient 
fait,  pendant  si  longtemps,  le  triomphe  de  M"«  Silvia,  etaient, 
pour  ainsi  dire,  perdues  pour  les  acteurs  de  nos  jours,  qui 
avaient  defense  de  les  jouer.  Aujourd'hui  que  cette  defense 
est  levee,  ils  pourront  faire  briller  leurs  talents  dans  plu- 
sieurs  genres.  Les  auteurs,  de  leur  c6te,  auront  la  ressource 
de  ce  meme  theatre,  lorsqu'ils  eprouveront  trop  d'obstacles, 
de  difficultes  ou  de  lenteur  k  la  Comedie-Fran^aise,  quand 
ils  se  decideront  a  donner  des  nouveautes  (2).  » 

II  paraissait  done  moins  necessaire  de  creer  le  second 
Theatre-Frangais,  tant  reclame  depuis  quelques  annees  (3). 
Mais  la  Comedie-Frangaise  ne  devait  gufere  gagner  au  change; 
car  les  acteurs  de  I'Hotel  de  Bourgogne  allaient  porter  toute 
leur  activiie  et  tout  leur  zeie  k  rajeunir  le  repertoire  en  faisant 
bon  accueil  aux  auteurs  si  hautainement  traites  au  faubourg 


(1)  Voir  dans  le  livre  de  Campardon  les  pifeces  d'archives  01  846, 
847  et  E2  557.  Le  bail  de  I'Opera-Comique  est  aux  archives  de  I'Opfera. 
Cf.  Almanack  des  Spectacles  de  1783. 

(2)  Almanack  des  Spectacles  de  1781,  p.  112.  Cf.  d'Origny,  Histoire 
du  ThMtre-Jtalien,  II,  pp.  138  et  196. 

(3)  C'est  le  voeu  de  presque  tous  les  gens  de  letlres,  et  en  parti- 
culier  de  ceux  qui  avaient  6te  en  contestation  avcc  la  Com6die-Fran- 
jaise.  Cailhava  I'avait  exprime  dfes  1772,  et  Rochon  de  Chabannes 
publiait  encore  un  factum  dans  Ic  mfme  sens  en  1780,  aprfes  la  reor- 
ganisation de  la  Com6die-Italienne.  Cf.  M6m.  secrets,  IX,  21  mai  et 
18  aoflt  1776. 
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Saint-Germain.  Nous  lisons  dans  les  Mimoires  Secrets,  k  la 
date  du  3  octobre  1780  :  «  Les  Com6diens  Italiens  sont 
aujourd'hui  le  refuge  de  tous  les  auteurs  comiques  craignant 
d'etre  refuses  au  Frangais,  ou  de  n'avoir  leur  tour  qu'aprfes 
des  sidcles  d'attente.  L'espoir  de  jouir  promptement  de  leur 
reputation  les  fait  passer  par-dessus  rinconv6nient  du  jeu 
mediocre  des  acteurs  et  du  peu  de  sensation  que  produisent 
sur  cette  9c6ne  des  nouveaut^s  trop  multipli^es.  » 

Aussitdt  la  lutte  commence  entre  les  deux  compagnies, 
pour  le  plus  grand  profit  des  auteurs,  et  des  dramaturges  en 
parliculier.  D6s  I'ann^e  1780  le  Theatre  Frangais  ne  donna 
pas  moins  de  trois  drames  nouveaux  :  VHerolsme  franqais 
ou  le  Siige  de  Saint-Jean-de-Losne  de  d'Ussieux,  la  Riduc- 
Hon  de  Paris  de  Desfontaines,  CUmentine  et  Desormes  de 
Monvel.  Seul,  le  dernier,  grSce  au  path^tique  du  sujet  et  k 
la  rapidity  de  Taction,  obtint  quelque  succ6s,  sans  faire  pour- 
tant  a  son  auteur,  com6dien  de  la  maison,  autant  d'honneur 
que  ses  op6ras-comiques,  ou  que  I'Amant  Bourru,  jou6  trois 
ans  auparavant.  Le  Siige  de  Saint-Jean-de-Losne  est  une 
rapsodie  d^clamatoire  et  insipide  et  la  pi6ce  de  Desfontaines 
n'est  gufere  sup^rieure  k  celle  de  Du  Rozoy,  avec  Tagr^ment 
des  ariettes  en  moins.  Le  luxe  de  la  mise  en  sc6ne,  qui  venait 
de  relever  si  brillamment  la  Veuve  du  Malabar  (1),  ne  r^ussit 
k  sauver  ni  I'une  ni  I'autre  de  ces  productions  m^diocrement 
litt^raires.  Une  com6die  sentimentale  et  touchante  de  Du- 
doyer,  Adelaide  ou  I'Antipathie  pour  I'Amour,  rencontra  un 
accueil  plus  favorable  que  sa  Laurette  et  son  Vindicalii  ;  elle 
resta  mSme  quelques  ann6es  au  r6pertoire.  —  Le  Th6atre-Ita- 
lien,  qui  fait  des  prodiges  d'activit6,  offre  au  public  des  pro- 

(1)  Tragfidie  de  Lemierre,  tomb6e  en  1770,  et  reprise  avec  un  6cla- 
tant  succ6s  dii  ans  plus  tard  ;  le  d6cor  du  bacher  en  constituait  le 
principal  attrait. 
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grammes  d'une  vari6t6  extreme  :  op^ras-comiques,  pieces 
bouffonnes  ou  touchanles,  d6licats  marivaudages  (1),  paysan- 
neries  ou  fantaisies  moyennageuses,  d6filent  tour  a  tour  sur 
la  sc6ne.  Pourtant,  au  d6but,  le  genre  s^rieux  ne  paralt  pas 
s'y  acclimater  facilement  :  Florian,  dont  les  Deux  Billets 
avaient  tant  fait  rire  Tannic  pr6c6dent€  (2),  voit  son  Jeannot 
et  Colin  tomber  k  plat,  tout  comme  la  Somnambule,  petite 
pi6ce  assez  bizarre  du  baron  d'Estat. 

Dans  le  duel  qui  se  poursuit  ainsi,  les  sympathies  des 
auteurs  et  des  critiques  ne  vont  pas,  naturellement,  ci  I'or- 
gueilleuse  troupe,  qui  a  essay6  de  faire  des  uns  ses  humbles 
valets  et  des  autres  ses  applaudisseurs  k  gages.  Meister  et 
La  Harpe  s'accordent  a  constater  la  decadence  du  Th^atre- 
Frangais  :  «  L'activit6  laborieuse  des  Com6diens  Italiens,  dit 
ce  dernier,  forme  un  contraste  frappant  avec  I'orgueilleuse 
insolence  des  Comediens  Frangais.  Ceux-ci  ont  donn6  quatre 
ou  cinq  nouveaut^s  dans  le  cours  de  leur  ann6e  ;  les  autres 
en  ont  jou6  trente-six  ;  aussi,  la  part  de  ces  derniers  monte 
k  22.000  livres  et  celle  des  autres  k  douze  ou  treize.  Cepen- 
dant,  rint^rfit  mfime,  la  plus  forte  de  toutes  les  legons,  ne  les 
corrige  pas,  et  la  vanit6  et  la  discorde  ont  6tabli  parmi  eux 
une  esp6ce  d'anarchie,  qui  ne  tourne  pas  moins  au  detriment 
du  public  et  de  I'art  dramatique  qn'k  celui  des  comediens. 
La  rivalit6  d'une  nouvelle  troupe  qui  leur  fait  peur  leur 
serait  peut-6tre  utile  en  les  forgant  ci  travailler,  k  tirer  parti 
de  leur  fonds,  qui  est  tr6s  riche  et  k  perfectionner  leurs 

(1)  On  reprend  successivement  le  ]eu  de  I'Amour  et  du  Hasard,  les 
Fausses  Confidences,  le  Legs,  etc. 

(2)  C'esl  la  premifere  pi6ce  franfaise  nouvelle  donnee  aux  Italiens. 
Sa  representation  (9  fdvrier  1779)  pr6c6da  de  plus  d'un  an  les  lettres 
patentes,  et  de  prfes  de  six  mois  le  compliment  par  lequel  les  come- 
diens annoncferent  au  public  la  reorganisation  de  leur  troupe  (20  juil- 
let  1779).  Grace  aux  pleins  pouvoirs  des  gentilshommes  de  la  cham- 
bre,  la  realisation  effective  des  reformes  precedait  ainsi  I'autori- 
sation  officielle. 
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ta'knts  qui  se  corrompent  et  se  perdent  tous  les  jours  (1)  ». 
La  comparaison  n'est  pas,  k  vrai  dii»e,  exempte  de  partia- 
lity. Le  Th6atre-Italien,  oblige  de  se  constituer  un  repertoire 
conforme  aux  d^crets  qui  ont  assur6  sa  reorganisation,  est 
naturellemenl  amen6  k  donner  beaucoup  plus  de  nouveaut6s 
que  le  Theatre-Frangais.  Si  celui-ci  manque  trop  souvent  de 
perspicacity  dans  le  choix  des  ceuvres,  il  n'est  pas  aussi  non- 
chalant que  le  pretend  le  bilieux  critique  :  en  1780,  il  ne  joue 
pas  moins  de  173  pieces  diff6rentes,  dont  8  nouvelles,  for- 
mant  en  tout  25  actes  in^dits  ;  en  1781,  les  chiffres 
sont  presque  identiques  :  174  ouvrages,  7  nouveaut6s,  for- 
mant  23  actes.  II  suffit  de  comparer  cette  statistique  au  reper- 
toire de  la  Comedie  a  diff6rentes  6poques  (2),  pour  voir 
qu'il  y  avait  quelque  injustice,  et  aussi  quelque  ingratitude, 
dans  les  reproches  de  La  Harpe,  dont  la  Jeanne  de  Naples 
(1781)  n'etait  pas  precis^ment  un  de  ces  chefs-d'oeuvre  qui 
reinvent  un  theatre  en  decadence. 


(1)  La  Harpe,  Corr.  Utt.,  lettre  145  (ecrite  au  moment  de  la  cloture 
de  Paques,  1781).  Cf.  Corr.  Utt.  de  Grimm,  mars  1781,  XII,  p.  488.  Le 
parallfele  entre  I'activitfe  des  Italiens  ct  I'inertie  des  Frangais  va  devc- 
nir  un  lieu  commun,  et  les  mfimes  reproches,  souvent  justifies,  du 
reste,  reparaltront  r6guli6rement  k  la  cldture  des  spectacles,  de  1780 
k  1791.  (V.  notamment  les  M6m.  secrets  et  le  Journal  de  Paris.) 

(2)  Voici  quelques  chiffres,  d'aprfes  le  Dielionnaire  de  M.  Joan- 
nidis   : 

Le  repertoire  comprend  :  en  1750,  116  pifeces,  dont  35  actes  nou- 
veaux  ;  en  1760,  135  pieces,  dont  33  actes  nouveaux  ;  en  1770,  155  pie- 
ces, dont  17  actes  nouveaux  ;  en  1790,  157  pieces,  dont  37  actes  nou- 
veaux ;  en  1810,  125  pifeces,  dont  21  actes  nouveaux  ;  en  1850,  98  pifeces, 
dont  33  actes  nouveaux  ;  en  1900,  97  pifeces,  dont  13  actes  nouveaux, 
et  7  a-propos  ou  compliments  au  public. 
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II 


Pareille  gloire  n'6tait  pas  r6serv6e  davanlage  k  la  Discipline 
mililaire  du  Nord  (1781),  pitoyable  adaptation  d'une  pifece  du 
Thedtre-Allemand  de  Friedel,  r^cemment  paru  ;  en  vain  I'ar- 
rangeur,  ce  mSme  Moline  qui  traduisit  si  mis6rablement  le 
libretto  d'Orph^e,  essaya-t-il  de  changer  sa  mauvaise  prose  en 
de  non  moins  mauvais  vers  et  abr6gea-t-il  le  supplice  des 
auditeurs  en  supprimant  tout  un  acte,  on  ne  lui  sut  aucun 
gr6  de  son  zfele  et  les  com6diens  n'imaginferent  rien  de 
mieux  que  d'utiliser  les  decors  et  les  costumes  du  malheureux 
ouvrage  en  reprdsentant,  Tannic  suivante,  une  autre  imita- 
tion allemande  de  meme  valeur,  sign^e  cette  fois  du  nom 
de  M"'  Raucourt  ;  malgr6  tout  ce  qu'il  y  avail  de  piquant  k 
voir  paraftre  en  travesti  I'actrice-auteur,  dont  les  allures  mas- 
culines defrayaient  la  chronique  scandaleuse,  le  public  sut 
fort  bien  op6rer  le  d^doublement  de  cette  int^ressante  per- 
sonnalite  :  il  applaudit  I'actrice  et  hua  I'auteur,  qui  retira,  au 
bout  de  sept  representations,  cette  pi6ce  a  laquelle  elle  n'avait 
peut-gtne  que  fort  peu  collabor6  (1). 

Le  Th^atre-Italien  n'6tait  pas  beaucoup  plus  heureux  avec 
Jenneval  de  Mercier  (1781),  qui  fut  loin  de  retrouver,  sur  cette 
sc6ne  plus  noble,  ses  triomphes  du  Boulevard.  Ce  sombre 
drame  avail  ses  admirateurs  enthousiastes  et  ses  d^tracteurs 
violents,  qui  s'invectivaient  en  plein  spectacle  ;  mais  la  voix 


(i)  La  paternity  en  a  6te  aWribu6e  k  Monvel  et  k  Du  Rozoy.  (Cf. 
Corr.  litt.  de  Grimm,  XIII,  p.  91,  et  La  Harpe,  Lettre  161  ;  Qu^rard,  Su- 
p«rcheries  litliraires,  et  le  catalogue  Soleinne,  II,  p.  191.) 
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des  seconds  paralt  bien  avoir  doming  dans  le  tumulte  (1). 
L'auteur  eut  une  belle  revanche,  Tannic  suivante,  avec  le 
Diserteur  et  Vlndigent  :  la  premifere  de  ces  deux  pieces  6mut 
si  fort  les  Smes  sensibles,  qu'il  fallut,  pour  leur  complaire, 
en  modifier  le  denouement  et  le  faire  passer  du  noir  au  rose 
le  plus  tendre  ;  Ylndigeni  effaroucha  quelques  spectateurs 
timor^s  par  la  hardiesse  de  certaines  situations  (2)  ;  mais 
une  interpretation  remarquable,  cti  brillait  surtout  I'acteur 
Granger,  ami  fidfele  de  Mercier,  d6cida  du  succfes.  Enfin, 
I'echec  de  la  Comtesse  de  Givry,  insipide  imitation  de  la 
Pariie  de  Chasse  de  Henri  IV,  dont  I'exhumation  fut  loin 
d'ajouter  k  la  gloire  de  Voltaire,  fut  largement  compens6  par 
le  triomphe  de  Tom  Jones  d,  Londres  de  Desforges,  qui,  mal- 
gr6  son  titre  de  com6die,  est  bel  et  bien  un  drame,  et  Tun  des 
meilleurs  que  nous  rencontrions  dans  cette  longue  revue,  si 
pauvre  en  ceuvres  de  valeur,  si  f^conde  en  d6solantes  platitu- 
des. Get  ouvrage,  d'abord  froidement  accueilli  (3)  eut,  dans 
la  suite,  le  don  d'attirer  le  public  et  de  d6sarmer  la  critique. 
La  Harpe  veut  bien  esquisser,  en  son  honneur,  un  sourire  qui 
ne  ressemble  pas  trop  h  une  grimace,  et  plus  tard,  quand  la 
Gom^die-Frangaise  le  reprend,  en  1816,  Geoffroy,  I'ennemi 
jure  des  drames,  est  pris  d'un  accfes  de  lib^ralisme  litt^raire 
tout  k  fait  contraire  k  ses  habitudes  :  «  Si  ce  drame,  dit-il, 
est  int^ressant  et  vraisemblable,  s'il  offre  des  caract6res,  des 
moeurs,  des  situations,  s'il  occupe  et  attache  agr^ablement 

(1)  Journal  de  Paris,  14  ffevrier  1781,  cil6  par  Beclard,  Sibaslien 
Mercier,  p.  693.  A  noler  la  m6me  aniee  la  reprise  de  YEpouse  sui- 
vante, com6die  attendrissante  de  Chevrier,  jou6e  pour  la  premiere 
fois  en  1755. 

(2)  Sur  ces  drames  de  Mercier,  cf.  Beclard,  op.  eit.,  ch.  VII,  pp.  684 
k  704. 

(3)  La  premifere  impression  avail  616  franchement  mauvaise  :  le 
Journal  de  Paris  (23  oclobre  1782),  est  d'une  aigreur  qui  contraste 
a-vec  sa  moderation  habituelle.  Les  Mimoires  secrets,  trfes  durs  apr6s 
la  premifere,  constatent  le  succfcs  aux  representations  suivantes  (XXI, 
23  et  29  octobre  1782). 
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les  spectateurs,  pourquoi  son  litre  de  drame  serait-il  un  arret 
de  mort  ?  Si  un  tel  drame  6tait  une  coni6die,  que  serait-il  de 
plus  (1)  ?  » 

Devant  tout  ces  succfes,  que  fait  le  Theatre -Fran^ais  ? 
D'abord  il  se  venge  par  en  m6dire.  La  Harpe,  qui  flatte 
ouvertement  les  com6diens,  quitte  h  les  mordre  par  derrifere, 
profite  de  I'inauguration  de  la  nouvelle  salle  (1782)  (2), 
pour  dire  son  fait  au  public  sans  goilt  qui  pr6f6re  aux  augus- 
tes  h6tes  de  la  Maison  de  Molifere  les  histrions  des  Boule- 
vards ou  de  la  Com6die-Italienne.  II  r66dite  centre  le  Drame 
toutes  les  moqueries  ordinaires  sur  les  points  de  suspension, 
les  exclamations  entrecoup^es,  les  amoncellements  d'hor- 
reurs,  les  exag^rations  de  la  pantomime  et  il  ne  craint  pas 
de  mettre  dans  la  bouche  de  Molifere  lui-mSme,  cette  condam- 
nalion,  que  notre  grand  comique  e<lt  sans  doute  exprim6e 
avec  un  peu  plus  de  verve  et  de  mordant  : 

Eh  !  quel  done,  au  theatre  on  n'ira  s'assembler, 

Que  pour  y  voir  accumuler, 

Dans  les  plus  d6goiltantes  scfenes, 
L'amas  humiliant  des  mis^res  humaines  ? 
Ce  sont  \k  les  tableaux  qu'on  veut  nous  staler  ? 

Non,  par  ces  peintures  affreuses 

Trop  prfes  de  la  r6alit6, 

Par  ces  images  douloureuses 

Qui  d6solent  Thumanit^, 
Vous  corrompez  sans  fruit  la  douceur  noble  et  pure 

D'un  plaisir  qui  fut  invents 
Pour  consoler  des  maux  que  nous  fait  la  nature  (3). 


(1)  Geoffroy,  feuillelon  du  7  d6cembre  1813.  (Ill,  p.  369.)  Cf.  La  Harpe, 
Corr.  lilt.,  lettre  176. 

(2)  La  Com6die-Francaise  s'inslalla,  en  eftet,  &  celle  dale,  sur  les 
terrains  de  I'ancien  h6tel  de  Cond6,  emplacement  de  rOd6on  actuel. 

(3)  MolUre  d  la  Nouvelle  salle  ou  les  Audiences  de  Thalie,  sc.  XI. 
Aprfes  avoir  longuement  exhal6  sa  bile  centre  les  drames.  La  Harpe, 
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Critiquer  un  concurrent  heureux  est  assur^ment  de  bonne 
guerre  ;  mais  I'imiter  est  encore  plus  habile.  Les  com^diens 
frangais  n'y  manquerent  pas  ;  ils  avaient  r^ussi  k  piquer  la 
curiosity  du  public  avec  les  Courtisanes  de  Palissot  (1782)  ; 
ils  vont  tenter  de  flatter  son  goQt  pour  la  sensibility  et  la 
vertu  en  portant  k  la  sc6ne,  dans  le  Bienlait  anonyme  de 
Pilhes  (1783),  un  trait  de  bienfaisance  de  Montesquieu,  d6ik 
dramatist  par  Villemain  d'Abancourt  et  M"""  de  Montesson, 
repris  ensuite  par  Mercier  et  plusieurs  autres,  sans  qu'aucun 
chef-d'oeuvre  soit  jamais  sorti  de  ces  multiples  tenlatives  (1). 
La  pi6ce  de  Pilhes,  assez  mal  accueillie  au  d^but,  eut  un 
regain  de  succ6s,  grace  k  une  savante  reclame  organis6e  lors 
d'un  voyage  ci  Paris  du  baron  de  Secondat,  fils  de  Montes- 
quieu (2)  ;  elle  continue  de  figurer  au  repertoire,  avec  un 
nombre  assez  respectable  de  representations,  jusqu'en  1811. 
Desforges,  par  contre,  parut  avoir  perdu  une  partie  de  sa 
verve  en  passant  la  Seine  et  ses  Marins  eurent  une  naviga- 
tion plut6t  houleuse.  Les  plus  grands  succfes  de  Tannic  furent 
le  Siducleur  du  marquis  de  Bi6vre,  et  le  Roi  Lear  de  Ducis, 


pour   m6nager   quelques-uns   de   ses   confreres   ainsi   qu'une   portion 
notable  du  public,  fait  dire  k  ApoUon  : 

Pour  satisfaire  tout  le  monde, 
Je  permettrai  le  genre  noir. 

(Scfene  12.) 
Le  jour  de  I'inauguration  de  la  nouvelle  salle,  le  Journal  de  Paris 
publiait  une  pi6ce  intitul6e  :  Thalle  aux.  Comediens-Frarifais^  ou  on 
lisait  ces  vers  : 

Du  lamentable  la  Chauss6e, 
Les  lamentables  successeurs, 
De  mes  Etats  m'ont  expuls6e, 
Et  noy6  mes  ris  dans  les  pleurs. 

(  9  avril  1782.) 

La  pi6ce  de  La  Harpe  tut  jouee  le  12  seulement,  apr6s  I'echec  d'un 
d-propos  d'Imbert. 

(1)  Cf.  M6m.  secrets,  XXIII,   ann^e  1783,  passim.  V.  plus  loin,  pp. 
349-350. 

(2)  M6m.  secrets,  XXV,  17  septembre  1784. 
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deux  pieces  qui  faisaient  pencher  vers  le  Drame,  les  genres 
classiques  de  la  Tragedie  et  de  la  Comddie.  La  r6u«site  de  la 
dernifere  scandalisait  si  fort  La  Harpe,  qu'il  ne  pouvait  I'ex- 
pliquer  que  «  par  une  sorte  de  coalition  entre  les  sots  du 
public  6t  les  mauvais  ecrivains  (1)  ».  Songez  done  !  oser  faire 
paraltre  un  fou  sur  la  sc6ne  !  et  ce  fou  est  un  roi  !  et  Ton 
applaudit  !...  Pauvre  public  !  11  ne  lui  reste  plus,  pour  Stre 
condamn6  sans  appel,  qu'ci  siffler  la  prochaine  tragedie  de 
I'infaillible  critique.  II  n'y  manque  pas  :  le  15  d6cembre  sui- 
vant,  un  mauvais  plaisant  s'6crie  :  «  Les  Brames  tombent  !  » 
lis  ne  tombent  pas  seuls,  et  cette  m6me  ann^e  1783  recom- 
pense moins  largement  que  la  pr^c^dente  les  efforts  soutenus 
du  TheStre-Italien.  En  vain  le  marquis  de  la  Salle  tire  une 
piece  en  cinq  actes  de  son  roman  Sophie  Francourt,  tandis 
que  le  chevalier  de  Langeac  arrange  dans  Corali  et  Blanford, 
un  conte  de  Marmontel  qui  avail  d6jci  servi  k  Favart  (2)  ; 
en  vain,  malgr6  I'exemple  peu  encourageant  du  Th6citre- 
Frangais,  recourt-on  k  la  litt6rature  allemande  :  le  Comte 
d'Olbourg  de  Friedel  et  Bonneville,  va  rejoindre  Henrietle 
et  la  Discipline  militaire  du  Nord.  Supreme  ressource,  on 
va  montrer  Henri  IV  sur  le  theatre  ;  trois  fois  on  fait  appel 
a  cette  attraction  quelquc  peu  us6e.  H61as  !  Henri  d'Albrel  (3) 
n'est  qu'une  indigne  rapsodie  ;  la  Climence  de  Henri  IV  de 
Du  Rozoy,  n'est  autre  chose  que  son  plat  op6ra-comique  de 
1775,  prive  de  sa  musique,  c'est-&-dire  de  son  seul  attrait  ; 
enfin  Gabrielle  d'Estries  de  Sauvigny  —  une  veritable  tra- 
gedie a  laquelle  on  adapte  un  denouement  heureux  pour 
calmer  les  susceptibilit6s  de  la  Comedie-Frangaise  —  ne 
reussit  pas  ci  acclimater  sur  la  sc6ne  ilalienne  un  genre  pour 

(1)  Corr.  int.,  lettre  181. 

(2)  Dans  X'AmilU  d  Vipreuoe. 

(3)  CeUe  piece,  jouee  une  seule  fois  et  outrageuseraent  sim^e,  a  6t6 
attribute  geii6ralement  k  Dorfeuille. 


220  LE  DHAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl"  SifeCLE 

lequel  elle  semble  peu  faite.  Seule  avec  le  Bon  minage  de 
Florian,  charmant  pastel  intime  d  la  Greuze,  une  pifece  de 
Faur,  Montrose  et  Am6lie,  drame  rapide  et  path^tique,  obtient 
un  vrai  succ6s  et  attire  la  foule  dans  la  nouvelle  salle  qu'& 
I'imitation  des  deux  autres  troupes,  la  Com6die-Italienne  vient 
d'inaugurer  (1). 

En  1784,  c'est  la  mort  de  Diderot  et  le  triomphe  de  Beau- 
marchais,  transfuge  du  Drame.  Depuis  treize  ans,  I'auteur  du 
Fils  Naturel  n'avait  rien  donn6  sur  un  theatre  public  et  s'6tait 
contents  de  surveiller,  avec  un  ardent  int6r6t,  les  tentatives 
de  ses  disciples  et  I'essor  de  ses  theories.  Cependant,  la  foule 
s'^crase  &  la  premiere  representation  du  Maringe  de  Figaro, 
et  revient  acclamer  la  folle  com6die  de  Beaumarchais 
soixante-six  autres  fois  dans  I'espace  de  huit  mois.  Get  6tour- 
dissant  triomphe  suffit,  avec  le  demi-succ6s  du  Macbeth  de 
Ducis,  k  I'activite  des  Gom^diens  Frangais.  Quant  aux  Italiens, 
aprfes  le  lamentable  6chec  d'Ariste  ou  les  Ecueils  de  I'Educa- 
tion,  com6die  larmoyante  de  Dorfeuille,  et  I'^tonnant  succfes 
de  Fan(an  et  Colas  (2),  berquinade  de  M™  de  Beaunoir,  ils  se 
contentent  de  donner  asile  k  la  fameuse  Brouette  du  Vinai- 
grier,  qui  r^ussit  avec  6clat,  malgr6  les  moues  d^daigneuses 
de  la  critique  :  «  II  est  assez  injuste,  observe  Meister,  que, 
dans  le  moment  oti  les  Gom^diens  Frangais  et  Italiens  vien- 
nent  d'obtenir  que  tous  les  ouvrages  destines  aux  theatres 
des  Boulevards  soient  soumis  k  leur  inspection,  afin  qu'ils 
puissent  non  seulement  saisir  et  confisquer  toutes  les  pieces 
qui  seraient  k  leur  convenance,  mais  rayer  m6me  impitoya- 
blement  toutes  les  scenes  dont  le  dialogue  et  le  style  ressem- 

(1)  Le  theatre  de  rOp6ra,  qui  venait  d'felre  encore  incendi6,  inau- 
gure  sa  nouvelle  salle  le  27  octobre  1781  ;  le  Th64lre-Francais  change 
tgalement  de  logis  le  9  avril  1782,  et  les  Com6diens  Italiens  s'instal- 
lent  dans  la  salle  Favarl  le  28  avril  1783. 

(2)  La  suite  de  cet  ouvrage,  intitul6e  liose,  cut  beaucoup  moins  de 
succfes  (1785). 
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bleraient  trop  k  la  bonne  com^die,  ils  veuillent  d^pouiller 
encore  les  theatres  forains  des  pieces  qui  depuis  plusieurs 
annees  forment  le  fonds  de  leur  repertoire  ».  Et  il  s'indigne 
de  I'excellent  accueil  fait  k  I'oeuvre  de  Mercier  :  le  parterre 
«  I'a  reQue,  pour  ainsi  dire,  comme  un  hommage  que  les 
com^diens  pensionnaires  du  roi  rendent  ci  la  noble  6cole  ofi 
s'est  form6  son  goAt  : 

Molifere  en  rit  la-bas  et  Racine  en  soupire  (1)  ». 

Qu'auraient  dit  Molifere  et  Racine  devant  I'avalanche  de 
draraes  qui  s'abattit  sur  Paris,  en  I'an  de  grace  1785  ?  lis 
auraient  sans  doute  siffl6,  comme  le  public.  Mais,  chose  sin- 
gulifere,  plus  il  siffle,  plus  on  s'obstine  k  lui  servir  le  mSme 
genre  de  pieces.  Les  imitations  allemandes  continuent  k  se 
succ6der  avec  une  prodigieuse  rapidity  sur  les  deux  scenes  : 
au  Th^atre-Frangais,  Dubuisson  donne  la  trag^die  d'Albert 
et  Emilie  ;  au  Th^atre-Italien,  Miloent  fait  jouer  Agnis  Ber- 
nau,  qui  traite  le  meme  sujet  ;  puis  c'est  Bret  qui  n'ose 
faire  imprimer  VHdtellerie  ou  le  Faux  Ami,  tant  la  premifere 
representation  en  a  6td  malheureuse  (2).  Entre-temps  le 
Theatre-Frangais  a  vu  tomber  le  premier  essai  dramatique 
de  M.  J.  Ch6nier,  Edgard,  roi  d'Angleterre  ;  VEpreuve  dili- 
cate,  oil  Grouvelle  adapte  maladroitement  un  conte  de  Mar- 
montel,  dont  le  sujet,  assez  d^plaisant,  avait  d6ja  servi  k 
Rochard  quatre  ans  plus  t6t  (3)  ;  la  Comiesse  de  Chazelle 
de  M""  de  Montesson,  qui,  habitude  k  la  complaisance  des 
applaudissements  mondains,  dut  souffrir  cruellement  des  cla- 
meurs  inddcentes,  pouss6es  par  le  parterre.  Miracle  !  Abdir 

(1)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XIV,  p.  61. 

(2)  Sur  ces  imitations  allemandes,  cf.  supra,  p.  68.  Grimm,  Corr. 
lilt.,  XIV,  p.  247,  et  Mercure  de  France,  15  octobre  1785. 

(3)  Dans  VAmant  trop  privenu  de  lui-mime,  comfedie  en  2  actes 
en  vers.  (Th.-Ital.,  1781.)  Le  conte  de  Marmontel  est  intitul6  le  Scru- 
pule. 
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de  Sauvigny,  atteint  quatre  representations  :  mais  il  a  fallu 
I'amputer  d'un  acte.  Les  Deux  Frdres  de  Rochefort,  s'ach^- 
vent,  au  milieu  du  tumulte,  pour  ne  plus  jamais  reparattre. 
Le  public  de  la  salle  Favart  accueille  avec  plus  d'indulgence 
la  pifece  de  Milcent,  qui  porte  le  m6me  titre.  Un  drame  path6- 
lique  de  Mis,  Germance  ou  I'Excls  de  ddicatesse,  bien  re^u 
au  debut,  n'y  fournit  qu'une  br6ve  carrifere.  En  revanche,  la 
Femme  Jalouse  de  Desforges,  retrouve  le  brillant  succfes  de 
Tom   Jones  (1). 

Au  mSme  theatre,  I'annee  suivante,  non  moins  feconde, 
est  relativement  heureuse.  Si  Celine  de  Saint-Albe  de  M™  de 
Beaunoir,  ne  dure  que  I'espace  d'une  soiree,  si  deux  pieces 
de  Faur  et  de  Marsollier,  la  Prevention  vaincue  (2)  et  le 
Danger  de  la  Priveniion,  se  ressemblent  par  rinsuccfes  autant 
que  par  le  titre,  en  revanche,  VHabitani  de  la  Guadeloupe 
de  Mercier  reussit  et  reste  au  repertoire  ;  la  Veuve  Anglaise 
de  Faur,  malgre  I'invrai semblance  d'un  sujet  romanesque, 
tient  quelque  temps  I'affiche  ;  le  Duel  de  Lieutaud,  quoique 
imite  de  I'allemand,  a  un  succfes  de  larmes  ;  dans  Feodor  et 
Lisinka,  Desforges  fait  frissonner  son  public  grSce  k  quel- 
ques  adroites  ficelles  de  melodrame,  et,  aprfes  Desfontaines 
qui  vient  de  representer  YIncendie  da  Havre,  il  montre  Novo- 
gorod  en  Dammes.  C'est  aussi  pour  la  mise  en  scene  que 
Ton  court  au  Theatre-Fran^ais  voir  le  Chevalier  sans  peur  et 
sans  reproche  de  Monvel.  La  piece  ne  vaut  rien  :  Bayard  et 
les  preux  qui  I'accompagnent  debitent  des  fadeurs  qui  sen- 
tent  leur  xviii"  siede  d'une  lieue  ;  les  deux  premiers  actes 
reposent  sur  une  banale  intrigue  de  galanterie  et  le  dernier 
n'est    guere    qu'une    pantomime.  Mais  quelle  pantomime  ! 


(1)  Elle  lui  ful  mfime,   au  d^but,  jug6e  supferieurc.  {Mim.  seerels, 
XXVIII,  f6vrier-mars  1785.) 

(2)  Grace  4  des  changements  heureux,  cette  pifece  reparall  I'ann^e 
suivante  et  obtienl  un  regain  de  quelques  representations. 
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H6raut  d'armes,  chevaux  caparasoim6s,  seigneurs  tout 
bard6s  de  fer,  rien  n'y  manque,  pas  meme  les  trom- 
pettes  et  les  fanfares  !  Et  voild  comment  les  succes- 
seurs  de  Moliere  se  vengenl  de  Nicolet  et  d'Audinot  !  N'ayant 
pas  r^ussi  ci  les  chasser  des  Boulevards,  ils  installent  la 
f6erie  (1)  et  les  jeux  du  cirque  sur  notre  premifere  &c6ne  (2)  ! 
Mais  voici  que  partout  Ton  accueille  le  pauvre  Mercier, 
jadis  partout  rebut6.  A  un  mois  d'intervalle,  les  Italiens  don- 
nent  Natalie  (1787),  et  la  Com^die-Frangaise,  se  montrant 
enfin  accommodante,  joue  la  Maison  de  Moliere  (3),  en  fei- 
gnant  d'ignorer  quel  en  est  I'auteur.  Cette  dernifere  pi6ce  ne 
tomba  pas  tout  h  fait  ;  elle  continua  mSme  d'Stre  jou6e  de 
temps  en  temps,  jusqu'en  1812.  II  n'en  fut  pas  de  m6me  de 
cette  infortun^e  Natalie,  I'oeuvre  pr6f6r6e  de  Mercier,  qui 
avait  mis  le  feu  aux  poudres,  lors  de  sa  brouille  avec  les 
com^diens.  Apr6s  la  chute  de  I'ouvrage,  le  malheureux  dra- 
maturge fit  paraltre  dans  le  Journal  de  Paris,  une  lettre 
adress6e  k  sa  propre  pifeoe,  oil  d^bordait  la  tendresse  uk6r6e 
de  son  coeur  de  p6re.  Cette  6pitre,  compos^e  «  au  pied  des 
Alpes  »  et  qui  commence  par  ces  mots  :  «  Natalie,  vous  6tes 
mon  enfant  »,  n'est  pas  la  moins  singulifere  de  ses  produc- 
tions (4).  On  continue  k  d^couper  en  drames  les  remans  & 
la  mode  :  Aude  hasarde,  sans  succfes,  Saint-Preux  et  Julie 
d'Etanges  ;  Bodard  de  Tezay  adapte  une  fois  encore,  et  assez 
adroitement,  la  Laurette  de  Marmontel  dans  Pauline  et  Val- 
mont,  et  Desforges  donne  une  suite  a  Tom  Jones  (b). 

(1)  Cf.  dans  le  m^me  genre,  Lanval  et  Viviane  de  Murville  (1788). 

(2)  On  trouvera  des  details  sur  celle  luxueuse  mise  en  scfene  dans 
les  M6m.  secrets  (XXXII,  19  et  25  aoflt  1786),  et  les  Costumes  et  An- 
nates des  Grands  TM&tres  de  Paris,  a"  XX  et  XXllI. 

(3)  Le  succfes,  k  la  premifere  representation,  fut  des  plus  douteux. 
V.  I'amusant  compte  rendu  de  V Annie  litt6raire,  1787,  VII,  pp.  302  et 
sqq.,  et  B^clard,  op.  eit.,  pp.  704-709. 

(4)  Journal  de  Paris,  18  decembre  1787. 

(5)  Fellamar  et  Tom  Jones.  (Th.-Ital.,  1787.) 
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Jusqu'en  1789,  rien  qui  m^rite  d'etre  signals  particulifere- 
ment.  Sedaine  livre  k  I'impression  Maillard  ou  Paris  Sauvi, 
cette  trag^die  eR  prose  qui,  compos6e  depuis  dix-sept  ans, 
semblait  bien  ne  jamais  devoir  6tre  repr6seRt6e.  En  revan- 
che, on  joue  k  la  Coin6die-Franeaise,  la  Belle-Mire  et  VEntre- 
vue  de  Vig6e  (1788),  comedies  s^rieuses  qui  cdtoyent  le  Drame. 
Dans  le  mSme  genre,  mixte  ou  temp6r6,  on  voit  paraltre  : 
au  Theatre-Frangais,  la  Fausse  Inconstance  de  M°"  de  Beau- 
harnais  (1787),  outrageusement  siffl^e  ;  VEcole  des  Ptres 
de  Pieyre  (1787),  qui  obtint  un  succfes  m6rit6,  et  la  Jeune 
Epouse  (1788)  de  Cubiferes,  oil,  k  d6faut  d'adresse  et  de  cor- 
rection, il  y  a  quelque  originalit6  ;  au  Th64tre-Italien,  en 
1788,  les  Arts  et  VAmitU,  agr6able  bluette  de  Bouchard,  C6sa- 
rine  et  Victor,  production  romanesque  de  I'infatigable  Des- 
forges,  et  les  Dangers  de  I'Absence  de  Pujoulx,  pi6ce  fami- 
liale  aimablement  6difiante. 

1789  fait  passer  un  souffle  r^volutionnaire  sur  les  theatres 
les  plus  conservateurs  et  les  plus  attaches  ci  des  privileges 
dont  ils  sont  les  premiers  b6n6ficiaires.  Tandis  que  clairon- 
nent  les  tirades  subversives  de  Charles  IX,  des  pieces,  que  les 
exigences  de  la  censure  ont  jusque-li  maintenues  dans  I'om- 
bre,  voient  enfin  le  feu  de  la  rampe.  L'6preuve  r6ussit  fort 
mal  avec  Raymond  V  et  Ericie  (1789).  Mais  elle  est  beau- 
coup  plus  favorable  k  Barnevelt,  trag^die  de  Lemierre  (1790), 
et  aux  drames  de  Baculard  d'Arnaud  et  de  Falbaire,  le  Comte 
de  Comminge  et  surtout  VHonnite  Criminel,  qui  rencontre 
dans  le  public  et  dans  la  presse,  une  bienveillance  m^diocre- 
ment  justififie  (1). 


(1)  La  piftce  obtint  dans  I'annfee  treize  representations.  V.  la  cri- 
tique assez  indulgente  de  La  Harpe  (lettre  277),  qui  est  d'ordinaire 
beaucoup  plus  s6vfere,  et  I'article  du  Journal  de  Paris  (5  Janvier  1790), 
qui,  aprfes  avoir  relev6  les  d6tauts  de  I'ouvrage,  declare  que  m  les 
larmes  des  spectateurs  ont  Tiiul6  toutes  ces  objections  i. 
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Au  Th^atre-Frangais  les  succfes  bruyants  alternent  avec 
les  chutes  retentissantes.  On  applaudit  Fleury  qui,  dans 
Auguste  et  Thiodore  de  Faur,  a  rendu  le  personnage  de 
Fr6d6ric  II  avec  une  saisissante  v6rit6.  Les  Dangers  de  I'Opi- 
nion  de  Laya  (1790)  fournissent  une  carrifere  honorable  ; 
mais  son  Jean  Calas,  qui  avait  616  devanc6  d'un  jour  par  celui 
de  Lemierre  d'Argy  (1),  n'exerce  qu'un  mediocre  attrait  sur 
le  public.  Le  Paysan  Magistral  de  CoUot  d'Herbois  (1789), 
imitation  de  Calderon,  depuis  longtemps  publi^e,  ne  retrouve 
pas  k  Paris  les  lauriers  dont  la  province  I'avait  couronn^e, 
La  Mort  de  Moliere  (1789)  de  Cubi6res-Palm6zeaux  et  les 
Fausses  Prisomptions  de  Robert  ne  paraissent  qu'un  soir  ;  et 
si  YEsclavage  des  Noirs  de  la  fameuse  Olympe  de  Gouges 
(1789)  obtient  les  honneurs  d'une  deuxifeme  representation, 
c'est  grSce  h  I'appui  de  Suard  et  de  Mol6  ;  car  I'accueil  du 
public  n'avait  pas  6t6  plus  flatteur. 

Le  Th6atre-Italien,  qui  paralt  chercher  surtout  le  succfes 
dans  les  op6ras-comiques  h  spectacle,  s'en  tient,  en  matiSre 
de  com6die,  au  genre  sentimental,  sans  catastrophe  fou- 
droyante,  mais  sans  bouffonnerie,  oh  Ton  se  sent  le  cceur 
agr6ablement  serr6,  jusqu'au  moment  oh  un  denouement  heu- 
reux  —  et  trop  souvent  pr6vu,  —  vient  dissiper  toute  anxi6t6. 
Tels  sont  VHomme  d,  Sentiments  (1789)  de  Ch6ron,  inspire 
d'assez  prfes  par  une  comedie  de  Sheridan  ;  I'Ecole  de  I'Ado- 
lescence  (1789)  de  d'Antilly  ;  les  petites  pieces  de  Dejaure, 
d'une  donnee  toujours  ingenieuse,  d'une  execution  souvent 
habile  et  vraiment  dramatique  :  les  Epoux  rdunis  (1789)  ; 
YEpoux  ginireux,  Vlncertitude  maternelle  (1790)  ;  quant  h 
Louise  et  Volsan  (1790),  c'est  un  vrai  drame,  par  moments 

(1)  Laya,  Jean  Calas.  (Th.-Franeais,  18  d^cembre  1790.)  Lemierre 
d'Argy,  Calas  oil  le  Fanatisme.  (Palais-Royal,  ex-Vari6t6s-Amusantes, 
17  d6cembre  1790.)  Le  sujet  avait  6t6  trait*  dfes  1778  par  M.  de  Bru- 
more.  Le  drame  de  Chfenier  sera  repr6sent6  en  1791. 
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fort  6mouvant.  On  fait  appel  au  repertoire  de  Florian,  dont 
I'Arlequin,  d'abord  franchement  gai  dans  les  Deux  Billets 
(1779),  devient  tendre  dans  le  Bon  Minage  (1783),  touchant 
dans  la  Bonne  Mire  (1790),  sensible  et  larpioyant  dans  le 
Bon  Ptre  (1790)  ;  il  n'a  pas  os6  paraftre  dans  le 
Bon  Fils  ;  car  on  y  pleurait  vraiment  trop  (1).  On  pr6lude 
au  culte  des  grands  hommes,  en  montrant,  au  Th64tre-Ita- 
lien,  Jean-Jacques  Rousseau  a  ses  derniers  moments  (2),  au 
Theatre  de  Monsieur  (3),  le  Souper  d'Henri  IV  et  le  Procts 
de  Socrate  (4). 


Ill 


Au  cours  de  cette  rapide  et  souvent  fastidieuse  enumera- 
tion, il  n'a  ete  question  ni  des  operas-comiques  larmoyants 
du  Theatre-Italien,  ni  des  differentes  pieces  du  genre  dra- 
matique  representees  sur  les  petits  theatres,  tous  les  jours 
plus  nombreux  et  plus  florissants.  Le  moment  est  venu  de 
dire  quelques  mots  des  uns  et  des  autres. 

Le  genre  de  I'Opera-comique  a  desormais  acquis  toute  sa 
variete  et  toute  son  ampleur.  La  coupe  du  libretto,  tel  que 


(1)  Le  Bon  Fils,  represents  en  1785,  sur  un  theatre  de  soci6t6,  de 
mfeme  que  la  Bonne  Mire,  est  la  seule  de  ces  pieces  qui  n'ait  pas  pris 
place  au  rfepertoire  des  Italiens. 

(2)  De  Bouilly  (1790). 

(3)  Ce  theatre!,  ouvert  le  24  Janvier  1789,  et  garanti  par  la  protec- 
tion du  comte  de  Provence  contre  la  persecution  des  Com6diens 
Frangais  et  Italiens,  ne  remplit  pas  les  esp6rances  que  Ton  avail 
fond6es  sur  lui  ;  les  comedies  qu'il  repr6senta  sont  sans  grande 
valeur  ;  seuls,  les  op6ras-comiques  et  les  vaudevilles  y  obtinrent 
un  r6el  succfes.  (Cf.  Corr.  litt.  de  Grimm,  XV,  p.  385  ;  M.  Albert,  les 
ThMtres  des  Bouleoards,  pp.  57  et  sqq. 

(4)  Le  Souper  d'Henri  IV  (1789)  est  de  Boutillier  et  Desprez  de  Wal- 
mont  ;  le  Proc&s  de  Socrate  (1790)    est  de  CoUot-d'Herbois. 
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I'ont  compris  Sedaine  et  Monvel,  restera  la  mSme,  k  peu 
pres,  avec  Scribe,  Planard  et  Saint-Georges  ;  on  y  fera  seu- 
lement  un  peu  plus  de  place  aux  choeurs  qui,  avant  1791,  ne 
sont  admis  que  par  tolerance  et  constituent  un  empi^tement 
sur  le  domaine  de  I'Op^ra  (1).  Mais  la  formule  est  identi- 
que:  montrer  les  h6ros  du  drame  menaces  dans  leurs  amours, 
leur  fortune,  leur  honneur,  et  mSme  dans  leur  vie,  et  courant 
un  danger  assez  s6rieux  pour  6mouvoir  vivement  le  specta- 
teur  ;  puis,  apr6s  avoir  6gay6  Taction  par  les  plaisanteries 
et  les  couplets  de  quelques  personnages  6pisodiques,  ima- 
giner  un  denouement  qui  termine  la  pi6ce  ci  la  satisfaction 
g6n6rale.  Tels  sont  le  Diserteur,  Richard  Coeur  de  Lion,  et 
Sargines  ;  tels  seront  la  Dame  Blanche,  le  Pr6  aux  Clercs  et 
les  Mousquetaires  de  la  Reine.  On  ne  peut  nier  que  ce  genre 
ne  s'61oigne  de  plus  en  plus  de  la  Commie  lyrique,  pour 
aboutir  au  Drame  lyrique  (2),  drame  sentimental,  parfois 
mSme  lugubre  et  poignant,  comme  Nina  ou  la  Folic  par 
Amour  (1786),  dont  la  vogue  extraordinaire  donna  naissance 
a  toute  une  litt^rature  (3).  Par  Ih,  il  se  rapproche  du  M61o- 
drame,  qui  semble  parfois  s'en  inspirer,  tout  en  empruntant 
certains  autres  traits  au  repertoire  des  Boulevards. 

On  continue  naturelkment  k  cultiver  rOp6ra-comique  vil- 
lageois,  dont  les  aspirations  idylliques  des  Parisiens  ne  par- 

(1)  L'arret  du  Conseil  d'Etat  du  1"  Janvier  1780,  conc^dant  aux  Ita- 
liens  le  bail  de  rOpera-Comique,  autorise  les  ensembles,  mais  inter- 
dit  les  choeurs.  II  suffit  d'ouvrir  une  partition  de  Gretry  ou  de  Dalay- 
rac  pour  se  rendre  compte  que  Ton  en  prenait  k  son  aise  avec  cette 
prohibition. 

(2)  On  represente  encore  des  operas  purement  bouffons,  comme 
les  Femmes  vengies  de  Sedaine,  ou  les  Deux  Avares  de  Falbaire. 
Mais  la  renaissance  du  vaudeville,  avec  Piis  et  Barr6,  contribue  k 
faire  un  peu  d^laisser  ce  genre. 

(3)  Sur  cat  opera-comique  de  Marsollier,  et  la  mode  des  «.  folies  », 
cf.  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XIV,  pp.  382,  388  ;  Mimoires  secrets,  t.  XXXII, 
XXXIII,  XXXVI,  passim,  et  Desnoiresterres,  la  Comidie  satirique  au 
XVIII*  siicle,  p.  260. 
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viennent  pas  k  se  lasser,  ou  k  mettre  en  sc6ne  quelque  trait 
6difiant  ou  quelque  touchant  petit  roman  k  la  manifere  de  Mar- 
monlel  (1).  Mais  le  genre  le  plus  en  vogue,  c'est  I'Op^ra- 
comique  moyen  Sge.  Les  publications  de  la  Bibliothique  des 
Romans,  les  adaptations  de  Le  Grand  d'Aussy  et  du  comte 
de  Tressan  viennent  de  remettre  en  lumi6re  une  6poque  que 
le  xvii'  si6cle  avait  laiss^e  dans  un  d6daigneux  oubli.  Bien 
avant  le  romantisme,  on  rSve  de  chevaliers,  de  tournois,  de 
nobles  dames  enferm^es  dans  un  chateau-fort  et  miraculeuse- 
ment  arrach^es  aux  entreprises  d'un  cruel  ravisseur.  Nouvel 
616inent  de  succes,  dont  s'emparent  aussit6t  Sedaine  et  ses 
toules.  Aux  grossiers  tableaux  k  la  Du  Rozoy,  simples  pr6- 
textes  k  Evolutions  militaires  et  ci  mise  en  sc6ne  compliquee, 
on  substitue  de  vrais  drames,  dont  I'intrigue,  tir6e  de  quel- 
que chronique  ou  de  quelque  fabliau,  fera  tour  a  tour  fr6mir 
ou  sourire  les  spectateurs.  Aussi,  tandis  que  la  Pdronne  Sau- 
v6e  de  Sauvigny  (1783)  fait  regretter  k  La  Harpe  les  faeries 
de  Nicolet  (2)  ;  tandis  que  Du  Rozoy  enlumine  le  Siege  de 
Mizidres  (1788)  aussi  grossiferement  que  le  si6ge  de  Paris, 
Sedaine  enguirlande  de  gracieuses  ariettes  et  de  tendres  duos 
I'histoire  d'Aucassin  et  Nicolette  (1780),  de  Raoul  Barbe- 
Bleue  (1789),  et  surtout  de  Richard  Cceur  de  Lion  (1784),  dont 
Meister  admirait  d&]k  le  «  chant  romantique  (3)  »,  et  que  les 
habitu6s  de  I'Op^ra-Comique  applaudissaient  encore  il  y  a 
quelques  ann6es.  Monvel  ne  vaut  pas  Sedaine,  pas  plus  que 
Dalayrac  ne  vaut  Gr^try  ;  mais  des  operas-comiques  histo- 
riques  comme  Sargines  (1788)  et  Raoul   de    Crequi   (1789), 

(1)  Monvel,  Blaise  et  Babei  (1783),  Alexis  el  Justine  (1785).  Desfon- 
tames,  le  Droit  du  Seigneur  (1783).  MarsoUier,  Nina  ou  la  Folle  par 
Amour  (1786),  les  Deux  Petits  Savoyards  (1789).  Sedaine,  le  Comte 
d'Albert  (1787).  Garnier,  Mina  (1780).  Radet  et  Barr6,  la  Ninresse 
(1787),  etc.  •' 

(2)  Corr.  lilt.,  leltre  188. 

(3)  Corr.  litt.  de  Grimm,  XIV,  p.  61. 
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sont  pourtant  encore  dignes  d'etre  cit6s  (1).  Par  un  curieux 
^change,  la  sc6ne  de  I'Op^ra,  palais  des  illusions  et  des  loin- 
tains  f^eriques,  donne  asile  k  de  v^ritables  drames  modernes 
en  musique.  Des  ouvrages  comme  le  Seigneur  Bienfaisant 
de  Rochon  (1780)  et  Rosine  de  Gersin  (1786),  avec  leurs 
sujets  et  leurs  decors  actuels,  sont  proches  parents  des  op6- 
ras-comiques  touchants  de  Sedaine  et  de  Marmontel. 


IV 


Une  Enumeration  complete  des  op6ras-coniiques  se  ratta- 
chanl  au  Drame  par  quelque  c6t6  serait  k  coup  sfir  rebu- 
tante  et  m^diocrement  utile  ;  mais  il  serait  possible  de  I'Eta- 
blir.  II  n'en  est  pas  de  mSme  pour  les  pieces  des  petits  th^ft- 
bres  :  on  sait  combien  il  est  difficile  de  reconstituer  exacte- 
ment  la  bibliographie  de  leur  repertoire  (2).  Cette  produc- 
tion dramatique  n'est  pourtant  pas  n^gligeable  ;  La  Harpe 
6crit  en  1787  :  «  II  y  a  actuellement  sept  theatres  ci  Paris, 
et  il  y  a  du  monde  k  tons  :  les  Comedies  Frangaise  et  Italienne, 
rOpera,  les  Varietes,  I'Ambigu-Comique,  les  Com6diens 
de  Beauiolais  et  ceux  de  Nicolet.  Les  petits  spectacles  se 
sont  mis  au  niveau  des  grands.  lis  affichent  des  pieces  nou- 
velles  et  comptent  les  representations  ;  ils  annoncent  des 
pieces  demanddes.  II  ne  leur  manque  plus  que  d'etre  criti- 
ques dans  les  journaux  ;  mais  c'est  le  seul  honneur  qu'ils 
n'aient  pu  obtenir.  Les  journalistes  croiraient  deroger  k  leur 
dignite,  s'ils  rendaient  compte  d'une  piece  des  VarUtds,  de 

(1)  Pour  fetre  complel,  il  faudrait  mentionner  encore  Rose  et  Car- 
loman  de  Dubreuil  (1779),  Berlhe  et  Pipin  de  Pleinchesne  (1787),  les 
Savoyardes  de  Piis  (1789),  et  bien  d'autres  oeuvres,  dont  la  longue 
nomenclature  n'offrirait  aucun  int6r6t. 

(2)  V.  la  Notice  bibliographique. 
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Nicolet,  ou  Audinot,  quoique  souvent,  celks  donl  ils  par- 
lent  ne  vaillent  pas  mieux  (1).  » 

Moins  d6daigneux  que  les  journaux  du  temps,  essayons, 
k  I'aide  des  documents  que  nous  avons  pu  rassembler,  d'ex- 
pliquer  comment  le  Drame  s'6tait  introduit  dans  le  repertoire 
des  Boulevards  et  quelle  place  il  y  avait  prise.  II  ne  lui  6tait 
pas  facile,  k  vrai  dire,  de  s'y  presenter  sous  une  forme  soi- 
gnee et  litt6raire  :  non  que  les  spectateurs  d'Audinot  et  de 
Nicolet  fussent  insensibles  h  de  tels  m^rites  ;  mais  les  grands 
theatres  veillaient  ;  on  sait  jusqu'ci  quel  point  ils  6taient 
jaloux  de  tout  empidtement  et  de  toute  atteinte  h  leurs  pri- 
vileges, assez  influents,  en  cas  d'infraction,  pour  faire  retirer 
la  parole  aux  pauvres  acteurs  forains  ou  pour  ressusciter 
centre  les  Dilassements-Comiques,  la  stupide  obligation  du 
rid«au  de  gaze  (2). 

Depuis  que  la  Com6die-Italienne  avait  fait  main  basse  sur 
le  repertoire  de  Mercier,  comment  essayer  de  nier  que  le 
Drame,  mfime  populaire,  relevSt  de  sa  juridiction  ?  Par  quels 
stratagfemes  pouvait-on  se  soustraire  k  la  double  et  impitoya- 
ble  censure  de  concurrents  erig^s  en  juges?  II  faut  bien  signa- 
ler, en  passant,  le  moyen  imagine  par  la  troupe  des  Associes, 
qui,  non  contente  de  demarquer  les  pieces  de  la  Comedie- 
Frangaise,  en  faisant  de  Beverley,  la  Cruelle  passion  du  (eu, 
et  du  P^re  de  Famille,  les  Embarras  du  Manage,  massacrait 
ce  repertoire  d'emprunt  au  point  de  le  rendre  meconnaissa- 
ble  (3)  ;  quant  aux  pieces  nouvelles,  leur  qualite  etait  trop 

(1)  La  Harpe,  Corr.  Htt.,  leltre  251.  On  sait  que  la  presse  se  d6par- 
tait  quelquefois  de  ce  silence  m6prisant,  quand  les  oeuvres  en  valaient 
la  peine.  Cf.  p.  114,  n.  1. 

(2)  M6m.  secrets,  IV,  9  ffevrier  1769.  Almanaeh  des  Spectacles,  1792. 
Cf.  Bonnassies,  les  Spectacles  forains  et  la  Comidie-Frangaise,ch.  Ill, 
et  les  deux  ouvrages  de  M.  Albert  :  les  Thiitres  de  la  Foire  et  les 
ThiAtres  des  Boulevards. 

(3)  Brazier,  Histoire  des  petits  TMilres,  I,  p.  56  ;  cf.  supra,  pp.  198- 
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souvent  en  rapport  avec  celle  de  I'interpr^tation.  CJn  des  prin- 
cipaux  fournisseurs  des  Associ^s,  Fardeau,  procureur  au 
Chatelet  et  dramaturge  infatigable  autant  que  ridicule,  a  pris 
la  peine  de  faire  imprimer  quelques-uns  de  ses  chefs-d'oeuvre 
dont  I'ineptie  est  vraiment  d^concertante.  C'est  dans  le  Triom- 
phe  de  VAmitii  qu'on  lit  ces  vers  : 

Vous  aimer,  vous  le  dire,  c'est  ma  suprSme  loi. 
...  L'amour  cause  souvent  le  plus  grand  embarras, 
Et  c'est  un  vrai  bonheur  de  ne  s'y  livrer  pas. 

(Sc.  II.) 
On  volt  beaucoup  de  gens  se  plaisant  h  mal  faire  ; 
Mon  golit  est  d6cid6  pour  faire  le  contraire. 

(Sc.  IX.) 

II  y  a  d'autres  diamants  du  mfime  6clat  dans  certaines  pie- 
ces de  la  collection  Soleinne,  destinies  aux  Associ6s.  Celles- 
Ik,  du  moins,  ont  le  m^rite  d'etre  anonymes  et  manuscri- 
tes  (1). 

Mais  ce  n'est  Ik  qu'une  peu  honorable  exception  :  on  aurait 
tort  de  g6n6raliser  et  de  juger  le  repertoire  de  tons  les  thea- 
tres du  Boulevard  sur  les  productions  informes  que  repr^- 
sentait  le  plus  humble  d'entre  eux,  dont  les  journaux  ne  dai- 
gnaient  pas  m§me  mentionner  les  spectacles.  Bien  au  con- 
traire, malgre  les  persecutions  et  I'inquisition  vexatoire  des 
acteurs  priviiegies,  les  pifeces  d'Audinot  et  de  Nicolet  ne 
cessent  de  progresser  en  decence,  en  finesse  et  en  tenue  lit- 
teraire.  Avant  Audinot,  constatent  les  Mimoires  Secrets,  en 
1785,  les  spectacles  des  Boulevards  «  etaient  reserves  k  la 
canaille,  aux  filles,  aux  libertins  ;  les  turlupinades,  I'inde- 
cence,  la  crapule  y  regnaient.  II  a  monte  le  sien  peu  k  peu 

(1)  Citons  parmi  les  plus  niaises  :  VHonnSte  Voleur  ou  les  Cruels 
E({ets  de  la  N6eessil6,  les  Paux  Rapports  ou  le  Bailli  corrigi,  VHeu- 
reuse  Intorlune,  le  Comte  de  Bravemont,  VaUre  et  Sophie  ou  I'Amant 
perdu  et  retrouvez  (sic).  B.  N.,  Mss  fr.  9275,  9279,  9280,  9281). 
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sur  un  ton  plus  honnSte.  Ses  confreres  se  sont  piques  d'6mu- 
lation,  et  le  Boulevard  est  presque  devenu  I'^cole  des  bon- 
nes moeurs,  tandis  que  les  autres  theatres  se  d^gradaient  (1).  » 
Les  Vari6t6s-Amusantes,  install6es  au  Palais-Royal  (2),  d6s 
1785,  ajoutent  aux  farces  joyeuses  de  Guillemain  et  de  Dor- 
vigny  les  ouvrages  plus  relev6s  et  non  moins  applaudis  de 
Patrat  et  de  Dumaniant.  Bientdt  cette  jolie  salle,  avec  sa 
troupe  enrichie  de  nouvelles  recrues,  son  repertoire  de  plus 
en  plus  vari6  et  6pur6,  allait  6tre  digne  d'accueillir  les  dissi- 
dents r^publicains  de  la  Coin6die-Franeaise  (3). 

Ainsi,  malgr6  tous  les  efforts  des  com6diens  privil^gi^s, 
arm6s  pourtant  d'un  redoutable  droit  de  censure,  les  petits 
theatres,  grace  k  leur  tenacity  et  parfois  aussi  k  la  protection 
de  la  police,  r6ussissent  k  repr6senter  des  ouvrages  qui  n'au- 
raient  6t6  nuUement  d^placds  sur  des  scenes  plus  relev6es. 
En  vain  essaie-t-on  de  leur  interdire  tout  ce  qui,  de  prfes  ou 
de  loin,  semble  rentrer  dans  le  repertoire  des  grands  thea- 
tres (4).  En  realite,  ils  traitent  les  memes  sujets,  mettent 
en  scene  les  mSmes  faits-divers,  exploitent  les  mSmes  curio- 
sites  et  les  mSmes  modes.  Bayard  est  ceiebre  k  I'Ambigu,  en 
mSme  temps  que  chez  les  Comediens  Frangais  et  Italiens  (5). 
Milcent  avail  tire  les  Deux  Frtres    d'un  conte  d'Imbert  ;  il 

(1)  Mim.  secrets,  XXVIII,  1"  Janvier  1785. 

(2)  A  cette  date,  le  Palais-Royal  n'abritait  pas  moins  de  cinq  petils 
theatres  dont  seuls  les  Beaujolais,  acquis  ensuite  par  la  Montansier, 
et  les  Vari6t6s-Amusantes,  ont  quelque  importance.  (Cf.  Corr.  litt.  de 
Grimm,  XIV,  p.  292.) 

(3)  En  avril  1791.  D6s  1785,  la  ComSdie-Francaise  avait  devin6  dans 
ce  petit  thfeatre  son  rival  le  plus  redoutable  ;  sur  la  lutte  entre  les 
deux  theatres  et  le  curieux  Mimoire  pour  les  Vari6t6s-Amusantes,  voir 
M.  Albert,  les  Thi&tres  de  la  Foire,  pp.  302  k  309,  et  les  ThiAtres  des 
Boulevards,  pp.  47  k  54. 

(4)  A  cet  6gard,  les  Registres  des  Boulevards,  conserves  aux  Archi- 
ves de  la  Comfedie-Franfaise  et  de  rOp6ra,  sont  des  plus  instructifs. 
Cf.  pp.  112-114. 

(5)  A  I'Arabigu,  Bayard  ou  le  Cheoalier  sans  peur  el  sans  reproehe, 
com^die  h6roique  de  Pompigny. 


[■liOlplVflC    Q.1I50    1     Oo 


SCENES      D  E      DRAMES, 

PARODIES      OU      PANTOMIMES 

jouecs  au  Theatre  dos  Grunds-Danseurs. 

(All  b;is,  a  gauche,  scene  Je  I'i/r.'c  i/c  Ai  A'.i/i/k'). 

(Lfs  CoNTEMPORAiNES  i/i-  A',  i/f  1,1  ''Brflannc.  I.  XLII,  lySj  I 
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paralt  au  Boulevard  deux  pieces  sur  la  meme  donnde,  qui 
obtiennent  beaucoup  plus  de  succ6s  (1).  MaillS  de  Maren- 
cour  dramatise  le  Scrupule  de  Marmontel,  pour  les  Beau- 
jolais,  et  r^ussit  Ik  oil  Rochard  et  Grouvelle  avaient 
6chou6  (2). 

Souvent  mSme,  ce  n'est  pas  des  grands  theatres  que  vien- 
nent  les  initiatives  heureuses  :  tandis  que  la  Com6die-Fran- 
Caise  h^site,  tergiverse,  et  finit  par  laisser  dormir  dans  ses 
cartons  le  drame  de  Sedaine,  I'Ambigu  joue,  en  1790,  un 
Paris  Sauvi,  de  Gabiot,  qui  en  est  directement  imit6.  Le 
drame  de  Lemierre  d'Argy  sur  Galas  paralt  aux  Vari6t6s- 
Amusantes,  un  jour  plus  t6t  que  celui  de  Laya,  au  Th^atre- 
Frangais.  Le  Th6atre-Italien  ne  d^daigne  pas  de  faire  copier 
servilement  I'amusante  Musicomanie  d'Audinot  (3)  ;  et  La 
Chabeaussifere  a  bien  pu,  en  6crivant  Az6mia  ou  les  Sauvages, 
se  souvenir  de  VEleve  de  la  Nature  (4). 

Bien  plus,  le  repertoire  des  petits  spectacles  tire  de  la  per- 
secution mSme  des  privil6gi6s  le  benefice  d'appr^ciables 
libertes  artistiques.  II  n'y  a  rien,  Ih,  de  paradoxal  :  le  mSme 
sujet  que  la  Com6die-FranQaise  devra  presenter  dans  les  for- 
mes traditionnelles,  laborieusement  6tire  en  cinq  actes,  sou- 
mis  aux  unites  de  temps  et  de  lieu,  expose  en  vers  academi- 


(1)  La  pi6ce  de  Milcent  est  joude  au  Th63itre-Italien  en  1785  ;  les 
Deux  petits  Fr6res  ou  les  Vertus  de  I'Enfanee,  pifece  anonyme,  parais- 
sent  un  mois  apr6s  k  I'Ambigu  ;  VEcole  des  Freres  ou  Vlncertitude 
paternelle  est  jou6e,  en  1790,  au  theatre  de  la  rue  Richelieu  (Vari6t6s- 
Amusantes). 

(2)  Rochard,  VAmant  trap  privenu  de  lui-m&me  (Th.  Italien,  1781). 
Grouvelle,  I'Epreuve  delicate  (Th.-Francais,  1785).  Maille  de  Maren- 
cour,  la  Ruse  d'Amour  ou  VEpreuoe  (Beaujolais)    1785). 

(3)  Dans  la  Milomanie,  op6ra-comique  de  Grenier,  jou6  en  1781, 
deux  ans  aprfes  la  comedie  d'Audinot.  Cf.  en  tfete  de  la  Musicomanie, 
dans  la  Petite  bibliothique  des  TMitres,  t.  II,  I'article  du  Mereure,  du 
24  fevrier  1781. 

(4)  De  Mayeur  de  Saint-Paul  (Grands  Danseurs,  1781).  L'op6ra-coini- 
que  de  La  Chabeaussifere  est  de  1787. 
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ques  et  pompeux,  I'Ambigu  pourra,  devra  mSme,  lui  donner 
I'allure  qui  convient  k  un  «  theatre  k  c6t6  »  et  k  des  specta- 
teurs  pl6b6iens  (1).  Heureuse  obligation,  qui  permet  aux 
auteurs  d'adopter  la  coupe  qui  sied  le  mieux  au  sujet,  de 
changer  k  leur  gr6  le  lieu  de  la  setae  et  de  donner  ainsi  pr6- 
texte  k  un  grand  luxe  de  d6cors  et  de  costumes,  enfin,  de 
faire  passer  dans  leur  dialogue,  celte  robuste  verdeur  du  Ian- 
gage  familier,  interdit  ci  leurs  augustes  concurrents. 

S'ils  restent  le  plus  souvent  populaires,  ils  6vitent,  avec 
un  zfele  louable,  de  paraltre  populaciers.  On  leur  reproche 
assez  amferement  I'immoralit^  de  leurs  parades,  de  leurs 
acteurs,  et  mSme  de  leur  public  (2).  Ils  vont  s'efforcer  de 
m6riter  les  61oges  des  moralistes,  comme  ceux  des  littera- 
teurs. Les  Mimoires  Secrets,  que  nous  avons  cit6s,  ne  sent 
pas  seuls  k  noter  cette  remarquable  Evolution  :  le  Journal  de 
Paris,  k  propos  d'Esope  h  la  Foire  (3),  le  Mercure,  k  propos 
des  Deux  Soeurs  (4),  le  Journal  giniral  de  la  France,  a  propos 
de  Clary  (5),  rendent  aux  Boulevards  le  meme  t6moi- 
gnage.  Dorvigny,  qu'on  avait  accus6  de  grossi6ret6  lorsqu'il 
donna  sa  joyeuse  farce  de  Janol,  se  voit  reprocher  d'avoir 
tourn^  au  pr6dicateur  dans  Christophe  le  Rond  (6).  Jusque 
dans  les  genres  les  plus  frivoles,  dans  les  op6ras-comiques, 
jou6s  sur  la  scfene  des  Beaujolais,  par  des  enfants  et  des 

(1)  Sur  ces  obligations,  sans  cesse  rappelfees  par  les  privil6gies, 
cf.  Bonnassies,  les  Spectacles  forains  el  la  Comidie-Frangaise,  p.  64. 

(2)  Les  critiques  de  ce  genre,  souvent  reprises  par  la  Com6die- 
Francaise  et  ses  d6fenseurs,  sont  developp6es  avec  un  luxe  de  details 
tout  k  fait  curieux  dans  un  opuscule  paru  en  1781,  et  attribu6  k 
Th.  Rousseau  :  Lellre  d  M.  X...  sur  les  Spectacles  des  Boulevards. 
CI.  Restif  de  la  Bretonne,  les  Nuits  de  Paris,  VI'  partie,  pp.  43  et  sqq., 
et  S61is,  Leiire  d  un  pire  de  lamille  sur  les  petits  spectacles  de  Paris 
(1789). 

(3)  10  aoOt  1782.  L'arlicle  est  en  partie  cit6  pp.  84-85. 

(4)  18  octobre  1783. 

(5)  18  juin  1785  :  «  Cette  sc6ne  (I'Anibigu),  parait  prendre  une  nou- 
velle  forme,  s'aniraer  d'un  nouvel  esprit,  i 

(6)  V.  la  preface  de  cette  com^die,  publi^e  en  1782. 
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marionnettes,  on  voit  se  r^v^kr  des  tendances  ddifiantes  (1). 
L'affiche  de  I'Ambigu  et  des  Grands-Danseurs  est  k  elle  seule 
un  traits  de  morale  en  action  :  Un  Bienlait  n'est  lamais  perdu, 
la  Fille  ginereuse  et  le  Tapissier  de  Saint-Germain-en-Laye 
on  le  Bon  Oncle  bourru,  le  Voleur  converti  par  la  dame 
secourable  ou  le  Paysan  de  Champigny,  la  Bienlaisance,  le 
Souper  de  la  Courlisane  vertueuse,  le  Pardon  imprivu  de  la 
Niice  malheureuse  (2),  etc. 

H61as  !  il  faut  nous  r6signer  k  ignorer  le  contenu  de  ces 
titres  prometteurs  !  Les  com^diens-auteurs,  k  qui  Audinot  et 
Nicolet  allouaient  g6n6reusement  dix-huit  livres  par  chef- 
d'oeuvre  (3),  ^"taient  trop  f6conds  pour  faire  imprimer  toutes 
leurs  productions.  Les  plus  applaudies,  du  moins,  sont  par- 
venues  jusqu'^  nous,  et  nous  font  connaitre  une  litt6rature 
dramatique  souvent  fort  piquante,  et,  dans  I'ensemble,  beau- 
coup  plus  vertueuse  que  ne  le  feraient  supposer  les  anathfe- 
mes  de  Th.  Rousseau  et  de  Restif  de  la  Bretonne. 

Nous  trouvons  dans  ce  repertoire  trop  peu  connu,  qui 
fleurit  pendant  une  dizaine  d'ann^es  ci  TAmbigu,  aux  Grands- 
Danseurs,  aux  Vari6t6s-Amusantes,  tous  les  specimens  du 
drame  touchant,  depuis  I'innocente  berquinade  jusqu'au 
m61odrame.  L'Orgueilleuse  de  Gabiot,  et  les  Deux  Sceurs 
de  M"'  de  Saint-L6ger,  «  petite  pi6ce  pleine  d'honn6tet6,  de 
sensibility,  de  naivete  (4)  »,  semblent  extraites  du  Thi&tre 

(1)  Par  exemple  dans  la  Ruse  d'amour  et  le  Pouvoir  de  la  Nature, 
de  Maill6  de  Marencour.  Sur  ce  singulier  spectacle,  oii  des  enfants 
jouaient  la  pantomime,  pendant  qu'on  parlait  et  chantait  leur  r61e 
dans  la  coulisse,  cf.  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XIV,  292,  et  M.  Albert,  les 
TMdlres  des  Boulevards,  pp.  29-30.  Ce  petit  theatre  s'etait  ouvert  en 
octobre  1784. 

(2)  Toutes  ces  pieces  figurent  sur  les  programmes  des  Boulevards 
entre  1785  et  1789, 

(3)  C'est  le  chiffre  indiqu6  dans  une  lettre  de  Nicolet  h  Beaunoir, 
citee  par  de  Manne  et  M6n6trier,  Galerie  historique  des  Comidiens 
de  la  troupe  de  Nicolet,  t.  II,  p.  13.  Cf.  pp.  118-119. 

(4)  Mimoires  secrets,  X.XIII,  15  juin  1783. 
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d' Education  de  M™  de  Genlis  ;  dans  le  Danger  des  Liaisons, 
tir6  d'un  conte  de  Marmontel,  M°"  de  Beaunoir  fait  parler 
fort  congrOment  les  gens  du  grand  monde,  tandis  qu'elle 
donne,  dans  le  Sculpteur,  un  tableau  sincere  et  vivant  des  ma- 
nages d'artistes.  Dans  quel  drame  du  Th^atre-FranQais  trou- 
verait-on,  prises  sur  le  vif  et  comme  st6nographi6es,  les  con- 
versations de  petites  gens  qui  6maillent  V Artiste  in[ortun6  ou 
le  Portefeuille  (1)  ?  Voulez-vous  etre  attendris  par  des  infor- 
tunes  imm6rit6es,  d'^difiants  traits  de  bienfaisance  ou  des 
reconnaissances  touchantes  ?  Le  theatre  de  Nicolet  vous 
offre  le  Bon  Seigneur  de  Ribi6  et  la  R6conciliation  des  Enne- 
mis  ginireux  (2);  I'Ambigu,  Philips  et  Sara  de  Marsollier, 
les  Deux  petits  Frires  ou  les  Vertus  de  I'Enfance  ;  les 
Vari6t6s-Aniusantes,  le  Dragon  de  Thionville  de  Dumaniant, 
le  Triomphe  de  la  Bien{aisance  de  Passot  de  Saint-Aim6,  les 
Bonnes  Gens  de  Guillemain.  Aimez-vous  les  intrigues  savam- 
ment  charpent^es,  oh  I'int^rSt  haletant  est  sans  cesse  suspendu 
et  raviv6.  Pigault-Lebrun,  avec  VOrpheline  et  Charles  et  Caro- 
line; Bodard  de  Tezay,  avec  le  Due  de  Monmouth  (3),  vous  ser- 
viront  k  souhait.  Vous  plalt-il  de  suivre  de  fantastiques  aven- 
tures,  qui  se  d^roulent  en  une  Ain6rique  de  convention,  una 
Turquie  parisianis6e  ou  des  Indes  probl6matiques  ?  Choisis- 
sez  entre  les  Torts  apparents  ou  la  Famille  am6ricaine  de 
Gorgy,  le  Sultan  ginireux  de  Dorvigny,  le  Vannier  et  son 
Seigneur  de  Guillemain,  le  Franqais  en  Huronie  de  Duma- 
niant, VAuto-da-ld  ou  le  Fran^ais  it  Goa  de  Gabiot,  drame 
aussi  exotique  qu'anticl6rical  (4). 

(1)  La  premiere  de  ces  pieces  est  de  Destival  de   Braban,   la  se- 
conde  d'Audinot  et  Arnould-Mussot. 

(2)  Cette  pifece,  imit6e  d'un  drame  allemand  de  Wezel,  est  reside 
anonyme. 

(3)  Vari6t6s-Amusantes,  1788,  1789  et  1790. 

(4)  Pieces  jou6es  aux  Vari6t69-Amusantes  et  k  I'Ambigu,  entre  1783 
et  1790. 
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Les  derniers  ouvrages  de  cette  liste  forc^ment  incomplete, 
—  ceux  surtout  de  Dumaniant,  de  Gabiot  et  de  Pigault-Le- 
brun,  —  offrent  d6j&,  par  la  complication  parfois  naive  de 
leur  intrigue,  la  solennit^  vulgaire  de  leur  style,  et  la  pompe 
de  leur  mise  en  scfene,  tous  les  caract6res  essentiels  du 
Milodrame,  tel  que  Pix6r6court  et  ses  6mules  I'illustreront 
quelques  annees  plus  tard.  Qu'est-ce  done,  au  juste,  que  le 
Mdlodrame  ?  Comment  le  Drame,  litt^raire  au  d6but,  a-t-il 
6volu6  vers  ce  genre  inf6rieur  ? 

C'est  sous  le  litre  de  m61odrame  que  nous  avons  vu  paral- 
tre,  d6s  1775,  le  Pymalion  de  Rousseau.  Mais  quel  rapport 
entre  ce  monologue  passionn6,  6crit  dans  le  style  de  la  Nou- 
velle  Hdlolse,  et  les  grossiSres  ^lucubrations  qui  fleurirent  au 
Boulevard  du  Crime  ?  II  y  a  moins  loin  de  I'un  k  I'autre  qu'on 
ne  pourrait  le  croire,  et  si  la  genfese  du  M6lodrame  est  un 
peu  complexe,  du  moins  les  phases  qu'il  a  subies  sont-elles 
assez  logiquement  enchaln^es.  L'ouvrage  de  Rousseau  ne 
suscita  qu'une  imitation  au  Th^atre-Frangais  :  Pyrame  et 
Thisbd  de  Larive  (1783)  ;  ailleurs,  nous  en  rencontrons  un 
certain  nombre.  Qu'est-ce  qn'Ariane  abandonnie,  traduite  de 
Brandes  par  Dubois,  et  jou6e  avec  quelque  succ6s  au  Th6S- 
tre-Italien  en  1781,  ou  encore  H6ro  et  Ldandre  de  Florian, 
reprdsent6  k  I'Ambigu  en  1784  ?  Des  monologues,  ou  de  cout- 
tes  scenes  k  deux  personnages,  emprunt6es  k  des  sujets  anti- 
ques, oil  la  declamation  est  tantfit  soutenue,  tant6t  entrecou- 
p6e  par  I'orchestre  :  c'est  exactement  la  formule  de  Pygma- 
lion, formule  6troite  et  d'application  restreinte,  qu'il  faudra 
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bientdt  modifier  pour  satisfaire  aux  goUts  du  public.  Mayeur 
de  Saint-Paul,  dans  la  Pomme  ou  le  Prix  de  la  BeauU  (Am- 
bigu,  1779),  Florian,  dans  Galathie  (Ambigu,  1785),  augmen- 
tent  le  nombre  des  acteurs  et  le  libretto  de  cette  dernifere 
pifece  indique  les  airs  d'op^ras  en  vogue  —  tels  que  le  Ddser- 
teur  et  Richard  Cceur  de  Lion  —  que  I'orchestre  doit  faire 
entendre  pour  souligner  les  diff^rentes  p6rip6ties.  Nous  \oi\k 
d6j4  assez  pr6s  du  trimolo  que  connaissent  bien,  dans  nos 
theatres  de  province,  les  spectateurs  du  dimanche  (1).  Rem- 
plagons  les  h6ros  antiques  par  des  personnages  modernes, 
tout  en  conservant  la  musique  de  scfene,  nous  aurons  le  Mdlo- 
drame  bourgeois,  dont  le  premier  et  curieux  exemplaire 
parait  6tre  VEltve  de  la  Nature  de  Mayeur  de  Saint-Paul, 
jou6  chez  Nicolet,  en  1781.  II  ne  s'agit  plus  que  de  le  porter 
d'un  k  trois  actes,  d'en  multiplier  encore  les  incidents  et  les 
personnages,  pour  aboutir  h  Ccelina  ou  VEnlant  du  Mysttre. 
D'autre  part,  les  th6citres  des  Boulevards  repr^sentaient  un 
grand  nombre  de  pantomimes  k  sujets  historiques,  mytho- 
logiques,  f6eriques  ou  mSme  contemporains,  telles  que  les 
Quatre  Fils  Aymon,  le  Siige  d'Orlians,  Hercule  et  Omphale, 
la  Belle  au  Bois  dormant,  la  Mort  du  Capitaine  Cook,  le 
Marichal  des  Logis  (2)  ;  Ici,  c'est  I'orchestre  qui  est  chargd 
de  supplier  k  la  parole  et  d'expliquer,  par  des  airs  appro- 
pri^s,  la  nature  des  situations  ;  de  temps  k  autre,  un  6criteau 
ou  une  apparition  de  lettres  lumineuses  vient  fournir  aux 
spectateurs  des  donn6es  plus  pr6cises  sur  la  marche  de  la 
pifece.  Puis  on  se  hasarde  k  faire  prononcer  quelques  mots 

(1)  On  a  designs  aussi  sous  le  nom  de  milodrames  les  pelits  op6- 
ras-comiques  des  Beaujolals,  parl6s  ou  chant6s  dans  la  coulisse,  ml- 
m6s  sur  la  sc6ne,  dont  il  a  616  question  plus  haut. 

(2)  Ces  pantomimes  sont  pour  la  plupart  I'oeuvre  d'Audinot  6u  de 
son  associ6  Arnould-Mussot  ;  ct.  F.  Gaitte,  Un  Dramaturge  bisontin 
au  XVIII*  sUcle  :  Arnould-Mussot.  {M6m.  de  la  Sociiti  d'Emulalion 
du  Doubs,  Besancon,  1905.) 


HISTOIRE  DU  GENRE  (1780-1791)  239 

k  un  acteur  pour  dclaircir  un  point  obscur,  et  Ton  arrive 
peu  k  peu  k  mentionner  sur  les  affiches  des  «  pantomimes 
parl6es  et  dialogu6es  (1)  »,  que  le  public  applaudit  k  tout 
rompre,  sans  s'aviser  que  leur  titre  implique  une  con- 
tradiction dans  les  termes  :  d6s  lors,  le  MModrame  histo- 
rique  d,  grand  spectacle  est  ct66  (2).  Ainsi,  le  Pygmalion 
de  Rousseau  et  les  pu6riles  pantomimes  d'Arnould-Mussot 
viennent  se  fondre  en  un  genre  commun.  L'accompagnement 
musical,  qui  lui  a  donn6  son  nom,  pourra  devenir  tout  k  fait 
accessoire  ou  meme  disparaitre  complfetement  :  I'id^e  de 
m61odrame  s'attachera  d^sormais  ci  tout  drame  populaire,  oii 
les  incidents  multiplies,  les  effets  violents,  I'opposition  du 
tragique  et  du  comique,  la  splendeur  des  decors  et  des  cos- 
tumes, constituent  les  principales  sources  d'int6rgt. 

Dans  les  ann^es  qui  pr6c6dent  imm^diatement  la  Revolu- 
tion, fleurit  un  genre  assez  voisin  du  M6lodrame,  celui  des 
laits  historiques  :  «  Une  autre  ressource  k  la  port6e  de  tout 
le  monde,  6crit  La  Harpe,  en  1790,  c'est  de  faire  des  especes 
de  pantomimes  de  certaines  actions,  qui,  par  elles-mSmes, 
n'ont  rien  de  propre  au  theatre,  quoique  fort  belles  dans 
I'histoire,  comme  le  devouement  de  d'Assas  et  celui  du  jeune 
Desilles  dans  I'affaire  de  Nancy.  On  a  represents  I'un  et 
I'autre  en  un  acte,  sous  le  titre  de  traits  historiques,  car  les 
auteurs  eux-m6mes  n'osent  pas  donner  des  titres  dramatiques 
ci  ces  sortes  de  canevas  qui  sont,  en  effet,  des  monstres  sans 
nom.  Mais  I'appareil  militaire,  les  bonnets  de  grenadier,  les 

(1)  C'est  notamment  sous  ce  titre  que  parut  le  Chevalier  xans  peur 
et  sans  reproehe  de  Pompigny.  Le  registre  des  Boulevards,  con- 
serve aux  Archives  de  la  Comfedie-Francaise,  mentionne,  presque  k 
chaque  page,  les  reclamations  des  com^diens  privilegi6s  contre  cette 
appellation  fallacieuse. 

(2)  Cette  Evolution  de  la  pantomime  vers  le  m61odrame  a  6t6  trfes 
nettement  indiquee  par  M.  M.  Albert  (les  TM&tres  des  Boulevards, 
pp.  19-21). 
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balonnettes,  les  mots  de  liberty  et  de  patriotisme  font  tout 
passer  pour  le  moment.  On  n'oserait  siffler  una  sotlisi  patrio- 
tique  (1).  »  L'auteur  du  Tcmbeau  de  Desilles,  I'indpuisable 
Desfontaines,  avait  d6j&  en  1786  mis  Vlncendie  du  Havre 
en  op6ra-comique  (2),  sans  prendre  la  peine  de  donner  quel- 
que  apparence  dramatique  k  cette  «  tranche  de  vie  »  que  la 
critique  trouva  m6diocrement  succulente.  La  m6me  ann6e, 
Dumaniant  ddcoupe  sans  plus  de  faQon  un  fait-divers  du 
Journal  de  Paris,  et  le  fait  jouer  aux  VarUtis-Amusantes, 
sous  le  litre  du  Dragon  de  Thionville,  digne  6mule  du  Mar6~ 
chal  des  Logis  de  I'Ambigu  (3).  Le  nombre  de  ces  traits  ou 
{aits  historiques  est  considerable  :  I'histoire  du  baron 
de  Trenck,  aprfes  avoir  enrichi  Curtius  et  ses  confreres  en 
figures  de  cire  (4),  met  aux  prises  Gabiot  et  Mayeur  de 
Saint-Paul,  qui  luttent  de  platitude  et  de  niaiserie  dans  les 
pifeces  (en  vers  !  !),  oii  ils  retracent  les  aventures  de  cet  infor- 
tun6  prisonnier.  L'h^rolsme  de  Desilles  est  aussi  c616br6  par 
plusieurs  dramaturges  (5).  Au  d6but  de  la  Revolution,  les 
traits  contemporains  alternent  avec  des  anecdotes  plus 
anciennes  et  les  exploits  d'illustres  voleurs  de  grand  chemin 
ave<:  les  eloges  du  bon  roi  Henri  (6). 


(1)  Corr.  nil.,  leltre  286. 

(2)  Le  litre  exact  est  :  YIncendie  du  Haore,  fait  historique  en  un 
acte,  en  prose  et  en  vaudevilles  (Th.-Ital.) 

(3)  Cette  pantomime  d'Amould  metlait  en  sc6ne  un  fait  reel,  et  le 
vertueux  mar6chal  des  logis  qui  en  6tait  le  h6ros  assista  lui-m6me  k 
la  representation  de  ses  exploits.  {_M6m.  secrets,  XXX,  11  et  16  novem- 
bre  1785.) 

(4)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XV,  p.  236.  La  pifece  de  Gabiot  fut  jou6e 
i  I'Ambigu,  celle  de  Mayeur  chez  Nicolet  (1788). 

(5)  La  pifece  de  Desfontaines,  le  Tombeau  de  Desilles,  fut  repre- 
sentee au  Theatre-Francais  ;  celle  de  Dejaure,  le  Nouveau  d'Assas, 
au  Theaire-Italien,  toules  deux  en  1790. 

(6)  Les  Voyageurs  ou  le  Danger  des  Hdtelleries,  k  I'Ambigu  ; 
Henri  ;V  li  Paris,  la  Nuit  de  Henri  IV,  chez  Nicolet  ;  le  Berceau  de 
Henri  IV,  au  Theatre-Franfais  comique  et  lyrique,  etc. 
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Bientfit  ce  genre  de  pieces  va  prendre,  les  progrfes  de  la 
Revolution  aidant,  un  caractfere  de  propagande  agressive  : 
un  drama  sera  moins  une  ceuvre  litt6raire  qu'une  manifes- 
tation politique.  La  Com^die-Frangaise  ne  sera  pas  la  der- 
ni6re  k  porter  sur  la  sc6ne  les  passions  de  la  rue  ;  tout  fait 
important  fournira  matiere  k  un  i-propos  patriotique.  Aprfes 
des  pieces  de  tendance  mod6r6e,  comme  le  Tombeau  de  De- 
silles  et  le  Riveil  d'Epiminide  (1),  ou  des  badinages  vol- 
tairiens  comme  le  Couvent  de  Laujon  (1790),  on  voudra 
accentuer  la  note  jacobine  et  anti-religieuse,  si  bien  que  la 
discorde  se  mettra  au  camp  des  com^diens  ;  la  fraction  rouge 
6migrera  au  Palais-Royal  et  y  bafouera  le  Mod6r6  (2),  tan- 
dis  que  les  reactionnaires  rest6s  au  faubourg  Saint-Germain 
y  exalteront  VAmi  des  Lois  (3).  L'histoire  de  cette  separa- 
tion a  6t6  trop  souvent  cont^e  pour  que  nous  la  reprenions 
ici  (4).  EUe  ne  rentre  pas,  du  ^este,  dans  nptre  sujet,  car, 
avant  la  scission  definitive  entre  les  deux  troupes,  il  s'etait 
produit  un  6v6nement  important,  qui  cl6t  la  p^riode  drama- 
tique  que  nous  etudions.  Le  13  Janvier  1791,  I'Assembiee 
Nationale  avait  rendu  un  «  d^cret  solennel  et  peremptoire  », 
dont  voici  les  premiers  articles  : 

«  Article  premier.  —  Tout  citoyen  pourra  eiever  un  thea- 
tre public  et  y  faire  representer  des  pieces  de  tons  les  gen- 

(1)  Celte  dernifere  pi6ce  est  de  Flins  des  Oliviers  (1790). 

(2)  Comedie  de  Dugazon,  theatre  de  la  Republique  (1793). 

(3)  Com6die  de  Laya,  theatre- de  la  Nation  (1793). 

(4)  V.  notamment  Etienne  et  Martainville,  Histoire  du  TM&tre-Fran- 
Qois  depuis  le  commencement  de  la  Revolution  fusqu'd  la  reunion 
ginirale,  t.  II,  pp.  61  et  sqq.,  et  Muret,  \Histoire  par  le  Thi&lre,  ch.  I". 
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res,  en  faisant,'  pr^alablement  k  I'^tablissement  de  son  thea- 
tre, sa  declaration  k  la  municipality  des  lieux. 

«  Art.  II.  —  Les  ouvrages  des  auteurs  morts  depuis  cinq 
ans  et  plus  sont  une  propriety  publique,  et  peuvent,  nonobs- 
tant  tous  anciens  privileges  qui  sont  abolis,  Stre  repr6sentfe 
sur  tous  les  theatres,  indistinctement. 

«  Art.  III.  —  Les  ouvrages  des  auteurs  vivants  ne  pour- 
ront  6tre  repr6sent6s  sur  aucun  theatre  public,  dans  toute 
I'etendue  de  la  France,  sans  le  consentement  formel  et  par 
6crit,  des  auteurs,  sous  peine  de  confiscation  du  produit  total 
des  representations,  au  profit  des  auteurs.  » 

On  congoit  toute  I'importance  de  ce  d^cret  qui  6tablissait 
en  France  la  liberty  complete  des  spectacles,  en  m6me  temps 
qu'il  reconnaissait  officiellement  les  droits  de  la  propriety 
litteraire.  Les  r6sultats  en  furent  tels  que  cette  date  du  13  Jan- 
vier 1791  inaugure  une  fere  nouvelle  dans  I'histoire  de  notre 
theatre.  L'evolution  du  Drame  devait,  naturellement,  suivre 
une  marche  toute  diff^rente,  du  jour  oil  les  genres  les  plus 
divers  allaient  pouvoir  se  produire  sur  toutes  les  scenes,  sans 
autres  entraves  que  les  marques  d'improbation  d'un  public 
plus  attentif  aux  tendances  politiques  et  sociales  des  oeuvres 
qu'a  kur  va'leur  artistique. 

Nous  nous  arrfiterons  done  au  moment  oil  I'histoire  du 
Drame  se  confond,  en  quelque  sorte,  avec  celle  de  la  Revolu- 
tion elle-m6me.  Mais  il  n'est  pas  inutile  d'examiner  la  place 
que  tient  h  cette  date,  dans  la  production  theatrale,  le  genre 
illustre  par  Diderot,  Beaumarchais,  Sedaine  et  Mercier.  Un 
grand  changement  s'est  opere,  depuis  la  publication  du  Fils 
Naturel,  que  nous  avons  prise  comme  point  de  depart.  Le 
Drame,  tant  combattu  au  debut,  a  fini,  grace  aux  encourage- 
ments intermittents  du  public  et  a  la  dedaigneuse  tolerance 
de  la  critique,  par  conquerir  droit  de  cite  sur  notre  scfene  ; 
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11  a  su  s'assouplir  et  se  diversifier,  suivant  les  diff6rentes 
classes  sociales  auxquelles  il  s'adressait  ;  de  transformations 
en  transformations,  il  est  devenu,  sur  les  scenes  secondaires, 
le  M6lodrame,  et  sous  ce  nouveau  titre,  il  va  6tre  appel6  S 
une  singulifere  fortune.  Le  Drame  a  su  s'associer  k  la  musi- 
que  poar  constituer  une  nouvelle  forme  d'Op^ra-comique,  qui, 
k  peine  amplifi^e  et  compliqu6e,  survivra  pendant  presque 
tout  le  xix"  si6cle.  A  son  exemple,  la  Trag6die  a  recherche 
davantage  la  pompe  du  spectacle,  la  v6rit6  de  la  pantomime 
et  du  costume  ;  elle  a  encore  accentu^  ses  tendances  philo- 
sophiques.  La  Com^die,  modifi^e  dans  le  m6me  sens,  tend 
de  plus  en  plus  k  s'^loigner  de  la  farce,  pour  devenir  une 
sorte  de  Drame  temp6r6  (1).  Enfin,  le  Drame,  sous  sa  forme 
la  plus  litt^raire,  tel  que  I'avait  con§u  I'auteur  du  Fils  Natu- 
rel,  a  trouv6  dans  presque  tons  les  theatres  des  spectateurs 
bienveillants  et  des  interprfetes  convaincus  (2). 

Sur  notre  premiere  setae,  son  credit  est  loin  d'avoir  baiss6. 
En  1789,  les  drames  figurent  soixante-quatre  fdis  sur  I'affi- 
che,  quatre-vingt-quatre  fois  en  1790.  En  y  joignant  les  come- 
dies larmoyantes  telles  que  la  Gouvernante,  Nanine,  le  Siduc- 
teur,  etc.,  on  arrive  k  constater  que  le  genre  s6rieux  parais- 

(1)  La  Comedie  franchement  gaie  semble  pendant  plusieurs  ann6es 
le  privilege  exclusif  de  theSitres  secondaires,  comme  les  VarUUs- 
Amusantes.  Puis  elle  reprend  peu  ci  peu  sa  place  sur  les  grandes 
scenes  avec  Collin  d'Harleville  et  Andrieux.  Mais  revolution  vers  le 
Drame  a  et6  assez  accentu6e  pour  que  la  critique  salue  comme  un 
6v6nement  ce  retour  au  genre  de  Molifere. 

(2)  Aussi  les  auteurs,  reduits  k  faire  imprimer  leurs  drames  faute 
d'en  pouvoir  obtenir  la  representation,  sont-ils  de  moins  en  moins 
nombreux  et  leurs  ouvrages  de  plus  en  plus  faibles.  Dans  la  p6riode 
qui  nous  occupe,  en  dehors  des  recueils  destines  k  I'education  (Ber- 
quin,  M"  de  Genlis,  Sauvigny,  etc.),  il  n'y  a  gufere  k  signaler  comme 
pr^sentant  quelque  int6rfet,  que  le  curieux  TM&tre  moral  de  Cubife- 
res  (1786),  les  premiers  essais  de  M"'  de  Stael,  publics  la  mfeme  annee, 
les  drames  historiques  de  Mercier,  dont  la  representation  etait  impos- 
sible, et  des  pieces  arrfetees  par  la  censure  pour  raison  politique, 
comme  Maillard  de  Sedaine  (jou6  des  1782  chez  M"  de  Montesson). 
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sait  plus  de  cent  fois  par  an.  En  dehors  des  oeuvres  nouvelles, 
on  conserve  au  repertoire  le  Pire  de  Famille,  Dupuis  el  Des- 
ronais,  le  Philosophe  sans  le  savoir,  Euginle,  Bdverley,  YOr- 
phelin  Anglais,  les  Amanls  g6n6reux,  la  Parlie  de  Chasse 
de  Henri  IV,  Pygmalion,  le  Bienfait  anonyme,  la  Maison  de 
Molitre,  sans  parler  des  pitees  de  Voltaire  et  la  Chauss6e. 

Au  Th^atre-Italien,  c'est  k  ce  moment  TOp^ra-comique  qui 
domine  (1),  mais  TOp^ra-comique  larmoyant,  fr6re  du 
Drame.  Citons,  parmi  les  ouvrages  de  ce  genre  les  plus  sou- 
vent  repr6sent6s  :  VAmiiii  h  I'Epreuve  de  Favart  le  Diser- 
ieur,  Filix  ou  I'Enfant  trouvd,  Aucassin  et  Nicolelte,  Richard 
Coeur  de  Lion,  le  Comte  d'Albert  de  Sedaine  ;  Henri  IV  de 
Du  Rozoy  ;  Julie,  les  Trois  Fermiers,  Sargines  de  Monvel  ; 
Nina  et  les  Deux  Petits  Savoyards  de  MarsoUier  ;  la  N6- 
gresse  de  Radet  et  Barr6,  etc.  Mais  le  Drame  proprement  dit 
et  la  Com6die  attendrissante  ne  perdent  pas  leurs  droits;  nous 
voyons  en  effet  figurer  au  repertoire,  en  1789-1790,  les  ouvra- 
ges suivants  :  le  D&serteur,  ^Indigent  et  la  Brouetie  du  Vinai- 
grier  de  Mercier  ;  les  deux  Tom  Jones  et  la  Femme  Jalouse 
de  Desforges  ;  le  Bon  Manage,  le  Bon  Pere,  la  Bonne  Mtre 
de  Florian  ;  Montrose  et  Amilie  et  la  Veuve  Anglaise  de 
Faur  ;  les  Epoux  riunis,  VEpoux  ginireux,  VIncertitude 
maternelle,  Louise  et  Volsan  de  Dejaure  ;  les  Deux  Frdres 
de  Milcent  ;  le  Duel  de  Lieutaud  ;  les  Dangers  de  Vabsence 
de  Pujoulx  ;  I'Homme  A  Sentiments  de  Ch6ron  ;  VEcole  de 
V Adolescence  de  d'Andilly  ;  les  Arts  et  I'Amitid  de  Bou- 
chard ;  J.-J.  Rousseau  h  ses  derniers  moments   de  Bouilly. 

On  voit  que,  si  le  Drame  a  conquis  de  nouvelles  positions 

(1)  Surtout  k  partir  de  Janvier  1790,  date  k  laquelle  la  Com6die-Ita- 
lienne  obtint  I'autorisation  de  jouer  des  ouvrages  en  musique  les  mar- 
dis  et  vendredis,  et  licencia  ceux  de  ses  artistes  qui  ne  jouaient  que 
dans  la  com6die.  (Cf.  Arthur  Pougin,  VOp6ra-Comique  pendant  la 
Bivolution,  Paris,  1891,  pp.  28-29.) 
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dans  les  petits  theatres,  il  n'a  pas  perdu  celles  qu'il  occu- 
pait  sur  les  deux  scenes  privil6gi6es.  De  mfime  la  province, 
qui  avail  devanc6  Paris  en  acclamant  Arnaud  el  Mercier, 
continue  de  se  plaire  aux  6mouvantes  p6rip6ties  du  tragique 
bourgeois.  Marsollier  des  Viveti^res  offre  la  primeur  de  la 
Confiance  trahie  (1)  et  de  Norac  et  Javolci  (2)  aux  Lyonnais  qui 
applaudissent  aussi  les  spectacles  d'enfants  d'Audinot  et  les 
pantomimes  d'Arnould.  Collot  d'Herbois  promfene  ses  dra- 
mes  d' Angers  k  Bordeaux  et  de  Bordeaux  k  Lyon.  En  1786, 
Mercier  est  I'objet,  au  theatre  de  Rouen,  d'une  veritable  ova- 
lion  (3).  Partout  le  Drame  occupe  dans  le  repertoire  une 
place  pr6pond6rante  (4). 

Nous  avons  montr6  quel  rang  important  le  Drame  tient 
dans  noire  theatre  au  d^bul  de  la  Revolution,  et  par  quelles 
transformations  il  s'est  adapts  aux  diff6rentes  scenes  et  pli6 
au  goilt  des  diff6rents  publics.  Le  nouveau  regime  de  liberie 
va  modifier  profond6menl  les  conditions  de  la  production 
theatrale.  C'est  dans  la  conclusion  de  cette  etude  que  nous 
serons  amen6  k  consid^rer  le  r6le  du  Drame  pendant  la 
p6riode  r6volulionnaire  et  k  monlrerpar  quels  liens  —  souvent 

(1)  La  Chabeaussifere  avail  traile  le  mfeme  sujet,  la  mfeme  annee,  au 
Theatre-Italien,  dans  la  Conliance  dangereuse  (1784). 

(2)  Cette  pifece  retrafait  I'aventure  de  Beaumarchais  en  Espagne. 
Voir,  outre  la  thfese  de  M.  Lintilhac,  E.  Vingtrinier,  le  TM&tre  d.  Lyon 
au  xvm'  siiele,  et  les  articles  de  MM.  L.  Morel  (Rev.  d'hist.  litt.  de  la 
France,  1903,  n°  4),  et  Baldensperger  {Studien  zur  vergl.  Litteratur- 
geschichte,  1905,  V.  2'  partie,  p.  255). 

(3)  Journal  de  Normandie,  du  8  novembre  1786,  cit6  par  Beclard, 
pp.  716-717. 

(4)  Par  exemple  on  joue  k  Angers,  entre  1780  et  1790,  VHabitant  de 
la  Guadeloupe,  les  Deux  Soeurs,  YEcole  des  Moeurs,  le  Bon  P6re,  le 
Bon  Uils,  le  Dragon  de  Thionville,  le  Comte  de  Wallron,  Auguste  et 
Thiodore,  etc.  ;  k  Dijon,  les  Deux  Frires  de  Milcent,  Clementine  el 
Desormes,  Fiodor  et  Lisinka,  VEeole  des  Mceurs,  Henrielte,  Montrose 
et  Amilie,  etc.  (Queruau-Lamerie,  Notice  sur  le  tMdtre  d'Angers.  De 
Gouvernain,  le  TM&tre  ii  Diion.) 
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bien  tiSnus  —  il  se  rattache  au  Romantisme  et  k  ia  Com6die 
modeme.  Mais,  auparavant  il  convient,  apr6s  avoir  retract 
I'histoire  extdrieure  du  genre,  d'en  examiner  successivement 
les  diff^rents  ^Idments  constitutifs  :  k  la  base,  les  id^es  phi- 
losophiques,  qui  en  sont  la  raison  d'etre,  puis  la  represen- 
tation des  caractferes  et  des  conditions,  soil  dans  le  milieu 
contemporain,  soit  dans  les  milieux  historiques  ;  enfin,  la 
technique  dramatique,  avec  ses  proced6s  et  ses  regies,  sea 
moyens  d'expression  et  de  realisation  scSnique. 


TROISIEME  PARTIE 

LA    mati£:re    du    drame 


GHAPITRE  PREMIER 
Les  Idees  philosophiques  et  morales. 


I.  —  L'enseignement  moral,  preoccupation  premiere  et  but 

essentiel  du  Drame,  determine  le  choix  des  sujets  et  toute 
la  structure  des  pieces.  II  n'y  est  pas  dissimul^,  mais  ouver- 
,     tement  et  maladroitement  afiich6. 

/ 

II.  —  Excellence  de  la  nature  :  I'homme  primitif  sur  la  scene  ; 

le  sauvage  oppos6  a  rhomme  civilis6,  la  campagne  k  la  ville, 
les  classes  laborieuses  aux  classes  priviI6gi6es.  —  Affirma- 
tion de  la  bont6  foncifere  de  I'homme  ;  glorification  de  la 
passion. 

III.  —  La  morale  sociale  du  Drame  est  en  partie  traditionna- 
liste.  —  Defense  du  mariage  et  de  la  famille. 

IV.  —  Piti6  pour  les  faibles  et  les  opprim^s.  —  Feminisme.  — 
Revendications  ^galitaires.  —  Eloge  du  commerce.  —  Pr6- 
iug6s  divers. 

v'  V.  —  Questions  religieuses  :  guerre  au  fanatisme  ;  la  religion 
naturelle.  —  Attaques  directes  ou  detourn6es  contre  la 
royaut6.  —  Patriotisme  et  internationalisme. 
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Nous  Savons  que  I'enseignement  moral  est  le  but  essentiel 
du  Drame,  qu'il  passe  aux  yeux  des  novateurs  avant  toutes 
les  r6formes  techniques  et  esth^tiques.  II  est  done  naturel  de 
commencer  I'^tude  des  diff^rents  6l6ments  qui  constituent  le 
genre,  en  essayant  d'6num6rer  et  de  classer  les  principales 
id^es  morales,  sociales,  politiques  et  religieuses,  que  Diderot 
et  ses  imitateurs  ont  port^es  sur  la  sc6ne.  Les  chapitres  qui 
pr6c6dent  ont  suffisamment  indiqu6  I'importance  du  d6velop- 
pement  pris  par  le  Drame  a  la  fin  du  xviii'  sifecle  ;  on  sait 
assez,  d'autre  part,  combien  le  zfele  inlassable  des  philoso- 
phes  craignait  pen  de  s'attaquer  k  toutes  les  questions  et  d'y 
descendre  jusqu'a  I'extrSme  detail  :  on  comprendra  done 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  mentionner  toutes  les  theories 
6mises  dans  les  nombreuses  pieces  que  nous  avons  da  citer 
prec6demment  ;  nous  essayerons  seulement  de  d6gager  les 
notions  essenlielles  dont  I'ensemble  forme  ce  que  Ton  pour- 
rait  appeler  la  philosophic  du  Drame.  Get  expose  permettra 
de  saisir  dans  leur  origine  les  graves  lacunes  esth^tiques 
qui  ont  fait  avorter  la  tentative  de  Diderot  ;  la  nature  des 
id^es  philosophiques  profess^es  par  les  dramaturges  a  d^ter- 
min6  la  psychologie  de  leurs  personnages  ;  Timportance 
attribute  k  la  propagation  de  ces  id^es  a  fait  ndgliger  cer- 
taines  r^formes  techniques,  en  a  oriente  d'autres  dans  un 
sens  pen  conforme  aux  vrais  int6r6ts  de  I'Art.  Ainsi,  dans  le 
d6veloppement  du  Drame,  comme  dans  ses  origines,  le  c6t6 
social  domine  le  c6t6  litt^raire  et  en  explique  souvent  jus- 
qu'aux  particularit6s  les  plus  ext^rieures  et  les  plus  6tran- 
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gferes,  en  apparence,  h  ce  qui  constitue  le  fond  mfime  du 
genre  (1). 

Au  rests,  I'importance  que  les  dramaturges  attachenl 
k  la  legon  morale  qui  doit  se  d6gager  de  leurs  ouvrages, 
delate  visiblement  dfes  la  lecture  la  plus  superficielle.  Chaque 
drame,  nous  I'avons  montr6  (2),  est  la  raise  en  action  de  quel- 
que  v6rit6  salutaire,  et  Ton  se  rend  compte  bien  vite  que  I'en- 
seignement  ne  s'ajoute  pas  k  I'oeuvre  d'art  pour  en  augmen- 
ter  la  valeur,  mais  qu'il  en  est  la  raison  d'etre  et  le  but  final  ; 
le  choix  du  sujet  est  presque  toujours  d6termin6  par  une  in- 
tention de  propagande  et  non  par  le  d6sir  de  mettre  en  sctoe 
quelque  situation  particuliferement  dramatique  ou  quelque 
6tat  psychologique  curieux  et  neuf.  Un  6crivain  rencon- 
tre-t-il  dans  les  journaux  un  trait  d'humanit6,  propice 
aux  belles  tirades  sur  la  charity,  la  bienfaisance,  la 
mauvaise  repartition  des  richesses  et  les  infortunes  de 
la  vertu  ?  vite  il  en  tire  un  drame,  sans  se  demander  s'il  y 
a,  Ici,  mati^re  a  une  veritable  oeuvre  de  theatre.  Feuillette-t-il 
un  roman  oil  quelque  union  entre  un  grand  seigneur  et  une 
villageoise  (3)  a  inspire  k  I'auteur  vingt  pages  de  declama- 
tions sur  rin6galit6  des  conditions  et  I'austerite  des  classes, 
laborieuses  ?  voila  encore  de  quoi  faire  un  drame  selon  la 
meilleure  formule,  pourvu  que  les  vingt  pages  de  declama- 
tion y  soient  entierement  reproduites  pour  la  plus  grande  joie 
du  parterre. 

Sans  doute,  une  pifece  k  th^se  pent  Stre  une  oeuvre  drama- 
tique superieure,  mais  k  condition  que  la  demonstration  res- 

(1)  M.  Fontaine  a  6crit  tout  un  livre  sur  le  Thi&tre  et  la  Philoso- 
phie  au  xvin'  siiele.  II  arrivera  forc6ment  que,  dans  la  suite  de  cette 
6tude,  nous  nous  rencontrerons  avec  lui  ;  mais,  outre  qu'il  s'occupe 
k  la  fois  de  la  Tragedie  et  du  Drame,  et  que  pour  ce  dernier  genre  il 
se  borne  aux  oeuvres  les  plus  connues,  il  est  certains  points  sur  les- 
quels  nous  nous  s6parons  neltement  de  lui.  (V.  infra,  pp.  276  et  sqq.) 

(2)  Cf.  p.  97. 

(3)  Laurette  de  Marmontel,  par  exemple. 
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sorte  naturellement  de  Taction  et  du  jeu  des  caractferes,  que 
le  spectateur  soil  amen6,  par  une  n6cessit6  inflexible,  k  tirer 
lui-mSme  les  conclusions  que  veut  lui  faire  adopter  I'auteur. 
Mais  il  en  est  autrement  si  tout  se  passe  en  discours,  si  la 
pi^ce  devient  une  conference  dialogu^e  oil  chacun  des  acteurs 
d6bite,  h  son  tour,  quelque  parcelle  des  v6rit6s  qu'on  a  pro- 
jet6  d'inculquer  aux  spectateurs.  C'est,  malheureusement, 
sous  cette  forme  inf6rieure,  trop  employee  d6]k  par  Voltaire 
dans  un  grand  nombre  de  tragedies,  que  se  pr6sente  le 
Drame  du  xvm'  si6cle.  II  y  a  d'heureuses  exceptions  :  le 
Philosophe  sans  le  savoir  en  est  une  ;  mais  elles  sont  bien 
rares,  et  un  pareil  proc6d6  6tait  trop  commode  pour  ne  pas 
se  r^pandre  de  plus  en  plus,  grace  k  la  complicity  du  public. 
Les  th6oriciens  se  sont  quelquefois  demands  si  la  legon  mo- 
rale devait  ressortir  d'un  d^noOment  oil  le  vice  fdt 
puni  et  la  vertu  r6compens6e  ou  simplement  de  la  sympa- 
thie  et  de  I'antipathie  inspir^es  au  spectateur  par  les  diff6- 
rents  personnages  (1).  Un  dramaturge  comme  Mercier  aurait 
pu  n6gliger  de  prendre  part  dans  cette  discussion  ;  chez  lui, 
la  le^on  morale  se  trouve  directement  exprim^e,  k  chaque 
scfene,  k  chaque  ligne,  dans  les  prolixes  discours  de  ses 
h^ros.  Dans  telle  de  ses  pieces,  comme  le  Campagnard  ou 
le  Riche  ddsabusi,  il  ne  se  passe  absolument  nen  ;  ce  sont, 
d'un  bout  k  I'autre,  des  conversations  oil  un  certain  M.  de 
Bourval,  qui  repr6sente  I'auteur  lui-mSme,  entonne,  en  I'hon- 
neur  de  la  campagne,  des  hymnes  que  Mercier  devaient  trou- 

(1)  La  premifere  de  ces  theories  n'est  plus  gu6re  en  faveur  aujour- 
d'hui  que  chez  les  faiseurs  de  mSlodrames.  EUe  6tait  couramment 
admise  au  xvm*  sifecle.  (V.  La  Harpe,  Lycie,  t.  XI,  p.  364,  sur  le 
Michant  de  Cresset  ;  de  Bi6vre,  le  Siduclear,  notes  du  dernier  acte, 
avec  ses  deux  denouements.)  Mercier  {Ba  Theatre,  pp.  246-247)  r6sout 
la  question  dans  le  sens  moderne.  V.  encore  Restit  de  la  Bretonne, 
la  Mimographe,  pp.  123-126  ;  Cubiferes,  Essai  sur  la  Comidie,  If  partie, 
en  tftte  du  Thi&tre  Moral  ;  Journal  de  Paris,  18  mars  1782  ;  Ann6e  lil- 
tiraire,  1784,  t.  I,  pp.  304  et  sqq.,  etc. 


LES  IDEES  PHILOSOPHIQUES  ET  MORALES  251 

ver  fort  61oquents,  tandis  que  deux  pimbfiches  parisiennes 
dSbitent,  en  sens  contraire,  les  pires  inepties  (1).  D'autres 
fois,  il  y  a  una  intrigue,  et  m6me  une  intrigue  romanesque 
et  parfaitement  invraisemblable  ;  mais,  k  chaque  pas,  elle 
s'arretera  pour  laisser  la  place  h  un  petit  discours,  souvent 
tr6s  indirectement    rattach6  k  Taction  (2). 

Dans  les  cas  les  plus  heureux,  la  pi6ce  parait  construite 
tout  expr6s  pour  amener  avec  quelque  vraisemblance  les 
diff6rents  d6veloppements  g6n6raux  qui  en  font  tout  le  prix: 
sujet,  action,  p6rip6ties,  caract6res  ne  sont  qu'un  cadre  com- 
mode ou  viennent  se  succ6der,  comme  des  couplets  de 
revue,  les  sermons  lalques  que  I'auteur  adresse  au  parterre. 
Lisons,  par  exemple,  la  Jeune  Indienne  de  Chamfort  :  il 
s'agit  d'un  Anglais  qui,  ayant  v6cu  longtemps  en  pays  exo- 
tique  avec  une  compagne  aussi  fiddle  de  coeur  que  brune  de 
peau,  s'apprfite  k  regagner  sa  patrie,  en  abandonnant  la  mal- 
heureuse  Betti  pour  convoler  en  justes  noces  avec  une  jeune 
miss.  On  voit  sans  peine  quel  champ  cette  donn6e  offre  aux 
tirades  contre  la  civilisation;  Betti,  qui  n'a  jamais  connu  d'au- 
tre  Europ^en  que  son  cher  et  volage  Belton,  s'6tonne  doulou- 
reusement  chaque  fois  qu'elle  prend  contact  avec  nos  mceurs 
et  nos  usages,  et  ces  surprises  successives  amdnent  autant  de 
dissertations  morales  sur  la  barbaric  du  monde  soi-disant 
polic6  ;  comme  la  pi6ce  n'a  qu'un  acte,  nous  en  sommes  quit- 
tes  pour  deux  ou  trois  petites  conferences  sur  le  r6le  de  I'or 

(1)  Le  drame  de  Montesquieu  d  Marseille  n'est  pas  moins  curieux  : 
pour  combler  les  vides  d'une  action  par  trop  sommaire,  il  y  est  trait6 
successivement  et  abondamment  du  commerce  et  de  ses  bienfaits, 
de  la  saintete  du  manage  et  de  la  famille,  des  persecutions  auxquel- 
les  la  v6rite  est  en  butte,  de  la  superiority  des  ouvrages  modernes, 
de  la  constitution  anglaise,  des  Etats-Unis  d'Europe,  de  la  culture 
de  la  vigne,  de  I'art  theStral,  etc.,  etc.  II  est  juste  d'observer  que  cette 
pi6ce,  comme  le  Campagnard,  n'a  pas  6t6  representee. 

(2)  Par  exemple  dans  Natalie,  le  Faux  Ami,  les  Tombeaux  de  V6- 
rone,  VHonnite  eriminel,  etc. 
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dans  la  soci6t6,  et  sur  les  formalit^s  officielles  dont  nous 
entourons  indiscr^tement  la  libre  union  de  deux  ccEurs  ;  mais 
si  elle  comportait  cinq  actes,  toutes  nos  lois,  toutes  nos  con- 
ventions, toute  notre  morale  y  passeraient  et  les  oeuvres  com- 
pletes de  Rousseau  nous  seraient  d6bit6es  en  tranches,  impi- 
toyablement. 

On  le  voit,  nous  n'aurons  pas  grand'peine  k  d^gager  les 
theories  philosophiques  contenues  dans  le  Drame  ;  le  mineral 
est  k  fleur  de  terre,  net  et  pur  de  tout  alliage  ;  il  n'est  pas 
besoin  de  se  livrer  k  des  conjectures  savantes  sur  les  inten- 
tions de  I'auteur,  elles  sont  claires  et  s'affirment  ouverte- 
ment  ;  le  cours  de  morale  qui  doit  nous  Stre  enseign6  sera 
profess6,  tant6t  par  un  raisonneur,  qui,  k  chaque  sc6ne 
importante,  nous  apprendra  ce  que  I'auteur  en  pense  et  ce 
que  nous  devons  en  penser  (1),  tantdt  par  les  h6ros  eux- 
memes,  qui  s'arrfiteront  complaisamment  pour  nous  dieter 
une  opinion  sur  leurs  personnes,  sur  leur  entourage  et  sur  les 
principales  questions  sociales  que  soulfeve  la  pifece.  Nous  ne 
sommes  done  pas  oblige  de  nous  demander  si  I'auteur  donne 
raison  k  Alceste  ou  k  Philinte  ;  les  points  sont  mis  sur  les  i, 
et  le  dernier  reproche  que  Ton  puisse  faire  k  cette  produc- 
tion dramatique,  si  abondante  et  si  mediocre,  serait  de  man- 
quer  de  clart^.  II  nous  suffira  done  d'6tablir  un  pen  d'ordre 
dans  toutes  ces  id6es  g6n6rales,  lanc6es  k  I'aventure,  qui  se 
pressent  en  foule,  se  mSlent,  se  heurtent  et  se  coudoyent  sans 
toujours  se  reconnaltre  ;  beaucoup  d'entre  elles  sont  sembla- 
bles  et  toutes  voisines  ;  toutes  procfedent  des  m6mes  princi- 
pes,  trfes  g6n6reux  et  tr6s  simplistes,  qui  ont  inspire  la  phi- 
losophie  du  xvni°  sifecle  :  retour  k  la  Nature,  triomphe  de  la 
Raison  et  de  I'Humanit^  ! 

(1)  Le  personnage  de  Benvoglio,  dans  les  Tombeaux  de  Virone,  est 
le  type  le  plus  parfait  du  genre.  Ce  philosophe  du  ivin'  sifecle,  qui 
disserte  k  perte  de  vue  sur  les  diffferentes  avenlures  de  Romfeo  et 
Juliette,  est  bien  caract6ristique  de  r6poque  oti  le  drame  a  fet6  6crit. 
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II 


«  Tout  est  bien,  sortant  des  mains  de  I'auteur  des  choses  ; 
lout  d6g6n6re  entre  les  maiils  de  I'homme.  »  Cette  phrase 
c6l6bre  qui  ouvre  VEmile,  semble  avoir  servi  de  devise  au 
Drame  tout  entier.  La  bont6  native  de  Thomme  et  la  corrup- 
tion de  la  soci6t6  y  sont  regard6es  comme  deux  dogmes  fon- 
damentaux  et  inattaquables.  Quand  il  s'agira  d'en  montrer 
les  consequences  psychologiques,  nous  verrons  a  quels  pi6- 
tres  r6sultats  cette  conception  de  rhomme  a  conduit  les  dra- 
maturges dans  la  peinture  des  caractferes  et  des  passions, 
en  leur  6tant  toute  clairvoyance,  toute  faculty  d'analyse,  en 
leur  faisant  consid6rer  le  ccEur  humain  comme  une  machine 
trfes  simple,  un  instant  fauss^e  par  la  vie  sociale,  mais  bien 
vite  ramen^e  a  sa  marche  normale  par  I'intervention  toute 
puissante  de  la  sensibility  et  de  la  raison.  Pour  le  moment, 
contentons-nous  de  rechercher  sous  quelles  formes  cette  idee 
se  pr^sente  dans  le  Drame  et  par  quels  moyens  vari6s  elle 
s'aflirme  aux  yeux  du  public. 

II  semble,  h  premifere  vue,  bien  chim6rique  de  montrer  au 
theatre  I'homme  primitif,  tel  que  le  congoivent  les  philoso- 
phes  optimistes,  d'aprfes  des  donn^es  a  priori  qui  n'ont  aucun 
pied  dans  la  r6alit6.  C'est  pourtant  ce  qui  a  616  tente  dans  une 
piece  bien  oubliee  aujourd'hui,  ainsi  que  le  roman  dont  elle 
est  tiree  (1),  mais  qui  n'en  est  pas  moins  fort  curieuse.  Un 
anglais,  Johnson,  aprSs  avoir  6lev6  six  enfants,  a  eu  la  sin- 
gulifere  idee  d'enfermer  le  septifeme  dans  une  cage  de  bois, 

(1)  Le  roman  de  I'abbe  Beaurieu,  qui  date  de  1763,  a  pour  litre, 
comme  la  pi^ce  de  Mayeur  de  Saint-Paul,  VElioe  de  la  Nature. 
V.  r^tude  de  M.  Legouis  dans  le  recueil  intitul6  Entre  Camarades, 
Paris  1901. 
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loin*  de  tout  contact  humain  ;  Tenfant  est  rest6  ainsi  jusqu'a 
sa  vingti^me  ann6e  ;  des  domestiques  lui  ont  fait  parvenir 
sa  nourriture  au  moyen  d'un  tour,  sans  jamais  lui  adresser 
la  parole  ;  il  n'a  entendu  qu'une  seule  fois  le  son  d'une  voix 
humaine,  celle  de  son  p6re,  disant  aux  serviteurs  :  «  Qu'on  le 
laisse  en  repos  ».  A  vingt  ans,  son  p6re  I'abandonne  avec 
sa  cage  dans  une  He  d6serte.  Le  but  de  cette  experience  ori- 
ginale  est  de  montrer  aux  hommes,  par  son  exemple,  qu'ils 
naissent  bons,  sensibles,  vertueux,  que  I'^ducation  la  plus 
parfaite  n'est  point  celle  qui  leur  donne  ce  qu'on  appelle  des 
talents  et  des  vertus,  mais  celle  qui  6loigne  d'eux  les  vices 
de  la  society,  qui  les  rapproche  de  la  nature  et  les  remet 
entre  ses  mains  (1)  ». 

Nous  assistons  k  la  premiere  sortie  de  I'Elfeve  de  la  Nature, 
qui  se  prosterne  devant  le  soleil,  regarde  avec  surprise  son 
image  reflet^e  dans  un  miroir  et  finit  par  se  prendre  dans 
un  filet  tendu  par  le  vieil  Euph6mon,  h6te  solitaire 
de  ces  parages,  que  Johnson  croyait  inhabit^s.  Euphd- 
mon  a  une  fille  Z61ie,  qui  vient  pr^cis^ment  de  lui  poser  quel- 
ques  questions  fort  embarrassantes  sur  le  trouble  que  la  jeu- 
nesse  apporte  dans  ses  sens  et  sur  les  plaisirs  que  promettent 
I'amour  et  le  mariage  ;  les  deux  jeunes  gens  sont,  naturelle- 
ment,  d6s  qu'ils  se  voient,  embras6s  d'une  flamme  ardente 
que  les  raffinements  de  la  civilisation  ne  les  obligent  point 
k  d^guiser  ;  pendant  qu'Euph^mon  les  laisse  seuls,  fort  im- 
prudemment,  la  jeune  fille  apprend  k  grand  peine  k  I'El^ve 
de  la  Nature  k  dire  :  «  Z6lie,  je  t'aimerai  toujours  »  et  celui-ci 
trouve  beaucoup  plus  facile  de  r6p6ter,  avec  des  intonations 
passionn^es,  des  regards  expressifs  et  des  caresses  auda- 
cieuses,  la  seule  phrase  qu'il  sache  prononcer  convenable- 
ment  :  «  Qu'on  1'  laisse  en  r'pos  !  ».  Johnson  p6re,  qui  n'a 

(1)  VEUve  de  la  Nature,  sc.  I. 
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pu  se  decider  k  quitter  I'ile  sans  revoir  son  fils,  le  trouve 
occup6  k  prendre  des  logons  auprfes  de  la  belle  Z6lie  :  «  Mais, 
k  ce  qu'il  paraft,  s'6crie-t-il,  mon  fils  a  fait  bien  des  progrfes, 
depuis  ce  matin. 

EuPHiiMON,  montrant  sa  (ille.  —  Voili  son  maltre. 

Zelie,  d  Johnson,  en  lui  montrant  son  {Us.  —  Et  en  amour, 
voici  le  mien  (1)  ». 

Aprfes  cela,  comment  ne  pas  les  marier  ?  Euph^mon  se  fait 
un  peu  tirer  I'oreille  ;  car  le  jeune  homme  a  bien  peu  d'exp6- 
rience  :  «  Mais,  ajoute,  un  des  interlocuteurs,  avec  un  objet 
aussi  aimable  que  Z61ie,  il  en  aura  bientflt  acquis  !  »  L'Elfeve 
de  la  Nature  s'^crie  encore  une  fois  :  «  Qu'on  le  laisse  en 
r'pos  »  et  il  vole  dans  les  bras  de  sa  chfere  fiancee. 

Voila  un  sujet  trop  singulier,  assur^ment,  pour  avoir  pu 
figurer  souvent  au  theatre  ;  mais,  k  d^faut  d'un  jeune  homme 
abandonn^  aux  purs  instincts  de  I'humanit^  primitive,  on  peut 
au  moins  nous  montrer  des  mortels  moins  d6g6n6r6s  que  les 
Parisiens  du  xviii°  siScle,  des  sauvages,  par  exemple  ;  les 
explorations  de  Bougainville,  nos  guerres  coloniales,  les 
affaires  d'Am^rique,  viennent  pr6cis6ment  de  mettre  k  la  mode 
tout  ce  qui  se  passe  «  dans  les  iles  »  ;  aussi,  nous  allons  voir 
d6filer  une  interminable  procession  de  nfegres,  d'Indiens, 
d'insiilaires  de  toutes  nuances,  mais  parlant  tous  le  mSme 
langage  conventionnel  qui  6tait  alors  une  nouveaut6  et  offrant 
tous  le  module  de  la  vertu  la  plus  pure  et  la  plus  inalte- 
rable. Quel  contraste  entre  des  amantes  d^vou^es  et  fiddles 
comme  Betti  et  Fanni  et  les  Ifiches  s6ducteurs  qui  les  aban- 
donnent  pour  retourner  en  Europe  !  (2).  Admirez  le  brave 

(1)  Ibid.,  sc.  21  el  dernifere. 

(2)  Chamfort,  la  Jeune  Indienne.  David,  Fanny.  Dans  ces  pifeces, 
du  reste,  comme  dans  le  Frangais  en  Huronie  de  Dumaniant,  et  la 
Nigresse  de  Radet  et  Barr6,  I'Europfien  flnit  par  6pouser  son  amante 
ezotigue. 
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Zamor  (1),  qui  s'est  rdfugi6  dans  une  tie  d^serte  k  la  suite 
du  meurtre  d'un  vil  europ^en  qui  voulait  attenter  k  la  vertu 
de  sa  ch6re  Mirza  ;  malgr6  tout  le  mal  que  lui  ont  fait  les 
blancs,  ce  couple  fiddle,  poursuivi,  traqu6  par  ces  soi-disant 
civilises,  n'h^site  pas  k  sauver  deux  6poux  frangais,  Valfere 
et  Sophie,  que  la  tempSte  vient  de  jeter  sur  la  c6te.  Quel  plai- 
sir  d'entendre  ces  sauvages  tourner  en  derision  les  tares  de 
notre  civilisation  pourrie  !  Ce  proc6d6  de  satire  facile, qui  avait 
d6ji  servi  k  Delisle  dans  Arlequin  sauvage,  sera  maintes  fois 
repris,  et  jusque  sur  le  petit  theatre  des  Vari6t6s-Amusantes, 
on  verra  un  indigene  de  Zofata  censurer  les  maurs  de  Seren- 
dib,  c'est-i-dire  de  Paris,  et  critiquer  depuis  les  pr6jug6s 
nobiliaires  jusqu'aux  coiffures  k  la  mode  (2). 

La  mgme  conception  philosophique  fera  sans  cesse  oppo- 
ser  les  vertus  de  la  campagne  aux  vices  de  la  ville,  les  qua- 
lit6s  solides  des  classes  laborieuses  k  la  malsaine  frivolity  des 
heureux  de  ce  monde.  Voil&  pourquoi  le  Drame  offre  k  notre 
admiration  tant  de  bergers  candides,  de  bergferes  innocen- 
tes,  d'ouvriers  vertueux,  d'indigents  h6roiques  :  laboureurs 
saluant,  les  yeux  mouill^s  de  larmes,  le  lever  de  I'astre  du 
jour  par  un  hymne  reconnaissant  ci  I'Etre  supreme,  villa- 
geoises  accortes  et  d6centes,  respectueuses  de  I'autorite 
paternelle  et  fidfeles  au  jeune  pasteur  que  leur  cceur  a  choisi  ; 
artisans  laborieux  et  sobres,  qui  ajoutent  aux  charges  d'une 
nombreuse  famille  I'adoption  d'un  enfant  encore  plus  pau- 
vre  qu'eux  ;  malheureuses  victimes  d'infortunes  imm6rit6es, 
qui  aimeraient  mieux  mourir  de  faim  que  de  gagner  par  un 
moyen  douteux  le  morceau  de  pain  qui  leur  sauverait  la  vie. 
Nous  verrons  comment  un  pareil  parti-pris  r6pond  peu  k 
I'exacte  peinture  des  conditions  qu'avait  promise  Diderot  ; 

(1)  M"*  de  Gouges,  VEselavage  des  Noirs  ou  VHeureux  Naufrage. 

(2)  Guillemain,  le  Vannier  et  son  Seigneur,  1783.  V.  notammeat 
sc.  II  et  V. 
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s'il  enl6ve  au  Drame  beaucoup  de  sa  valeur  comme  docu- 
ment pour  I'histoire  des  mceurs,  il  en  fait,  en  revanche,  un 
t6moignage  irrecusable  autant  que  curieux  de  la  diffusion 
des  doctrines  philosophiques.  On  se  pr^cipite  k  la  suite  de 
Rousseau  dans  un  enthousiasme  g6n6reux  et  irr6fl6chi  pour 
la  nature  sauvage,  pour  la  campagne  et  ses  habitants, 
pour  les  pauvres  et  les  humbles  dont  le  coeur  est 
sensible  et  les  mceurs  pures.  Non  content  de  donner 
aux  petites  gens  le  beau  r6le  dans  ses  drames,  Mer- 
cier  compose  une  pi6ce  tout  exprfes  pour  louer  copieuse- 
ment  les  m^rites  de  la  vie  des  champs  :  dans  le  Campagnard 
ou  le  Riche  desabusi  nous  apprenons  ci  gotlter  la  joyeuse 
humeur  des  travailleurs  rustiques,  I'aimable  naivete  des 
amours  champStres,  les  inappr^ciables  avantages  d'une  cul- 
ture intelligemment  ordonn^e.  Combien  un  plantureux  pota- 
ger  est  preferable  aux  jardins  d'agr^ment,  traces  au  cordeau 
et  soigneusement  ratiss^s  !  Quelle  difference  entre  les  subli- 
mes spectacles  de  la  nature  et  les  mesquines  representations 
de  nos  theatres,  entre  les  aventures  reelles  et  si  touchantes 
des  paysans,  et  les  froides  intrigues  de  nos  comedies.  L'au- 
teur  trouve  au  sejour  des  champs  tant  de  vertus  bienfaisan- 
tes  qu'il  enumSre  dans  sa  preface  toutes  celles  qu'il  n'a  pu 
vanter  assez  dans  son  drama,  et  pousse  enfin  ce  cri  inspire  : 
«  Honneur  a  la  sainte  agriculture  !  (1)  ».  De  meme,  Favart 
chante  sur  le  mode  pastoral  : 

Heureux  qui  sans  soins,  sans  affaires, 
Peut  cultiver  ses  champs  en  paix  ! 
Le  plus  simple  toit  de  ses  pferes, 
Vaut  mieux  que  reclat  des  palais. 
Ma  terre  rend  avec  usure 
Tous  les  presents  que  je  lui  fais, 

(1)  Mercier,  le  Campagnard  ou  le  Riche  Disabuse,  preface,  p.  xix. 

GAIFFB.  —  LE  DRAM£  AU  XVIII'  SI^CLB  1'' 
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Et  j'observe  que  la  nature, 

N'est  qu'un  6change  de  bienfaits. 

Que  les  grands  prfes  de  nous  se  rendent, 

Qu'ils  viennent  prendre  une  legon. 

lis  perdent  les  biens  qu'ils  r6pandent, 

L'ingratitude  est  leur  moisson  (1). 

II  est  loin  d6j&,  le  froid  d6dain  du  xvii°  sifecle  pour  les 
beaut^s  des  champs  et  des  bois.  Bien  aflaibli  encore  et  affadi 
par  les  conventions  r^gnantes,  le  gotit  de  la  nature  s'insinue 
peu  k  peu  au  theatre.  S'il  est  rare  qu'il  puisse  s'exprimer 
ouvertement,  dans  toute  son  ampleur,  il  se  manifeste  du 
moins  par  des  signes  certains  :  predilection  marquee  pour  la 
peinture  des  moeurs  champStres  ;  souci  nouveau  du  d6cor 
exact  et  pittoresque.  On  ne  se  plonge  pas  encore  dans  le  sein 
de  la  nature  consolatrice  et  maternelle  ;  mais  on  trouve  d6']k 
une  beaut6  plus  intime  et  plus  p6n6trante  dans  une  valine  sau- 
vage  ou  dans  une  miserable  cabane  perdue  au  milieu  des 
rochers,  que  dans  les  allies  majestueusement  rectilignes  da 
pare  de  Versailles. 

Meme  au  milieu  de  cette  civilisation  factice  et  corrompue, 
dont  le  Drame  d6voilera  les  turpitudes  avec  plus  de  sinc6rit6 
que  de  vigueur  et  d'adresse,  Thomme  garde  encore  le  souve- 
nir de  sa  pure  et  innocente  origine.  Le  po6te,  dit  Mercier, 
«  doit  croire  que  I'homme  est  n6  bon...  Si  je  croyais  I'homme 
n6  m6chant,  ajoute-t-il,  je  briserais  ma  plume  et  laisserais 
mon  encrier  se  dess6cher...  Qui  es-tu  ?  toi  !  qui  oses  dire 
que  I'homme  est  n6  m6chant  !  Monstre,  qui  t'a  61ev6  ?  Ce 
pernicieux  blaspheme,  oii  I'as-tu  puis6  ?...  Vois  done  I'inno- 
cence  de  I'enfance,  la  confiance  et  la  simplicity  de  la  jeunesse, 
I'amour  des  p6res  et  des  m6res  pour  leurs  enfants  ;  vois  s'il 
est  un  seul  homme  inaccessible  k  la  piti6...  Les  hommes  nais- 

(1)  Favart,  les  Moissonneurs,  acle  1,  sc.  4. 
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sent  v6ritablement  fr^res...  Toutes  les  grandes  persecutions, 
tous  ces  grands  crimes  qui  couvrent  la  surface  de  la  terre,  se 
font,  pour  ainsi  dire,  au  nom  d'un  fantfime,  dont  on  a  eu 
soin  d'6chauffer  et  de  remplir  son  imagination  (1)  ».  Que 
le  fantOme  disparaisse,  et  I'homme  redeviendra  ce  qu'il  est 
naturellement,  c'est-&-dire  sensible,  bienfaisant,  plein  d'a- 
mour  pour  ses  semblables  et  de  z6le  pour  la  vertu.  Voil^ 
pourquoi  le  Drame  nous  montre  tant  de  conversions  stup6- 
fiantes  ;  voilk  pourquoi  les  traltres  les  plus  noirs  y  blanchis- 
sent  soudain  au  denouement  :  r6g6n6rations  que  n'auraient 
os6  produire  des  sifecles  moins  aveugl6ment  confiants  dans 
la  nature  humaine. 

Voilk  pourquoi  aussi  les  h6ros  de  Diderot  et  de  Mercier 
proclament,  bien  avant  ceux  d'Hugo  et  de  Dumas,  la  16giti- 
mite  et  I'excellence  de  la  passion  :  leurs  tirades  sont  des  hym- 
nes  enflamm6s  en  I'honneur  de  I'amour,  qui  n'est  pas  le  mat- 
tre  «  enrag6  et  farouche  »  dont  parle  Platon  (2),  mais,  au 
contraire,  I'inspirateur  de  tout  bien  et  de  toute  vertu.  Mercier 
qui,  Ik  mieux  que  partout  ailleurs,  m^rite  son  surnom  de 
singe  de  Rousseau,  6crit  dans  la  preface  de  Zo6  :  «  Je  crois 
que  I'amour  est  le  veritable  contre-poison  de  la  debauche, 
qu'il  n'appartient  qu'k  lui  de  balancer  ses  progrfes  rapides  et 
que  son  plus  beau  triomphe  est  de  terrasser  ce  monstre,  qui 
prend  son  masque  pour  avilir  notre  ame  et  obscurcir  nos 
meilleures  qualit^s  ».  Aussi,  est-ce  le  front  haut  que  les  h^ros 
de  ce  drame  ardent  se  glorifient  de  leur  passion,  m6me  lors- 
qu'elle  se  heurte  contre  les  lois  des  hommes.  On  sent  qu'ils 
ont  lu  la  Nouvelle-Hdlolse  ;  ils  se  sont  enivr^s  des  fi^vreuses 
folies  de  Saint-Preux.  Ils  croient  s6rieusement  que  I'amour 
est  capable  de  les  soustraire  k  tous  les  entratnements,  de 

(1)  Mercier,  Du  TMdtre,  pp.  218,  232,  234,  237,  241. 

(2)  La  Bipublique,  livre  premier,  ch.  III. 
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d6fendre  centre  eux  I'honneur  mfime  de  la  femme  aim6e.  A 
Diderot  revient  I'honneur  d'avoir,  le  premier,  fait  vibrer  cette 
corde,  qui  rdsonnera  tant  de  fois  au  si^cle  suivant.  Deux 
ans  avant  la  publication  du  roman  de  Rousseau,  Saint-Albin 
s'6crie  :  «  Vous  ignorez  ce  que  je  dois  k  Sophie,  vous  I'igno- 
rez...  Elle  m'a  chang6,  je  ne  suis  plus  ce  que  j'6tais...  Dfes 
les  premiers  instants  je  sentis  les  d6sirs  honteux  s'6teindre 
dans  mon  ftme,  le  respect  et  I'admiration  leur  succ^der.  Sans 
qu'elle  m'eilt  arr6t6,  contenu,  peut-fitre  mSme  avant  qu'elle 
etit  leve  les  yeux  sur  moi,  je  devins  timide  ;  de  jour  en  jour 
je  le  devins  davantage  ;  et  bientdt,  il  ne  me  fut  pas  plus  libre 
d'attenter  k  sa  vertu  qu'i  sa  vie  (1)  ».  II  n'en  faut  pas  douter  : 
comme  I'assure  le  litre  d'un  roman  d'alors  (2),  Vamour  est 
une  vertu,  et  plus  d'un  contemporain  de  Diderot  trouve  que 
ce  n'est  pas  la  plus  p^nible  k  pratiquer. 


Ill 

Bontd  native  de  I'homme,  excellence  de  la  nature,  influence 
bienfaisante  de  I'amour,  voil^  ce  qu'il  est  facile  d'affirmer  en 
des  tirades  sonores  ;  mais  quand  on  pretend  repr^senter  la 

(1)  Le  Pdre  de  Famille,  acte  premier,  sc.  7.  Cf.  Mercier,Les  Tom- 
beaux  de  ViTone,  acte  II,  sc.  7  :  «  Amour,  6  sentiment  plein  de  raison, 
premier  mouvement  d'une  ame  tendre  el  pure  !  Oui,  tu  es  une  pas- 
sion vraiment  c61este.  Tandis  que  toutes  les  autres  concentrent 
I'homme  dans  lui-mftme,  tu  le  fais  vivre  dans  I'objet  aim6.  Tu  6teins 
dans  son  coeur  le  farouche  int6r6t  personnel,  pour  lui  r6v61er  les 
jouissances  que  donne  le  plaisir  de  servir  ce  que  Ton  aime  ».  De 
mfeme  Cubiferes,  dans  VE&sai  sur  la  Comidie  plac6  en  tfete  du  TM&lre 
Moral,  aprfes  avoir  recommand6  au  pofete  de  stigmatiser  la  dfebauche, 
ajoute  :  «  Mais  I'amour  veritable...,  mais  cette  passion  brillante  qui 
fait  naltre  la  beaut6  de  I'ame,  cet  amour,  pfere  du  d6sir,  et  dont  la 
raison  est  mfere  ;  ce  feu  qui,  plus  durable  que  celui  des  vestales,  est 
k  jamais  inextinguible  dans  les  coeurs  honnfetes,  ce  feu  sacr6,  tr6sor 
de  I'homme,  et  son  bienfaiteur  adorable,  pourquoi  I'exclurait-on  de 
la  sc6nc  ?  »  (TMdlre  Moral,  I,  p.  176.) 

(2)  M'"  de  Saint-L6ger,  Alexandrine  ou  I'Amour  est  une  Vertu  (1782). 
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soci6t6  moderne  avec  ses  diff^rentes  conditions,  ses  moeurs, 
ses  usages,  ses  lois,  on  est  oblig6  de  quitter  les  formules 
vagues  et  les  assertions  g6n6rales  et  de  saisir  corps  k  corps 
la  r6alit6  concrete,  pour  porter  sur  elle  un  jugement  positif . , 
Dans  ce  qui  nous  entoure,  dans  ce  qui  constitue  notre  vie 
quolidienne,  qu'est-ce  que  le  pofete-ldgislateur  va  reprendre  ? 
Quelles  habitudes,  quels  usages  trouveront  grAce  devant  lui  ? 
Auxquelles  des  lois  existantes  accordera-t-il  son  6loge,  aux- 
quelles  infligera-t-il  son  blSme  ? 

Dans  oe  rdle  de  juges  des  questions  sociales,  les  dramatur- 
ges n'ont  pas  tous  rendu  des  arrfits  absolument  identiques  ; 
mais,  s'ils  peuvent  diff^rer  sur  certains  points  de  d6tail,  ils 
partent  tous  des  mSmes  principes,  puisqu'ils  appartiennent 
tous,  ou  k  peu  pr6s,  k  la  meme  6cole  philosophique.  Tous  pou- 
vaient  souscrire  au  programme  trac6  par  Mercier  dans  son 
Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique,  au  chapitre  intitul6  :  Des 
Idees  du  Poete  (1).  En  voici  les  principaux  articles  :  tout  sys- 
t6me  politique  doit  Stre  fond6  sur  le  droit  naturel  ;  il  est  faux 
que  I'homme  social  soit  autre  que  I'homme  de  la  nature  ;  ses 
devoirs  et  ses  droits  sont  seulement  un  peu  plus  6tendus  ; 
les  lois  de  la  soci6t6  ne  doivent  done  pas  contredire  celles 
de  la  nature,  mais  seulement  les  perfectionner  ;  elles  ne  doi- 
vent, en  aucun  cas,  reposer  sur  I'erreur,  qui  n'est  jamais 
utile,  tandis  que  toute  v6rite  est  bonne  ci  dire  aux  hommes  ; 
elles  ne  doivent  point  pr6tendre  a  demeurer  inflexibles  et 
6ternelles  ;  le  po6te,  persuade  que  la  nature  humaine  est 
bonne,  que  la  majority  de  ses  semblables  a  une  propension 
naturelle  pour  la  vertu,  doit  r^server  les  traits  violents  de  son 
indignation  pour  ces  «  tyrans  de  la  nature  humaine  »,  qu'il 
faut  bien  se  garder  de  confondre  avec  cette  nature  elle-m6me. 


(1)  Du   TM&tre    ou   nouvel   Essai   sur   I'Art   dramatique,    ch.    XXI, 
pp.  217  k  232,  complet6  par  le  ch.  XXII,  pp.  232  k  244. 
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Ainsi  il  faudrait  ramener,  au  moyen  de  la  raison,  notre 
6tat  social  aussi  pr6s  que  possible  de  I'^tat  de  nature,  con- 
server  ce  qui  est  conforme  aux  lois  naturelles,  61iminer 
ce  qui  s'en  6carte.  Si  un  tel  systfeme  ne  peut  gu6re  Stre 
approuv^  par  «  I'absurde,  le  detestable  th6ologien  qui,  le  pre- 
mier, a  suppose  rhomme  essentiellement  corrompu  (1)  », 
s'il  repose  sur  un  optimisme  un  peu  trop  confiant,  il  est,  du 
moins,  assez  vague  pour  justifier  dans  I'application,  aussi 
bien  des  theories  prudemment  conservatrices  que  le  nihilisme 
social  le  plus  parfait.  Tout  depend  de  I'id^e  que  Ton  se  fait 
de  cet  «  6tat  de  nature  »  tant  vant6.  Nous  allons  voir  que  les 
revendications  sociales  du  Drame,  que  certains  critiques  ont 
jug6es  si  pernicieuses  et  si  subversives  (2),  parattraient  au- 
jourd'hui  singuli6rement  mod6r6es,  timides  et  bourgeoises. 

On  ne  songe  gu6re  par  exemple  k  discuter  s^rieusement 
I'institution  du  mariage  :  dans  un  theatre  ou  la  peinture 
directe  de  I'adultfere  n'est  pas  admise,  on  ne  saurait  rencon- 
trer  rien  qui  ressemble  aux  revendications  d' Antony,  ni  aux 
theories  dissolvantes  de  notre  production  dramatique  actuelle. 
A  peine  un  faiseur  d'op6ras-comiques  comme  Favart,  hasar- 
dera-t-il,  au  grand  scandale  de  la  critique,  des  vers  de  ce 
genre  : 

Toujours  des  obstacles  nouveaux  ! 
Je  me  moque  de  tout  :  eh  !  morgu6,  les  oiseaux 
N'ont  point  de  lois  et  se  marient  (3). 


(1)  Mercier,  Du  Thidlre,  p.  232,  note. 

(2)  Surtout  durant  la  p6riode  uUra-r6actionnaire,  h  tous  6gards, 
qui  pr6c6da  I'Sclosion  du  theatre  romantique.  V.  notamment  les  feuil- 
letons  dramatiques  de  Geoffrey  et  les  notices  sur  les  drames  dans  le 
Repertoire  du  TMAtre-FranQais,  de  Petitot. 

(3)  Favart,  Annette  et  Lubin,  sc.  VIII.  Cf.  les  reflexions  indignfies 
de  La  Harpe,  Lyeie,  XII,  p.  344. 
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Sans  doute  on  reclame  pour  deux  jeunes  gens  qui  s'ai- 
ment  le  droit  de  s'unir  malgr6  I'opposition  de  parents  6goIs- 
tes  et  obstin^s  :  il  convient  d'apporter  quelques  temperaments 
k  la  toute  puissance  de  Tautorit^  paternelle.  Aussi,  dans 
vingt  drames,  on  nous  montre  les  angoisses  d'un  jeune  couple 
vertueux  et  fidMe,  uni  par  un  hymen  secret,  poursuivi  par  la 
colore  implacable  d'un  p6re  et  r6duit  k  la  situation  la  plus 
pr6caire  et  la  plus  miserable  (1).  Maudissons  ces  p6res  cruels, 
comme  nous  maudissons  celui  qui  contraint  sa  fille  h  ense- 
velir  sa  jeunesse  et  sa  beauts  dans  I'ombre  d'un  cloitre  (2). 
Mais  n'en  concluons  pas  h  la  condamnation  de  la  famille  : 
ce  serait  m6connaItre  complfetement  les  intentions  du  Drame  ; 
la  famille,  groupement  cr^^  par  la  nature,  foyer  des  ins- 
tincts les  plus  g6n6reux,  est  une  institution  sainte  entre  tou- 
tes  ;  nous  devons  favoriser  tout  ce  qui  contribue  ci  en  res- 
serrer  les  liens,  combattre  tout  ce  qui  pourrait  les  affaiblir. 

Quoi  de  phis  sacr6  que  I'amour  conjugal  ?  Comment  la 
Com6die  a-t-elle  pu,  si  longtemps,  traiter  k  la  16g6re  un  6tat 
aussi  respectable  que  celui  du  mariage  ?  Le  Drame  en  parle 
sur  un  tout  autre  ton  :  «  La  nature  a  ses  vues,  dit  M.  d'Or- 
besson  a  sa  fille  ;  et  si  vous  regardez  bien,  vous  verrez  sa 
vengeance  sur  tons  ceux  qui  les  ont  tromp^es  ;  les  hommes, 
punis  du  c61ibat  par  le  vice,  les  femmes,  par  le  m6pris  et 
par  I'ennui...  Si  le  mariage  expose  k  des  peines  cruelles, 
c'est  aussi  la  source  des  plaisirs  les  plus  doux.  Oil  sont  les 
exemples  de  Tint^rfit  pur  et  sincere,  de  la  tendresse  r^elle, 
de  la  confiance  intime,  des  secours  continus,  des  satisfactions 
r^ciproques,  des  chagrins  partag^s,  des  soupirs  entendus, 
des  larmes  confondues,  si  ce  n'est  dans  le  mariage  ?  Qu'est-ce 

(1)  Marin,  Julie.  Marmontel,  Sylvain.  Armand,  le  Cri  de  la  Nature. 
Dudoyer,  le  Vindicatii.  Mercier,  Zo6,  les  Tombeaux  de  V^rone.  Bret, 
VHdtellerie  ou  le  Faux  ami.  Pigault-Lebrun,  Charles  et  Caroline,  etc. 

(2)  La  Harpe,  Milanie. 
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que  I'homme  de  bien  pr6f6re  h  sa  femme  ?  Qu'y  a-t-il  au 
monde  qu'un  p6re  aime  plus  que  son  enfant  ?  (1)  ».  Mercier 
accentue  la  note  sentencieuse  et  prudhommesque :  «  L'hymen, 
de  toutes  les  institutions,  est  la  plus  sainte  et  la  plus  digne 
d'etre  observ6e.  Elle  confirme  le  penchant  de  deux  coeurs 
sensibles.  II  leur  est  impossible  d'ajouter  a  ses  noeuds,  et  que 
pent  d6sirer  de  plus  un  honnete  homme  ?  (2)  ». 

On  voit  comme  tout  devient  s6rieux,  meme  les  matiferes 
r^serv^es,  de  toute  antiquity,  h  la  plaisanterie  gauloise.  Non 
seulement,  depuis  la  Chauss6e,  deux  ^poux  qui  s'aiment  ne 
sont  plus  ridicules  ;  mais  on  voit,  sans  trop  d'^tonnement, 
paraitre  sur  le  th6Stre  une  jeune  veuve  qui  parle  avec  celui 
qu'elle  aime  des  enfants  qu'ils  pourront  plus  tard  avoir 
ensemble  et  de  la  manifere  de  les  61ever  ;  un  mari,  ruin6  et 
presque  trahi  par  sa  femme,  qui  la  ramfene  au  bien  par  la 
ddicatesse  de  ses  proc6d6s  ;  une  charmante  jeune  femme  qui, 
unie  k  un  6poux  ag6  et  infirme,  r^siste  vertueusement  aux 
assiduit^s  d'un  galant  officier  (3). 

Les  devoirs  de  p6re  et  de  mfere  ne  sont  pas  moins  doux 
k  remplir  que  ceux  d'6poux.  M.  d'Orbesson  et  M.  Van- 
derk  (4)  ne  sont-ils  pas  pay6s  au  centuple  des  soins  que  leur 
a  cotil6s  r^ducation  de  leurs  enfants  ?  leurs  filles  sont  chas- 
tes,  aimantes  et  modestes  ;  si  leurs  fils  leur  causent  de  ter- 
ribles  tourments  par  leur  fougue  juvenile,  c'est  toujours  d'un 
sentiment  g6n6reux  que  partent  leurs  6lans  passionn6s, 
jamais  d'un  mouvement  honteux  dont  ils  doivent  rougir.  Est- 
il  mdre  plus  heureuse  que  celle  qui,  s'6tant  acquitt6e  envers 


(1)  Le  Pire  de  Famille,  acte  II,  sc.  2. 

(2)  Le  Faux  Ami,  acte  II,  sc.  2. 

(3)  Le  Fils  Naturel,  acte  IV,  sc.  3.  Dejaure,  VEpoux  ginireux. 
Pleinchesne,  le  Goutleuz.  Ct.  les  Petits  Spectacles  de  Paris,  1786. 
Art.  Ambigu. 

(4)  Le  Pire  de  Famille,  le  Philosophe  sans  le  savoir. 
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ses  enfants  du  premier  des  devoirs  ordonn^s  par  la 
nature  (1),  leur  a  dispense  ensuile  les  bienfaits  d'une  edu- 
cation rationnelle  et  philosophique  (2),  et  les  a  sans  cesse 
entour^s  de  sa  r6chauffante  affection  ?  Quel  tableau  plus  pro- 
pre  &  inspirer  I'auteur  et  k  ^difier  le  spectateur,  que  celui  d'une 
famille  heureuse,  ofi  I'activit^  souriante  des  parents  se  mSle  ci 
la  grace  naive  des  enfants,  dans  un  parfait  et  touchant  accord  ! 
Aussi,  les  dramaturges  ont-ils  aim6  k  reproduire  sur  la  sc6ne 
ces  estampes  familiales  k  la  Greuze,  dont  la  sensibility  un  peu 
solennelle  nous  fait  sourire  aujourd'hui  (3)  ;  la  place  que 
tiennent  dans  le  Drame  les  enfants  de  tout  age  (4),  t^moigne 
assez  du  respect  et  de  la  sympathie  que  ses  auteurs  vouent 
a  la  famille,  et  la  seule  Enumeration  des  pieces  de  Florian 
(le  Bon  Menage,  le  Bon  Pire,  la  Bonne  Mtre,  le  Bon  Fils), 
en  dit  plus  long  1^-dessus  que  toutes  les  analyses  et  toutes 
les  citations. 
En  revanche  le  Drame  n'a  pas  assez  d'61oquentes  mal6dic- 


(1)  II  y  a  toute  une  comedie  fort  curieuse  sur  Tallaitement  mater- 
nel  :  la  Vraie  Mire  de  Moissy.  (Cf.  notre  etude  dans  les  Melanges  de 
Philologie  ol[erts  d  M.  Ferdinand  Brunot.)  V.  aussi  :  Restif  de  la 
Bretonne,  Sa  mire  I'allaita;  Sedalne,  Maillard  ou  Paris  sauv6  (acte  pre- 
mier, sc.  14).  D'apr6s  les  Mim.  secrets  (XX,  5  juin  1782), Voltaire  aurait 
voulu,  dans  la  Comtesse  de  Givry,  apporter  son  concours  &  la  croi- 
sade  pour  I'allaitement  maternel,  en  montrant  les  resultats  funestes 
d'une  substitution  d' enfants. 

(2)  L'education  a  la  J.-J.  Rousseau  est  natureUement  preconisee 
par  les  dramaturges  ;  et,  bien  que  ce  sujet  soit  fort  peu  the4tral,  il 
est  abord6  dans  plusieurs  pieces  :  Alcidonis  ou  la  Journie  lacidAmo- 
nienne,  oil  I'austerit^  spartiate  est  oppos6e  k  la  mollesse  athtoienne  ; 
le  Faux  Ami  (acte  III,  sc.  I),  et  les  Epoux  riunis  (sc.  7)),  oil  Ton  criti- 
que les  routines  scolaires  et  I'enseignement  du  latin.  Enfin,  les  Pri- 
cepteurs  de  Fabre  d'Eglantine  (1799),  sont  entiferement  consacres  k 
I'apologie  des  theories  de  Rousseau. 

(3)  Dans  le  Pire  de  Famille  (II,  p.  1),  I'audience  matinale  de  M.  d'Or- 
besson  ;  dans  le  Philosophe  sans  le  savoir  (pp.  1,  5  &  8),  I'arriv^e  de  la 
jeune  marine  ;  dans  le  Bon  Manage  (sc.  6),  la  scfene  d'Arlequin  jouant 
avec  ses  marmots,  etc.  —  Cf.  pp.  530-531. 

(4)  Cf.  infra,  pp.  302-304. 
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tions  pour  tout  ce  qui  risque  de  porter  le  trouble  au  sein  de 
la  famille  et  d'en  desserrer  les  liens  sacr6s.  Les  convenances 
ne  permettent  pas  de  mettre  en  scfene  I'^pouse  adult6re  et 
d'offrir  le  salutaire  spectacle  de  son  trouble  et  de  ses  re- 
mords.  Mais  on  aborde  de  biais  cette  question  6pineuse,  et 
il  reste  bien  des  6l6ments  de  disorganisation  auxquels  on 
pent,  sans  braver  la  d^cence,  jeter  hardiment  I'anathfeme  : 
les  relations  mondaines  et  frivoles,  qui  d6truisent  I'intimit^ 
du  foyer  conjugal  et  amSnent  mille  sujets  d'aigres  discus- 
sions entre  les  6poux  (1)  ;  les  amis  d6soeuvr6s  et  corrompus 
qui  font  perdre  a  un  homme  de  talent  son  temps,  sa  sant6, 
et  la  paix  de  son  foyer  (2)  ;  le  jeu  qui  entralne  le  mari  k  la 
ruine  et  expose  la  femme  k  des  aventures  aussi  dangereuses 
pour  son  honneur  que  pour  sa  fortune  (3).  Sans  jamais  mon- 
trer  une  6pouse  coupable,  on  peut  fl^trir  ces  vils  s^ducteurs 
qui  emploient  les  plus  odieuses  machinations  k  brouiller  un 
couple  qui  s'aime,  pour  profiter  de  la  disunion  qu'ils  auront 
ainsi  cr66e  (4)  ;  ces  maris  indignes,  qui  d61aissent  une 
femme  charmante  pour  essayer  de  perdre  quelque  candide 
et  vertueuse  creature  (5)  ;  ces  jeunes  d6bauch6s  qui  mettent 
leur  point  d'honneur  k  pr^cipiter  dans  le  vice  d'innocentes 
jeunes  filles  (6)  ;  ces  courtisanes  enfin,  veritable  fl^au  social, 
que  Ton  commence  k  representor  —  bien  timidement  —  sur 


(1)  M"'  de  Beaunoir,  le  Danger  des  Liaisons.  Anonyme,  Hortense 
ou  le  Mari  comme  il  y  en  a  peu  (pieces  tir6es  du  Bon  Mari  de  Mar- 
montel).  Dejaure,  les  Epoux  Riunis. 

(2)  M"'  de  Beaunoir,  le  Sculpteur. 

(3)  Saurin,  Biverley.  Dejaure,  VEpoux  ginireux.  Pigault-Lebrun, 
la  Joueuse. 

(4)  Dudoyer,  le  Vindicalil.  Mercier,  le  Faux  Ami.  Bret,  VHdtellerie 
ou  le  Faux  Ami.  Pigault-Lebrun,  la  Joueuse,  etc. 

(5)  Falbaire,  VEeole  des  Moeurs. 

(6)  Beaumarchais,  Euginie.  Mercier,  Vlndigenl.  De  Bifevre,  le  S6- 
ducteur.  Voltaire,  le  Droit  du  Seigneur,  etc. 
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la  scfene  (1),  et  k  qui  Ton  d6coche  des  tirades  enflamm^es 
comme  celle-ci  : 

Le  crime,  devenu  la  source  des  trdsors, 
A  perdu  parmi  nous  sa  honte  et  ses  remords. 
Nos  Lais,  61evant  de  superbes  portiques, 
Prominent  le  scandale  en  des  chars  magnifiques, 
Font  rougir  de  son  sort  I'indigente  vertu, 
Ont  I'hommage,  I'encens  du  monde  corrompu, 
Et  sur  des  fronts  brillant  de  leur  ignominie, 
Montrent  insolemment  le  prix  de  Tinfamie  (2). 

Indignation  g6n6reuse,  dont  on  n'ose  trop  railler  I'expres- 
sion  naive,  tant  les  intentions  de  ces  pr^dicateurs  dramati- 
ques  6taient  louables  et  pures  ! 


IV 


Cette  g6n6rosit6  et  cette  ardeur,  que  le  Drame  emploie  ci 
d6fendre  la  famille  contre  tout  ce  qui  pourrait  la  troubler  et 
la  d^sunir,  il  les  met  aussi  ardemment  au  service  de  tous  les 
faibles  et  de  tous  les  d6sh6rit6s,  dont  il  revendique  les  droits 
contre  I'injustice  et  I'oppression.  La  raison  nous  dit  que  les 
hommes  ont  un  6gal  droit  au  bonheur  ;  I'humanit^  nous 
pousse,  par  une  pente  secrfete,  h  prendre  pitid  de  ceux  que 
leur  faiblesse  native,  les  coups  de  la  fatality  ou  la  m^chan- 
cet6  des  forts  a  pr6cipit6s  dans  Tinfortune.  Les  femmes,  6ter- 
nelles  opprim^es,  ne  m^ritent-elles  pas  toute  notre  sympa- 


(1)  V.  pp.  359-362. 

(2)  Falbaire,  YEcole  des  Moeurs,  acle  IV,  sc.  2. 
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thie  ?  Ne  conviendrait-il  pas  de  leur  accorder  k  la  fois  plus 
d'ind^pendance  et  plus  de  consideration  ? 

Les  hommes,  fait  dire  Mercier  k  Tune  d'elles,  ne  savent  que 
commander  d'un  ton  absolu  et  ne  veulent  pas  employer  les 
moyens  de  se  faire  ob6ir.  De  la  douceur,  des  egards,  et  ils  sub- 
jugueraient  toutes  nos  id6es;  mais  I'image  de  la  tyrannie  r^volte 
une  Sme  qui  se  connait  la  faculty  de  raisonner  et  de  sentir.  Mai- 
tres  cruels,  votre  autorit6  embrasse  done  tout  le  cercle  de  notre 
existence  !  Filles,  Spouses,  nous  d^pendons  d'eux  toute  notre 
vie,  et  Ton  nous  croit  faibles  et  borndes,  parce  qu'en  toute  oc- 
casion on  a  pris  soin  d'assujettir  nos  pens6es  et  nos  senti 
ments  (1). 

Celles  mfimes  qui  ont  faibli  sont-elles  indignes  de  toute 
compassion  ?  Assur6ment  non  !  Aussi,  Beaumarchais  tente- 
t-il,  dans  Euginie,  une  courageuse  rehabilitation  de  la  fllle 
s6duite  ;  belle  occasion,  pour  la  critique  traditionnaliste,  de 
se  voiler  la  face  !  Geoffroy  declare  d'abord  que  «  le  malheur 
de  oette  fille  est  son  ouvrage  (2)  »...  «  D'ailleurs,  ajoute-t-il, 
un  vernis  comique  s'attache  a  ce  genre  d'infortunes',  la  sc^- 
Idratesse  des  amants  est  aussi  ridicule,  dans  nos  moeurs,  que 
la  perfidie  des  femmes,  et  Ton  n'a  pas  plus  de  piti6  des  filles 
abus^es  que  des  maris  tromp6s.  »  Tant  de  pharisalsme  f^roce 
et  de  routine  obstin6e  nous  rend  indulgents  pour  les  propa- 
gandes  les  plus  outranci^res  et  les  plus  maladroites  du 
xviii°  si6cle. 

Que  signifient,  du  reste,  toutes  ces  distinctions  invent^es 
par  la  vanit6  des  puissants  et  docilement  accept^es  par  la 

(1)  Les  Tombeaux  de  Virone,  acte  II,  sc.  4. 

(2)  Feuilleton  du  20  messidor  an  X  (III,  407).  Pour  qui  a  lu  le  drame 
de  Beaumarchais,  cette  critique  est  de  la  plus  6vidente  mauvaise  foi, 
puisque  Eugfenie  a  6t6  tromp6e  par  toutes  les  apparences  d'un  ma- 
riage  r6gulier. 


Pl.olo'viiie   6a, i^   a    fi.j'jii.igny,  —    L^o" 


EUGENIE 

Acte  III,  Sc.  8. 

(Giuvrcs  de  Beanmarchiis.  Ed.  de  iSoc/,  I.    HI). 
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simplicity  des  faibles  ?  Un  homme  en  vaut  un  autre  et  toutes 
les  professions  sent  utiles  k  I'Etat.  Nous  sommes  h  une  6po- 
que  oil  la  noblesse  elle-m6me  se  pique  d'opinions  philoso- 
phiques ;  il  n'y  a  plus  que  de  vieilles  pimbSches  provinciales 
comme  la  Xante  du  Philosophe  sans  le  savoir,  pour  m6priser 
tout  ce  qui  ne  porte  pas  I'^p^e.  Ecoutez  de  quel  ton  M.  Van- 
derk  r^habilite  le  comnaerce,  jusque-la  injustement  avili  : 

Quel  6tat  que  celui  d'un  homme  qui,  d'un  trait  de  plume,  se 
fait  ob6ir  d'un  bout  de  I'univers  k  I'autre  !  Son  nom,  son  seing 
n'a  pas  besoin,  comme  la  monnaie  d'un  souverain,  que  la  valeur 
du  m6tal  serve  de  caution  k  I'empreinte  :  sa  personne  a  tout  fait; 
il  a  sign6,  cela  suffit...  Ce  n'est  pas  un  peuple,  ce  n'est  pas  une 
seule  nation  qu'il  sert,  il  les  sert  toutes  et  en  est  servi  ;  c'est 
I'homme  de  Tunivers...  Quelques  particuliers  audacieux  font  ar- 
mer  les  rois,  la  guerre  s'allume,  tout  s'embrase,  I'Europe  est 
divis6e  ;  mais  ce  negociant  anglais,  hollandais,  russe  ou  chinois, 
n'en  est  pas  moins  I'ami  de  mon  cceur  ;  nous  sommes,  sur  la  sur- 
face de  la  terre,  autant  de  fils  qui  relient  ensemble  les  nations, 
et  les  ramfenent  k  la  paix  par  la  n^cessit^  du  commerce  (1). 

Du  moins,  Sedaine  place-t-il  encore  au-dessus  du  nego- 
ciant, «  le  magistral  qui  fait  parler  les  lois,  le  guerrier  qui 
defend  la  patrie  ».  Beaumarchais  est  plus  hardi  : 

Tout  Tor  que  la  guerre  disperse,  qui  le  fait  rentrer  k  la  paix  ? 
Qui  osera  disputer  au  commerce  I'honneur  de  rendre  k  I'Etat 
6puis6  le  nerf  et  les  richesses  qu'il  n'a  plus  ?  Tous  les  citoyens 
sentent  I'importance  de  cette  tdche  :  le  negociant  seul  la  rem- 
plit.  Au  moment  que  le  guerrier  se  repose,  le  n6gociant  a  I'hon- 
neur d'fitre  k  son  tour  I'homme  de  la  patrie  (2). 

(1)  Le  Philosophe  sans  le  savoir,  acte  II,  sc.  3. 

(2)  Les  Deux  Amis',  acte  II,  sc.  10.  M6me  note  dans  le  Marehand  de 
Smyrne  de  Chamfort,  le  Bienfait  rendu  ou  le  Negociant  de  Dam- 
pierre,  etc.  Du  Rozoy  ne  manque  pas  de  mettre  dans  la  bouche  de 
Henri  IV  I'eloge  du  commereant  dont  «  la  gloire  ne  coilte  point  de 
larmes  k  la  patrie  ».  II  lui  fait  mfeme  ajouter  :  «  Un  jour  viendra  que 
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N'allez  pas  croire,  au  moins,  que  le  Drame  encense  le  n6go- 
ciant  k  cause  de  sa  richesse,  du  luxe  dont  il  s'entoure,  de 
l'6l6gance  que  la  fortune  a  pu  imprimer  k  ses  maniferes, 
ou  de  la  culture  qu'elle  lui  a  permis  de  donner  k  son  esprit. 
Non  !  Ie'p6re  Dominique,  le  vieux  vinaigrier,  vaut  tout 
autant  que  I'opulent  Delomer  (1).  PlClt  au  ciel  que  I'or 
n'existat  pas  et  qu'on  n'efit  jamais  recouru  k  cette  fatale 
invention  qui  sfeme  tant  de  divisions  et  de  haines  parmi  les 
humains  !  La  pauvre  Betti,  qui  n'a  jamais  quitt6  sa  retraite 
innocente  et  sauvage,  n'arrive  pas  k  comprendre  I'usage  et 
la  n6cessit6  de  cet  odieux  m6tal  : 

Chez  nous,  grice  k  nos  soins,  la  terre  in^puisable, 
Etait  de  tous  nos  biens  la  source  intarissable. 
Belton,  comment  ont  fait,  et  comment  font  encor 
Tous  ceux  qui  parmi  vous  possfedent  le  plus  d'or  ? 

Belton 

L'un  le  tient  du  hasard,  et  tel  autre  d'un  phre  ; 
Du  crime  trop  souvent  il  devient  le  salaire  ; 
Mais  la  vertu  parfois  a  produit... 

Betti 

Que  dis-tu  ? 
Avec  de  I'or  ici  vous  payez  la  vertu  ! 

Belton 
Contre  le  besoin  d'or  rinfaillible  remfede... 


je  dirai  ci  mes  compagnons  d'armes  :  «  Mes  amis,  vous  et  moi  avons 
a  combattu  en  braves  chevaliers  :  assemblons  maiiitenant  les  notables 
«  de  toutes  mes  bonnes  villes,  deposons  nos  launers  sur  la  table  du 
«  conseil  ;  que  ces  bonnes  gens  soient  les  oracles  de  la  paiz,  vous 
«  avez  assez  6t6  ceux  de  la  guerre.  »  (Henri  IV,  acte  III,  sc.  5.) 
(1)  Mercier,  la  Brouette  du  Vinaigrier. 
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Betti 
Eh  bien  ? 

Belton 

C'est  de  servir  quiconque  le  possfede, 
De  lui  vendre  son  coeur,  de  ramper  sous  ses  lois. 

Betti 
0  ciel  !  j'aime  bien  mieux  retourner  dans  nos  bois  !  (1). 

Comment  concilier  le  Marchand  de  Smyrne  et  la  Jeune 
Indienne,  la  glorification  du  commerce  et  la  malediction  de 
Tor  ?  Chamfort  s'en  soucie  peu,  et  le  Drame  n'en  est  pas  k 
una  contradiction  prfes.  Heureuses  les  civilisations  antiques 
ou  I'usage  des  monnaies  6tait  inconnu  ou  interdit  !  (2) 
Voyez  quels  ravages  causent  chez  nous  la  passion  immo- 
d6r6e  de  I'argent  et  I'injuste  repartition  des  richesses.  Ici, 
c'est  un  jeune  homme  d^sherite  par  un  oncle  cruel,  parce 
que  celle  qu'il  veut  ^pouser  n'a  ni  naissance  ni  fortune  ; 
la  c'est  toute  une  malheureuse  famille  r^duite  aux  plus  tris- 
tes  expedients  et  aux  pires  tentations  par  une  misfere  imm^- 
rit6e  ;  \k  c'est  un  jeune  paysan  qui  quitte  sa  fianc6e  et  se 
fait  soldat  pour  payer  les  dettes  de  sa  m6re  (3).  Comment 
ne  pas  excuser  les  6lans  de  d6sespoir  ou  de  r^volte  auxquels 
s'abandonnent  quelques-uns  de  ces  malheureux  ?  Joseph,  le 
pauvre  tisserand,  qui  grelotte  dans  son  taudis,  s'^crie,  en  en- 
tendant  parvenir  jusqu'A  lui  les  bruits  d'une  orgie  : 

Quel  tumulte  !  leur  debauche  delate  dans  la  nuit  et  trouble  le 


(1)  Chamfort,  la  Jeune  Indienne,  sc.  4. 

(2)  Lonvay  de  la  Saussaye,  Alcidonis  ou  la  Journie  laeidimo- 
nienne. 

(3)  Diderot,  le  Fils  Naturel  ;  Destival  de  Braban,  VArtiste  Inior- 
tuni.  Florian,  le  Bon  Fils.  II  serait  trop  long  d'enum6rer  tous  les 
drames  oii  se  retrouve  un  thdme  analogue. 


272  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIII*  SifeCLE 

repos  du  pauvre.  lis  se  plaignent  encore  lorsqu'au  milieu  du 
jour  nos  travaux  les  forcent  k  ouvrir  les  yeux. 

Combien  de  malheureux  sent  tenths  de  dire  avec  lui  :  «  Je 
ne  suis  pauvre  que  paroe  qu'il  y  a  trop  de  riches  (1)  ». 

Et  pourtant,  ces  martyrs  du  travail  valent  souvent  mieux 
que  tel  6l6gant  seigneur,  qui  les  traite  avec  un  injuste  d6dain. 
De  quel  prix  n'est  pas  le  labeur  de  Touvrier  et  du  paysan  : 

Cette  espfece  que  tu  m6prises. 
Est  victime  des  gens  qui  ne  servent  k  rien. 
Quand  vous  avez  au  jeu  perdu  tout  votre  bien, 
Vous  les  pressurez  tous  pour  payer  vos  sottises. 

Les  excfes  oil  vous  vous  plaisez 

Ferment  vos  cceurs,  les  endurcissent. 
Les  oisifs  sont  heureux,  les  travailleurs  g^missent, 
lis  font  valoir  vos  biens  et  vous  les  engagez, 
Vous  les  ruinez  tous,  quand  vous  vous  d^rangez, 

Vos  d6penses  les  appauvrissent  : 
lis  cultivent  la  terre  et  vous  la  surchargez  (2). 

Les  petites  gens  commencent,  du  reste,  h  prendre  cons- 
cience de  leur  valeur.  On  voit  un  pauvre  menuisier  h^siter 
k  quitter  son  ^tabli  et  son  int^rieur  modeste,  mais  heureux, 
pour  aller  reprendre,  au  milieu  des  intrigues  et  des  vices 
de  la  cour,  le  rang  auquel  son  illustre  naissance  lui  donne 
droit  (3).  Ecoutez  encore  ce  brave  paysan  qui  exprime,  en 
son  jargon  rustique,  la  fiert6  legitime  de  Thomme  qui  n'a 
que  son  honn6tet6  pour  richesse  : 

Je  devons,  il  est  vrai,  respect  k  la  noblesse  ; 
Mais  ga  ne  conclut  pas  que  je  ne  valons  rien. 
Les  honnltes  gens  et  les  traJtres 

(1)  Mercier,  VIndigent,  acle  I,  sc.  1  ;  acte  II,  sc.  2. 

(2)  Favart,  les  Moissonneurs,  acle  I,  sc.  5. 

(3)  Longueil,  YOrphelin  anglais. 
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Sont  de  tous  les  6tats  et  de  tous  les  pays. 

Je  voyons  chaque  jour  dans  nos  travaux  champfitres 

Qu'un  var  ne  ronge  pas  le  coeur  de  tous  les  fruits  (1). 


Et  cat  autre   : 

J'ai  le  respect  le  plus  profond, 
Pour  tout  homme  qui  porte  un  nom, 
S'il  I'honore  par  sa  conduite  : 
Mais  un  noble  sans  nul  m6rite, 
Descendtt-il  d'un  Armagnac  ? 

Je  le  m6prise, 

Et  je  le  prise, 

Moins  qu'une  prise 
De  tabac  (2). 

Aussi,  bon  gr6,  mal  gri,  les  classes  privil6gi6es  arrivent 
h  leur  rendre  justice  :  les  uns  s'y  d6cident  d'eux-mSmes  et 
d6j&  s'apprStent  h  la  nuit  du  4  aoiit  ;  tels  ce  seigneur  qui 
renonce  au  droit  de  chasse,  cette  dame  qui,  pour  gu6rir  son 
fils  de  I'orgueil,  lui  fait  croire  qu'il  n'est  que  I'enfant  de  sa 
nourrice,  ou  ce  vertueux  septuag^naire  qui,  k  son  lit  de 
mort,  songe  k  am61iorer  le  sort  des  domestiques  et  k  fonder 
une  caisse  de  retraites  pour  la  vieillesae  (3).  D'autres, 
p6res  nobles  gourm^s  ou  jeunes  marquis  d^daigneux,  ne  se 
laissent  convaincre  que  par  la  force  des  choses.  Malgr6 
tout,  la  fusion  des  classes  s'op6re.  Que  de  drames  oii  les 
berg^res  6pousent,  non  plus  le  fils  du  roi,  mais  celui  de 
quelque  puissant  seigneur  ou  de  quelque  opulent  financier  ! 
Voltaire,  dans  Nanine,  avait  audacieusement  montr6  le  Pri- 


(1)  Armand,  le  Cri  de  la  Nature,  sc.  10. 

(2)  Sedaine,  le  Comte  d'Albert,  acte  I,  sc.  7. 

(3)  Marmontel,  Sylvain.  M"'  de  Beaunoir,  Fan/an  et  Colas.  Moissy, 
le  Vertueux  Mourant. 
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iugi  vaincu  (1)  ;  apr6s  lui,  bien  d'autres  recommenoent  k 
le  vaincre  :  Sedaine,  dans  Fdix  ou  VEniant  trouvi  ;  Monvel 
dans  Alexis  et  Justine  ;  Mercier,  dans  la  Brouette  du  Vinai- 
grier  ;  Guillemain,  dans  k  Nouveau  Parvenu  (2),  etc.  Dans 
Lucile  de  Marmontel,  une  jeune  h6riti6re  apprend,  le  jour 
de  son  mariage  qu'elle  est,  en  r6alit6,  la  fille  de  Blaise,  pau- 
vre  paysan  qu'elle  a  pris,  jusque-lS,  pour  son  p6re  nourri- 
cier.  Le  jeune  Dorval  est  un  fianc6  trop  6pris  pour  se  lais- 
ser  arrSter  par  ce  d6faut  de  naissance,  et  son  pfere  lui-meme 
se  laisse  bienlflt  fl6chir.  Timanle  dit  k  I'aimable  Lucile,  que 
tout  k  I'heure  encore,  il  croyait  sa  fille  : 

Je  te  defends 
De  jamais  m'appeler  autrement  que  ton  p6re. 

DoRVAL    FILS 

Eh  I  oui  !  par  vos  bienfaits  nous  sommes  vos  enfants. 

TiMANTE 

Mes  bienfaits  sent  pay6s.  Et  vous,  Blaise,  j'esp^re 
Qu'avec  nous  vous  allez  vivre  exempt  de  travaux. 

Blaise 
Monsieur,  nous  n'oublierons  jamais  ce  que  nous  sommes. 

DoRVAL   PfeRE 

Mon  ami,  trop  heureux  les  hommes 
Qui  par  le  cceur  sont  vos  6gaux  (3). 


(1)  Voltaire  fut,  du  reste,  plus  hardi  que  certains  autres  imita- 
teurs  de  Richardson  ;  dans  sa  pifece,  comme  dans  le  reman,  rh6ro'ine 
est  bel  et  bien  une  humble  roturi6re,  tandis  que,  dans  celles  de  Fon- 
tenelle,  Goldoni  et  Francois  de  Neufchateau,  on  lui  d6couvre,  au 
denouement,  une  noble  origine. 

(2)  Les  deux  premieres  de  ces  pieces  ont  6t6  analysfees  en  detail 
par  M.  Fontaine  :  ouv.  cit.,  pp.  159  Ji  163.  Dans  la  preface  de  la 
Brouelle  du  Vinaigrier,  Mercier  va  jusqu'ii  6crire  :  ■■  La  mfeme  loi  qui 
defend  aux  fr^res  de  s'allier  avec  leurs  sceurs,  devrait  peut-felre  inter- 
dire  aux  riches  de  s'allier  avec  les  riches.  » 

(3)  Marmontel,  Lucile,  sc.  17. 
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Louons  I'auteur  d'avoir  c6l6br6,  aussi  sobrement,  cette 
6galit6,  k  qui  ses  confreres  ont  consacr6  tant  d'insipides 
declamations  (1). 

(1)  II  est  juste  de  noter  quo  cette  propagande  n'alla  pas  sans  quel- 
ques  reserves,  tant  de  la  part  des  auteurs  que  de  celle  du  public. 

Voltaire,  dans  le  Droit  du  Seigneur,  tempore  d'une  note  ironique  les 
revendications  6galitaires  qui  avaient  fait  le  succfes  de  Nanine.  Le 
fermier  Mathurin  proteste  contre  les  privil6ges  de  la  noblesse  : 

Pourquoi  cela?  Sommes-nous  pas  pfetris 
D'Un  seul  limon,  de  lait  comme  eux  nourris  ? 
N'avons-nous  pas  comme  eux  des  bras,  des  jambes? 
Et  mieuz  tourn6s,  et  plus  forts,  plus  ingambes  ? 
Une  cervelle  avec  quoi  nous  pensons 
Beaucoup  mieux  qu'eux,  car  nous  les  attrapons? 
Sommes-nous  pas  cent  contre  un?  Qa  m'6tonne 
De  voir  toujours  qu'une  seule  personne 
Commande  en  maltre  ci  tous  ses  compagnons, 
Comme  un  berger  fait  tondre  ses  moutons,  etc... 

A  quoi  le  bailli  oppose  cette  r6ponse  goguenarde  : 

C'est  trfes  bien  dit,  Mathurin,  mais  je  gage, 
Si  tes  valets  te  tenaient  ce  I'angage,' 
Qu'un.neif  de  bceuf  appliqu6  sur  le  dos, 
R6futerait  puissamment  leurs  propos  ; 
Tu  les  ferais  rentrer  vite  k.  leur  place. 

(Acte  I,  sc.  1.) 

Dans  Chariot  ou  la  Comtesse  de  Giifry,  il  reprend  la  th6se  aristo- 
cratique,  que  Destouches  avait  soutenue  dans  la  Force  du  Naturel, 
et  laisse  6clater  son  indifference  pour  les  gens  de  naissance  obscure, 
en  adoptant  un  denouement  qu'il  croit  heureux,  et  qui  est  tout  sim- 
plement  revollant  ;  on  y  voit  mourir  un  -  enfant,  vicieux  sans  doute, 
mais  qui  est  pourtant  une  creature  humaine  ;  mais  on  apprend  que 
cet  enfant  n'est  pas,  comme  on  le  'crOyait,  de  sang  noble,  que  c'est 
un  simple  fils  de  paysan  ;  tout  est  done  pour  le  mieux,  et  nous  ne 
devons  pas  songer  k  nous  apitoyer  sur  la  pauvre  mfere  qui  pleure 
la  mort  de  son  fils,  puisque  le  rejeton  d'une  illustre  famille  est  sain 
et  sauf. 

D'autre  part  nous  avons  vu  (p.  148)  le  public  protester  quand  on 
lui  pr6sente,  dans  Rose,  de  M"'  de  Beaunoir,  un  roturier  qui  provoque 
un  noble  en  duel,  ou  dans  le  Faux  noble  de  Chabanon,  un  due  et  pair 
afflige  des  instincts  les  plus  bas.  A  la  premiere  representation  de  la 
Negresse  de  Radet  et  Barre,  un  des  acteurs  est  oblige  de  haranguer 
le  parterre  pour  lui  faire  accepter  sans  trop  de  murmures  le  mariage 
du  Franfais  Dorval  avec  la  moricaude  Zilia.  (Corr.  lilt,  de  Grimm,  XV, 
p.  101.) 
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Au  reste,  il  n'est  gu6re  de  pr6jug6  que  le  Drame  n'ait 
combattu  :  le  Philo^ophe  sans  le  savoir  est  un  r6quisitoire 
vivant  et  6mouvant  conlre  le  duel  (1)  ;  aprfes  Sedaine,  et 
avec  moins  de  bonheur,  Lieutaud  et  Rochon  reprennent  la 
mSme  thfese  dans  les  pifeoes  (2)  imit^es  de  I'allemand.  Col- 
lot  d'Herbois  dans  VInconnu  et  Laya,  dans  les  Dangers  de 
rOpinion,  protestent  contra  I'infamie  qui  rejaillissait  injus- 
tement  sur  toute  la  famille  d'un  condamn6.  L'infaillibilit6 
de  la  justice,  fortement  mise  en  doute  d6ji  par  des  comedies 
comme  la  Gouvernante,  est  altaqu6e  de  front  dans  les  diff6- 
rentes  pieces  sur  I'affaire  Galas.  Mais  ici,  nous  touchons  au 
domaine  des  questions  politiques  et  religieuses,  qui  m6ri- 
tent  une  6tude  particuli^re. 


Le  Drama  ne  s'est  pas  born6,  en  affat,  k  une  propaganda 
purement  morale  ;  il  a  touch6  aussi  k  das  sujets  plus  bril- 
lants,  que  Ton  n'abordait  pas  sans  danger.  Contrairemenl 
k  ce  qu'on  pourrait  conclure  du  livra  de  M.  Fontaine,  sur 
le  Thi&ire  et  la  Phllosophie  au  xviii°  siicle,  il  n'a  laiss6  de 
c6t6  ni  la  religion,  ni  la  politique  :  «  La  trag^dia,  6crit 
M.  Fontaine,  grace  k  I'anciannet^  de  ses  sujets  et  au  d6gui- 
samant  stranger  de  ses  personnagas,  pouvait  Iraitar  k  peu 
prfes  toutas  les  questions.  Elle  se  r6serva  la  politique  at  la 
religion,  que  seule,  elle  pouvait  aborder  impun^ment  ;  elle 
prit  k  partie  le  pouvoir  royal,  I'influance  sacerdotale,  c6l6- 

(1)  Notamment  acte  III,  sc.  8  :  «  Pr6jug6  funeste  !  abus  cruel  du 
point  d'honneur  !  tu  ne  pouvais  avoir  pris  naissance  que  dans  les 
temps  les  plus  barbares,  tu  ne  pouvais  subsister  qu'au  milieu  d'une 
nation  vaine  et  pleine  d'elle-mfeme,  qu'au  milieu  d'un  peiiple  dont  cha- 
que  particulier  compte  sa  personne  pour  tout  et  sa  palrie  et  sa  fa- 
mille pour  rien.  » 

(3)  Toutes  deux  sent  intitul6es  le  Duel. 
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bra  les  bienfaits  de  la  liberty  et  ceux  d'une  croyance  philo- 
sophique.  La  com^die  et  le  drame  s'impos6rent  une  autre 
tache,  celle  d'enseigner  I'^galit^  des  iconditions  (1)  ».  La 
distinction  n'est  pas  fausse  assur^ment  ;  mais  elle  est  trop 
absolue  ;  pour  I'admettre  sans  r6serves,  il  faudrait  oublier 
qu'ci  c6t6  du  Drama  bourgeois,  a  exists  le  Drame  historique 
qui,  s'il  ne  poss^dail  que  rarement  «  le  dSguisement  stran- 
ger »,  avait  du  moins  k  sa  disposition  le  recul  dans  le 
temps,  propice  h  bien  des  audaces  ;  il  faudrait  oublier  aussi 
que  les  questions  religieuses  ont  616  hardiment  abor- 
d6es  et  presentees  en  plein  milieu  contemporain,  dans  des 
drames  comme  Milanie  et  YHonnete  Criminel,  dont  la 
representation  publique  fut  longtemps  interdite,  mais  que 
tout  le  monde  lisait,  et  qu'on  applaudissait  sur  plus  d'un 
theatre  ^articulier  (2). 

A  vrai  dire,  le  Drame  s'attaque  plus  encore  aux  conse- 
quences sociales  de  I'intolerance  religieuse  qu'aux  croyan- 
ces  elles-mSmes  :  en  quoi  il  difffere  peu  de  la  Tragedie, 
plus  acharnee  contre  les  pretres  que  centre  les  dogmes. 
Nous  ne  nous  arrSterons  pas  aux  drames  de  Baculard  d'Ar- 
naud,  oil  I'amour,  en  lutte  avec  la  religion,  laisse  echapper 
de   bien   hardis   blasphemes   (3),    mais   dont  I'intention  est 


(1)  Le  TM&lre  et  la  Philosophie  au  xviii'  si6cle,  p.  15.  Tout  le  plan 
de  ce  livre,  —  qui  contient  du  reste  quantity  de  renseignements  int6- 
ressants  et  de  vues  ing6nieuses,  —  repose  sur  cette  distinction.  La 
premiere  partie  est  intitul6e  :  la  Tragedie  (libert6  politique,  incredu- 
lity, toWrance)  ;  la  seconde  :  la  Comedie  el  le  Drame  (philanthropie, 
6galit6  des  conditions). 

(2)  M.  Fontaine  cite  precis6ment  Mttanie  ;  mais  il  la  range  parmi 
les  tragedies,  ainsi  que  Jean  Hennuyer  et  Euphimie,  qu'il  analyse 
assez  longuemenl  (premifere  partie,   ch.   VI). 

(3)  Par  exemple,  dans  EupMmie,  tout  le  passage  oil  Sinval  engage 
son  amante  ci  rompre  ses  voeux  : 

L'hymen,  n'en  doute  point,  est  une  loi  supreme. 
Eh  !  pourrait-il  d^plaire  gux  yeux  de  I'Eternel  ?  etc. 
■        "  '    (Acte  II,  sc.  9.) 
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tout  k  la  louange  du  catholicisme,  puisque  le  denouement 
frappe  d'une  punition  terrible  les  amants  assez  t6m6raires 
pour  sacrifier  les  chatnes  du  cloltre  h  celles  de  la  chair. 
Mais  dans  Milanie,  nous  assistons  h  la  cruelle  sequestra- 
tion d'une  jeune  fille  que  sa  famille,  par  un  egoiste  calcul, 
pousse  malgre  elle  au  couvent  ;  VHonnSte  Criminel  nous 
montre  les  protestants  empgches  par  la  loi  de  professor 
librement  leurs  convictions  religieuses  et  —  barbarie  digne 
d'un  autre  Sge  !  —  condamnes  aux  galferes  pour  avoir  exerc6 
leur  culle.  Dans  les  drames  sur  I'affaire  Calas  (1),  6<;la- 
tent  les  aveugles  partis-pris  enracin6s  par  I'intoierance  et  le 
fanatisme  dans  I'esprit  des  foules  ignorantes  aussi  bien  que 
des  classes  edair^es. 

De  pareils  sujets  fournissaient  pourtant  matifere  h  discu- 
ter  le  fond  mSme  de  la  doctrine  catholique  ;  La  Harpe  et 
Ch6nier  I'ont  fait,  assez  adroitement,  en  repr^sentant  des 
pr6tres  h  I'esprit  large  et  tolerant,  plus  semblables  assur6- 
ment  au  vicaire  Savoyard  qu'S  Christophe  de  Beaumont  ou 
au  theatin  Boyer  :  ces  portraits  du  prStre  id^al,  selon  la 
doctrine  philosophique,  formaient  un  contraste  habilement 
m6nag6  avec  les  abb6s  mondains  que  le  public  ren- 
contrait  dans  la  vie  r6elle.  Dans  Milanie,  le  cur6,  —  dont 
La  Harpe  modifia  profond^ment  le  r6le  aprfes  sa  conversion 

Et  surtout  les  vers  suivants  : 

Mais  ce  Dieu  que  j'adore,  et  que  pour  mon  supplice, 
De  ses  crimes  la  terre  a  rendu  le  complice, 
Ce  Dieu  que  le  mensonge  et  la  cr6dulil6 
Font  servir  de  pr6texte  h  leur  f6rocit6, 
Au  gr6  de  lour  caprice  indulgent  ou  s6vfere, 
II  voit  du  haut  des  cieux,  il  voit  avec  colore 
Tous  ces  humains  grossiers  lui  prater  leurs  erreurs, 
Consacrer  de  son  nom  les  stupides  fureurs,  etc... 

(Acte  III,  sc.  2.) 

(1)  De  Lemiorre  d'Argy,  Laya  el  Chenier, 
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—  ne  condamne  pas  seulemenl  les  vceux  forc6s,  mais  toute 
espfece  de  vceux  : 

Qu'on  ouvre,  si  Ton  veut,  des  demeures  tranquilles, 

Au  mortel  g6missanl  que  le  sort  a  frapp6, 

Au  repentir  qui  pleure,  au  vieillard  d6tromp6. 

Mais  loin  de  nous  des  vceux  la  chalne  dangereuse. 

Tombez,  portes  de  fer,  barrifere  injurieuse  ; 

Et  que  rhomme,  6purant  son  hommage  et  son  cceur, 

Par  I'amour  des  vertus  s'616ve  h  son  auteur  (1). 

Dans  le  drame  de  Ch6nier,  Calas  est  visits  dans  sa  prison 
par  un  religieux  qui  professe  les  opinions  les  plus  larges 
et  n'admet  pas  que  les  h6r6liques  de  bonne  foi  puissent 
etre  condamn^s  : 

Jean  Galas 

C'est  par  des  actions  et  non  par  des  prieres, 
Que  Dieu  laisse  fl6chir  ses  jugements  s6veres  ; 
Et  si  je  connais  bien  ce  Dieu,  mon  seul  appui, 
Les  cultes  diff6rents  sont  6gaux  devant  lui. 

(1)  M^lanie,  acte  II,  sc.  4.  Dans  I'^dition  de  1802,  ce  passage  est 
remani6,  et  I'auteur  corrige  sa  pens6e  dans  un  d6veloppement  beau- 
coup  plus  6tendu  et  plus  orthodoxe.  II  y  a  entre  les  deux  versions 
d'autres  differences  non  moins  curieuses  :  ainsi,  les  vers  suivants, 
tout  k  rhonneur  de  la  philosophie  : 

Quant  au  titre  de  sage,   en  nos  jours  prodigu6, 
Dinigri  par  la  haine  et  par  I'orgueil  brigu6, 
Celui  qui  le  merite  honore  la  nature  ; 
L'ignorance  et  I'envie  en  ont  fait  une  injure, 
L'hypocrite  un  fortait,  rhonnfete  homme  un  devoir. 

deviennent  dans  I'^dition  de  1802  : 

Quant  au  titre  de  sage,  en  nos  jours  prodigu6, 
ExalU  par  Verreur  et  par  I'orgueil  brigu6, 
Ce  vain  titre  n'est  pas  celui  que  jc  professe  ; 
La  crainte  du  Seigneur  commence  la  sagesse. 
La  charit6  I'achfeve,  et  voilk  mon  devoir. 

(Acte  II,  sc.  4.) 

On  ne  saurait  pagger  du  blanc  an  noir  avec  plus  ^e  d6sinvolture, 
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Le  Religieux 

Ah  !  la  foi  des  humains  ne  saurait  se  contraindre, 
Si  vous  vous  abusez,  c'est  k  moi  de  vous  plaindre  ; 
Mais  si,  dans  voire  erreur  voyant  la  v6rit6, 
Vous  croyez  avec  zfele,  avec  simplicity, 
Je  n'outragerai  point  r6ternelle  justice, 
Jusqu'&  penser  jamais  que  le  ciel  vous  punisse, 
Et  je  dois  h  mon  irhre  annoncer  la  piti6, 
D'un  Dieu  que  les  mortels  ont  tant  calomnie  (I). 

Mfime  tolerance  chez  I'^vfique  de  Lisieux,  Jean  Hennuyer, 
dont  Mercier  nous  retrace  I'histoire,  et  qui  refusa  6nergi- 
quement  d'accomplir  les  ordres  sanglanls  reQus  de  Paris, 
le  jour  de  la  Saint-Barth61emy  : 

L'humanit6,  croyez-moi,  a  ses  droits  bien  avant  ceux  de  la 
royaut6.  Qui  ne  parle  plus  en  homme,  ne  peut  plus  commander 
en  roi  (2). 

Maxime  bardie,  qui  n'aurait  pas  616  tol6r6e  sur  la  sc6ne, 
non  plus  que  les  invectives  centre  «  ces  6missaires  de  Rome, 
monstres  infernaux,  allail6s  des  poisons  de  I'ltalie  (3)  ». 
Ne  destinant  pas  ses  drames  historiques  ci  la  representa- 
tion, Mercier  pouvait  montrer  sans  crainte  dans  la  Destruc- 
tion de  la  Ligue  des  catholiques  fanaliques  et  sc616rats  au 
dels  de  loute  vraisemblance  (4)  et  dans  le  Portrait  de  Phi- 
lippe II  tout  un  tribunal  d'inquisiteurs  f^foces  (5).  C'est 
seulement  avec  les  debuts  de  la  Revolution,  que  de  pareils 
spectacles  pourront  Stre  librement  offerts  aux  applaudisse- 
ments  du  public.  D6s  1789,  le  plus  grossier  anticl6ricalisme 

(1)  Ch6nier,  Jean  Calas,  aclc  IV,  sc.  7.  M6me  note,  plus  atl6nu6e, 
dans  le  drame  de  Laya  (acte  V,  sc.  5). 

(2)  Jean  Hennuyer,  acte  III,  sc.  3. 

(3)  Jean  Hennuyer,  acte  II,  sc.  3. 

(4)  La  Deslruclion  de  la  Ligue,  acte  premier,  sc.  5, 

(5)  Portrait  de  Philippe  Jl,  sc.  38  ^  44. 


IM    »  1  II  mil  LIU 


Pfiotot^ijip   Baii?  s  t3i 


JEAN     HENNUYER 
Acte  III,  Sc.  7. 

(Thcalre  dc  Mercier.  Ed.  dc  ijyS-iySl,  t.  11). 
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va  se  donner  carrifere,  dans  la  Trag6die  comme  dans  le 
Drame  ou  le  M61odrame  :  ce  seront  les  beaux  jours  de 
Charles  IX,  des  Victimes  cloUries,  de  VAuto-da-(6  ou  le 
Tribunal  de  V Inquisition. 

Des  drames  comme  Jean  Hennuyer  ou  la  Mori  de 
Louis  XI,  sont  politiques  autant  que  religieux  ;  si  le  milieu 
national  ne  permet  gu6re  d'y  d^velopper  les  maximes  r6pu- 
blicaines  qui  6maillenl  Brutus,  Guillaume  Tell  ou  Virgi- 
nie  (1),  la  royaut6  y  est  indireclement  rabaiss^e  ou  d6ni- 
gr6e,  ici  par  I'h^roique  resistance  de  I'dvSque  de  Lisieux, 
\k  par  le  tableau  de  toutes  les  terreurs  mesquines,  de  toutes 
les  cruaut6s  inutiles,  de  toutes  les  familiarit^s  d^gradantes, 
qui  projettent  une  lueur  h  la  fois  sinistre  et  comique  sur  le 
moribond  de  Plessis-lfes-Tours.  Alors  meme  que  le  drame 
semble  porter  aux  nues  un  roi  de  France,  c'est  pour  6cra- 
ser  un  de  ses  indignes  successeurs,  par  une  ironique  com- 
paraison  :  le  roi  fSl6  sur  la  scSne,  c'est  toujours  Henri  IV, 
et  celui  qui  occupe  le  tr6ne,  c'est  le  triste  Louis  XV  (2). 
Voila  pourquoi  la  pifece  de  C0II6  dut  attendre  le  nouveau 
rfegne  pour  paraltre  ci  la  Com^die-Frangaise  ;  ci  ce  moment, 
I'esp^rance  renalt  au  coeur  de  la  nation,  et  c'est  vraiment 
Louis  XVI  qu'on  acclame  sous  les  traits  du  B6arnais.  Illu- 
sion passag^re,  qui,  quinze  ans  plus  tard,  aboutira  aux  ver- 


(1)  Tragedies  de  Voltaire,  Lemierre  et  La  Harpe.  Cf.  Fontaine, 
ouu.  eit.,  premiere  parlie,  ch.  II. 

(2)  Cf.  dans  la  Corr.  lilt,  de  Grimm,  une  curieuse  protestation  cen- 
tre les  6]oges  outres  et  mensongers  adress6s  au  roi  dans  le  Faux 
Gin6reux  de  Bret  :  «  Nos  paysans  ne  sont  pas  6crases  par  les  sei- 
gneurs, mais  par  les  impdts  ;  ce  qui  fait  que  le  fermier  ne  peut  pas 
toujours  satisfaire  le  propri6taire,  c'est  la  taille,  sous  le  poids  de 
laquelle  I'industrie  g6mit  el  succombe  ;  les  habitants  de  nos  campa- 
gnes  ne  le  savent  que  trop  bien.  Peu  s'en  faut  done  que  je  ne  regarde 
comme  un  crime  d'oser  les  faire  parler  autrement,  et  de  les  regarder 
comme  enchant6s  de  la  douceur  du  gouvernemcnt,  alors  qu'ils  lut- 
tent  sans  cesse  contre  la  misfire,  «  (III,  p.  468.) 
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tes  legons  de  Charles  IX  et  aux  outrages  sanglants  et  pos- 
thumes  du  Jugement  dernier  des  Rois  (1). 

Plus  hardie  encore  et  plus  digne  d'etre  not6e  fut  I'attitude 
du  Drame,  en  presence  du  patriotisme  6troit  et  exclusif 
qu'affichait  le  public  au  lendemain  du  Traits  de  Paris, 
comme  pour  venger  au  theatre  les  humiliations  que  la 
France  venait  de  subir  dans  la  r6alit6.  On  sait  quel  succfes 
tapageur  accueillit  la  mediocre  trag6die  de  Debelloy,  le 
Si^ge  de  Calais,  qui  prodiguait  h  la  nation  abaiss6e  les  flat- 
teries et  les  exhortations  a  I'espoir.  Bien  different  6tait  I'^tat 
d'esprit  des  philosophes,  partisans  de  I'entente  Internatio- 
nale, admirateurs  de  la  constitution  anglaise  et  du  despo- 
tisme  6clair6  de  Fr6d6ric  II.  C'est  contre  eux  que  Debelloy 
avait  dirig6  une  des  tirades  les  plus  applaudies  de  sa  pi^ce: 

Je  hais  ces  coeurs  glac6s  et  morts  pour  leur  pays, 
Qui,  voyant  ses  malheurs  dans  une  paix  profonde, 
S'honorent  du  grand  nom  de  citoyens  du  monde...  (2): 

Malgr^  ces  altaques  et  I'engouement  invraisemblable  du 
public  pour  la  nouvelle  trag^die  nationale,  le  parti  philoso- 
phiquc  ne  crut  pas  devoir  faire  de  concessions  &  ce  que 
Grimm  appelait  le  «  patriotisme  d'antichambre  (3)  ».  L'au- 
teur  de  la  Correspondance  LitUraire  continue  h  hausser  les 
6paules  en  voyant  certains  litterateurs  acheter  leurs  succfes 


(1)  La  pifece  de  G0II6  est  de  1774,  celle  de  M.-J.  Chfinier  de  1789, 
celle  de  Sylvain  Mar6chal  de  1793. 

(2)  Le  Siige  de  Calais,  acte  IV,  sc.  2.  L'allitude  des  deux  partis 
est  trfes  netlement,  sinon  impartialement  indiqu6e  par  Petitot  (Riper- 
toire  du  Th.-Fran?ais,  t.  IV,  notice  sur  Debelloy,  pp.  198  k  209)  Cf. 
Fontaine,  ouv.  cil6,  pp.  45  ci  53,  el  Aubertin,  X'Espril  public  au  ivm'  si6- 
ele,  Paris,  1872,  III"  6poque  (1756-1774). 

(3)  Corr.  lilt.,  VIII,  p.  502,  IX,  p.  304.  Grimm  altribue  ft  Turgot  la 
paternit6  de  cotte  expression. 
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au  prix  de  basses  flagorneries  adress6-es  k  la  nation  (1). 
Dans  son  Nouvel  Essai  sur  VArt  dramalique,  Mercier  refute 
Marmontel,  qui  conseillait  au  pofete  de  «  flatter  le  pr6jug6 
national  »  :  un  tel  pr6cepte  n'est  admissible,  dit-il,  que  si 
ce  pr6jug6  est  juste  et  bienfaisant  ;  mais  s'il  est  injuste  et 
cruel,  il  faut  le  combattre  sans  merci  :  «  Le  po6te  qui  flat- 
terait  sa  nation  au  moment  ou  elle  serait  ayilie,  serait  un 
lache  corrupteur...  Adopter  les  erreurs  d'une  nation,  c'est 
manquer  au  droit  nalurel,  c'est  tromper  tout  un  peuple,  c'est 
profaner  I'instrument  de  la  f61icit6  publique...  C'est  done 
une  fausse  politique  de  vouloir  ^chauffer  un  fanatisme 
national,  qui  ne  serl  qa'k  traiter  avec  m^pris  une  nation  voi- 
sine...  On  aura  beau  colorer  ces  outrages  du  vernis  patrio- 
tique,  ils  n'en  seront  pas  moins  k  la  honte  du  pofete  et  de  la 
nation  qui  I'applaudira  (2)  ». 

II  est  fort  singulier  de  voir,  dfes  I'ann^e  suivante,  Mercier 
tomber  dans  le  travers  qu'il  critique  si  vivement,  et  glorifier 
dans  Childiric  J",  le  «  caractfere  antique  et  pr^cieux  de  la 
nation  fran§aise  »  au  m^pris  de  toute  v6r'M  historique  (3). 
Miais  ce  n'est  Ih  qu'un  ^cart  isol6.  Dans  sa  croisade  paciflque 
et  internationaliste,  le  Drame  a  le  choix  entre  vingt  moyens  : 
montrer  les  angoisses  d'un  bon  roi  comme  Henri  IV,  qui  voit 
son  cher  peuple  d6cim6  par  les  batailles  et  les  horreurs  de 
la  famine  (4)  ;  apitoyer  le  spectateur  sur  les  malheureux 
soldats  spumis  h  la  rigueur  des  rfeglements  militaires  (5)  ; 

(1)  Corr.  lilt.,  articles  sur  VAnglais  &  Bordeaux  de  Favart  (V.  pp.  254 
et  331),  le  Lord  anrjlais  et  le  Chevalier  frangais  d'Imbert,  Zorai  de 
Marigne  (XII,  p.  358,  XIII,  p.  213).  A  propos  de  cette  derni^re  pi6ce, 
La  Harpe  protesle  aussi  centre  la  «  d6goutante  adulation  du  gouverne- 
ment  francais  ».  (Corr.  lilt.,  lettre  175.) 

(2)  Du  TM&lre  ou  nouvel  Essai  sur  VArt  dramalique,  pp.  257  k  260. 

(3)  Voir  pour  plus  de  details  pp.  408-409. 

(4)  Dans  les  pifeces  de  Mercier,  Du  Rozoy,  Desfontaines,  etc.,  sur 
le  si6ge  de  Paris. 

(5)  Le.  Diserleur  de  Sedaine,  et  la  pifece  de  Mercier  qui  porte  le 
mfeme  tilre.  En  1768,  fut  repr6gent6e,  sur  un  theatre  de  soci6t6,  sans 
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meltre  en  scfene  quelques  officiers  6tourdis,  vaniteux  et 
effront^s,  donl  le  sans-gSne  et  la  mauvaise  education  excitant 
les  rancunes  de  la  population  civile  contre  le  corps  privil6- 
gi6  auquel  ils  appartiennent  (1)  ;  opposer,  enfin,  le  courage 
civil  au  courage  militaire,  pour  «  an^antir  ce  malheureux 
esprit  de  corps,  qui  d6g6nhre  en  un  sot  orgueil,  et  qui  serait 
si  risible,  s'il  n'6tait  pas  si  funeste  dans  ses  suites  (2)  ». 

Tous  les  dramaturges  n'approuvent  pas  les  paradoxes  de 
Mercier,  qui  pretend  que  «  les  orages  civils  sont  le  garant  de 
la  sant6  des  peuples,  qu'il  n'y  a  qu'un  empire  malade  ou  con\  a- 
lescent  qui  pr^sente  un  front  paisible  et  l^thargique  (3)  ».  En 
haine  de  la  guerre  ^Irangfere,  presenter,  comme  il  I'a  fait  dans 
la  preface  de  la  Destruction  de  la  Ligue,  une  apologie  de  la 
guerre  civile,  t^moignait  d'une  hardiesse  dont  peu  d'esprils 


doute,  une  polite  pifece  intilulfie  VEcole  du  Soldat  ou  le  Bemords  du 
T>iserteur  franeais,  composSe  lout  au  conlraire  pour  fortifier  I'esprit 
de  discipline.  Cf.  rappr(^cialion  des  M^.m.  secrets  sur  la  Discipline 
militaire  du  Nord  de  Molinc  fXVtTT,  12  novembre  17811,  et  I'article 
de  Geoffroy  sur  Ic  D6serteur  de  Mercier  (9  vend6miaire  an  XII).  (Ill, 
pp.  396  a  400.) 
fl)  Mercier,  le  Diserleur. 

(2)  Mercier,  Du  Thidlre,  p.  363.  C'est  ce  que  fait  Sedaine  dans  une 
scfene  de  Raymond  V,  od  Ton  pratiqua  de  prudenles  coupures  en  vue 
de  la  representation  : 

«  GAVAtjn*N.  —  Sire  s6n6chal,  aller  au-devant  d'un  bataillon,  le  per- 
cer,  revenir  sur  ses  pas  [lerrasser  ceux  qui  se  rassemblenl  pour 
I'opposer  k  vous],  meltre  en  fuite  cent  ennemis,  effray6s  de  ne  vous 
porter  que  des  coups  inuliles,  cela  est  beau,  cela  impose  mfeme  au 
chevalier  qui  fait  de  si  belles  choses,  mais  tout  homme  robuste  en 
pent  fairc  aiitant  ;  [prenez  un  gros  paysan  qui  vient  de  relever  sa 
charrette  embourbee,  bardez-le  de  fer,  entourez-le  d'acier  ;  qu'il  soil 
invulnerable,  ainsi  que  son  vigourcux  cheval  ;  eel  homme  fera  la 
m6me  chose  que  vous],  peut-fetre  avec  moins  de  grSce,  mais  avec 
autant  do  courage  ;  il  est  un  courage  bien  au-dessus  de  celui-lS. 

«  Le  SfiNi5cHAL.  —  Lequel? 

«  Gavaudan.  —  De  dire  aux  rois  la  v6rit6,  de  la  dire  contre  son 
propre  int6r6t.  i'  (Acte  IV,  sc.  5.  —  Les  passages  outre  crochets  [  1 
^taient  supprimfes  Ji  la  ropr6scntation.) 

(3)  Du  ThMlre,  p.  223. 
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6taient  capables.  Mais,  sauf  dans  certaines  pieces  de  second 
ordre  (1),  ils  travaillent  g^n^ralement  h  faire  triompher  ce 
qui  unit  les  nations  (2),  laissant  dans  I'ombre  ce  qui  les 
divise,  et  k  propager  les  id6es  de  fraternity  et  de  paix  univer- 
selle. 

La  comme  ailleurs,  le  Drame  ne  fait  que  transposer  dans 
un  cadre  nouveau  les  theories  chores  i  la  plupart  des  phi- 
losophes  ;  il  en  est  ainsi  de  toutes  les  revendications  morales, 
sociales,  religieuses  et  politiques,  que  nous  avons  essaye 
d'6numerer  et  de  classer.  On  y  aura  reconnu  sans  peine  les 
arguments,  si  souvent  pr6sent6s  dans  les  po6mes  philoso- 
phiques  de  Voltaire,  dans  les  Discours  de  Rousseau  et  dans 
VEmile,  dans  les  articles  de  I'Encyclopidie  sur  les  abus  et 
les  privileges,  dans  I'Histoire  des  ilablissemenls  et  du  com- 
merce dans  les  Deux-Indes  de  Raynal,  etc.  Le  Drame,  6troi- 
tement  li6  au  moUvement  phildsophique,  a  puissamment  con- 
tribu6  k  populariser  certaines  doctrines,  auxquelles  la  sc6ne 
donnait  un  relief  et  une  puissance  d'expansion  dent 
le  livre  6tait  incapable.  Ceux  qui,  dans  cette  memo- 
rable 6tape  de  la  pens6e  frangaise,  estiment  que  les 
mesquineries,  les  travers  et  les  faiblesses  des  hommes  ne 
doivent  pas  nous  empScher  d'admirer  la  g6n6rosit6  et  la 
noble  hardiesse  des  id6es,  associeront  le  Drame  aux 
autres  formes  de  propagande,  dans  la  sympalhie  que  leur 


(1)  Dans  ces  pifeces  elles-m6mes,  ce  n'est  pas  un  esprit  belliqueux 
et  provocateur  qui  se  manifeste,  mais  seulement  des  flatteries  niaises 
k  I'adresse  de  la  nation.  Ainsi,  dans  Auguste  et  TModore,  on  voit  un 
hotelier  allemand  qui  ne  fait  cr6dit  qu'aux  Fran^ais.  C'est  surtout 
dans  le  rfepertoire  des  Boulevards  que  Ton  trouve  des  traits  de  ce 
genre.  (V.  par  exemple  Dorvigny,  le  Sultan  g6n6reux  ;  Gorgy,  les 
Torts  apparents  ou  la  Famille  am^ricaine  ;  Gabiot,  VAuto-da-fi  ou  le 
Tribunal  de  l' Inquisition,  etc.) 

(2)  V.  notamment  I'acte  III  de  Montesquieu  d  Marseille  de  Mer- 
cier,  ou  I'auteur  de  VEsprit  des  Lois  pr6dit  la  formation  des  Etats- 
Unis  d'Europe. 
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insf)ire  ce  mouvement  d'afWailchissement  intellectuel.  Mais 
il  faut  bien  regretter  que,  dans  cette  adaptation  du  theatre 
k  la  demonstration  d'uhe  thtee,  le  xviii'  si6cle  ail  employ^ 
des  moyens  aussi  hatifs,  aussi  simplistes,  aussi  incom- 
plels  (1).  Le  xix°  sife'Cle  a  victorieusement  prouv6  —  et  Mo- 
li^re  I'avait  fait  avant  lui  —  que  le  probl6me  comporte  des 
solutions  plus  6l6gantes.  Pourquoi  e<lt-il  6t6  impossible,  vers 
1760,  de  cr6er  un  theatre  d'id6es,  qui  Mt  pourtant  un  theatre, 
des  pieces  de  combat  qui  fussent  pourtant  des  pieces  ?  II  eflt 
fallu,  pour  cela,  plus  de  sens  dramatique  et  moins  de  grise- 
rie  id^ologique,  plus  de  souci  du  concret  et  moins  d'^rudition 
livresque,  plus  d'observateu^rs  et  moins  de  constructeurs 
d'abstractions,  plus  de  Sedaines  et  moins  de  Diderots.Ce  qu'il 
y  a  de  plus  beau  dans  le  Drame,  c'est  I'intention  :  nous  avons 
rendu  hommage,  comme  il  convient,  a'tout  ce  qu'elle  t6moi- 
gne  d'ind^pendance,  d'amour  du  vrai  et  de  ifile  pour  le  bien 
public.  Nous  n'en  serons  que  plus  a  I'aise  pour  signaler  les 
innombrables  d6fectuosit6s  de  I'ex^cution. 


(1)  «  La  vertu,  dit  fineirieTit  M.  John  Morley,  peut  fetre  rendue 
altrayante,  sans  qu'on  prenne  le  lecteur  par  la  manche,  et  qu'on  lui 
crie  avoc  persistance  dans  I'oreille  combien  la  vertu  est  attrayante.  i 
(Diderot  and  the  Encyclopaedists,  t.  I,  p.  325.) 


GHAPITRE  II 

Les  caract^res.  —  Peinture  des  seutimeuts 
generaux.  —  La  seusibilite. 


I.  —  Inf6riorit6  psychologique  du  th6atre  du  xviii"  sifecle,  du 

Drame  en  particulier.  —  Causes  et  consequences. 

II.  —  La  sensibilit6  dans  le  Drame. —  Vertu  universelle  ;  huma- 

nit6  de  convention.  —  Les  trattres  par  amour.  ■ —  Aux  yeux 
du  public  et  de  la  critique,  les  h6ros  ne  sent  jamais  trop 
parfaits,  les  traitres  sont  toujours  trop  noirs. 

III.  —  Moyens  varies  employes  pour  6mouvoir  le  spectateur.  — 
Les  enfants  sur  la  scfene.  —  Accumulation  d'infortunes  et 
de  catastrophes.—  Complications  romanesques  ;  reconnais- 
sances ;  la  voix  du  sang  ;  p6rip6ties  horribles  et  ihventions 
macabres  ;  path6tique  de  mdlodrame. 

IV.  —  La  peinture  de  I'amour.  —  Le  Drame  a  le  m6rite  de 
renoncer  k  la  galanterie  froide  et  conventionnelle,  mais  il 
rencontre  des  difflcult6s  particUliferes,  et  doit  recourir  4  des 
subterfuges  pour  m6nager  les  susceptibilit6s  du  public  : 
les  mariages  secrets.  —  Premiere  expression  de  la  passion 
romantique. 

V.  —  La  manie  raisonnante  enlfeve  aux  h6ros  du  Drame  toute 

v6rit6  humaine  et  simplifle  leur  psychologic  jusqu'au  ridi- 
cule :  conversions  miraculeuses  et  aveux  candides.  —  Quel- 
ques  progrfes  :  efforts  pour  donner  plus  de  nettet6  k  I'as- 
pect  ext6rieur  des  personnages  ;  v6rit6  partielle  et  trou- 
vailles de  detail.  — Heureuse  exception  :  deux  psychologues, 
C0II6  et  Sedaine. 

CONCLCSION. 
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II  y  a  bientdt  cinquante  ans,  Sainte-Beuve,  defendant  le 
xvui"  si6cle  contre  Nisard  el  Weiss,  essayait  d'6tablir  com- 
ment la  connaissance  de  I'homme  n'y  avail  pas  sombr6  aussi 
compl6temenl  que  le  pr6tendaienl  les  admiraleurs  exclusifs 
du  sifecle  de  Louis  XIV.  Rectifiant  les  asserlions  trop  g6ii6ra- 
les  el  Irop  avenlureuses  d'un  classissisme  6troil,  il  monlrail 
comment  un  Duclos,  un  Grimm,  un  Galiani,  une  marqui'se 
du  Deffand,  un  Ghamfort,  un  S6nac  de  Meilhan  ne  faisaient 
point  si  mauvaise  figure  k  c6t6  des  Retz  el  des  La  Rochefou- 
cauld ;  sans  nier  le  tort  que  causent  I'optimisme  k  outrance 
et  I'espril  de  propagande  k  I'observation  aigu6  et  p6n6tranle 
du  coeur  humain,  il  opposait,  chez  les  plus  grands  6crivains 
comma  chez  ceux  du  second  ordre,  la  connaissance  de 
«  I'homme  civil  en  soci6t6  »  sur  lequel  le  xviii"  si6cle  apporle 
des  lumiferes  nouvelles,  k  I'exp^rience  pratique  de  I'homme 
consid6r6  individuellement,  oh  le  xvii°  conserve  sa  superio- 
rity (1). 

L'auteur  des  Lundis  aurait-il  pu  Irouver  dans  les  6crivains 
dramatiques  des  exemples  k  I'appui  de  sa  lh6se,  et  I'^tude 
compar6e  du  theatre  dans  les  deux  6poques  edt-elle  forlifi6 
ses  conclusions  ?  II  est  permis  d'en  douter  :  1^,  en  effet,  I'in- 
f6riorit6  du  xviii»  sifecle,  en  ce  qui  concerne  I'^tude  des  senti- 
ments g6n6raux,  delate  plus  manifestemenl  qu'ailleurs,  el  dans 

(1)  Sainte-Beuve,  Nouoeaux  lundis,  t.  Ill  ;  Connaissait-on  mieux  la 
nature  humaine  au  xvir  sUcle,  apr^s  la  Fronde,  qu'au  xviii'  sUcle 
aoant  el  aprds  1789?  pp.  220  k  243,  article  du  22  septembre  1862.  La 
question  a  6t6  reprise  fort  ing^nieusement  et  dans  un  sens  trfes  favo- 
rable au  xviii-  si6cle  par  M.  P.  Lacombe  (Introduction  i  VHisloire 
Utliraire,  livre  III,  ch.  III).  Mais  les  arguments  que  l'auteur  tire  du 
theatre,  pp.  242,  243,  ne  sont  ni  les  plus  nombreux  ni  les  plus  probants. 
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la  peinture  de  I'homme  social,  I'ex^cution  r6pond  rarement 
k  I'originalitg  de  la  conception.  La  distinction  formulae  par 
Sainte-Beuve  n'en  est  pas  moins  ing6nieuse  et  solide  :  k  vrai 
dire,  elle  ne  fait  qu'6tendre  k  I'ensemble  de  la  litt6rature 
I'opposition  que  Diderot  avail  lui-m6me  6tablie  pour  le  thea- 
tre, entre  la  peinture  des  caract^res  et  celle  des  conditions. 

Dans  le  Drame,  en  effet,  autant  et  plus  qu'en  aucun  autre 
genre,  la  psychologic  devient  consciemment  et  d61ib6r6ment 
sociale,  d'individuelle  qu'elle  6tait.  «  Le  drame,  6crit  M.  Lan- 
son,  ne  r6p6tera  pas  la  trag6die;  il  ne  sera  pas  la  traduction  en 
prose  bourgeoise  d'un  id6al  po6tique.  II  tiendra  pour  fait  et 
bien  fait  le  travail  de  la  trag^die  et,  s'appuyant  sur  ses  prin- 
cipes  et  ses  formules,  il  cherchera  ce  que  telle  passion  devient 
chez  tel  homme,  de  tel  caractSre,  de  telle  condition,  ou  tel 
age,  dans  telle  soci6t6  et  dans  telle  situation  (1).  » 

Malheureusement,  le  Drame  se  dispense,  trop  souvent,  de 
s'assimiler  les  resultats  de  ce  travail  si  bien  fait  par  la  Tra- 
g6die,  et,  au  lieu  de  fondre  la  peinture  de  I'homme  en  soci6t6 
avec  celle  de  I'homme  consid6r6  individuellement  dans  les 
manifestations  les  plus  g6n6rales  de  son  etre,  il  se  contente 
trop  souvent  d'abandonner  la  seconde,  pour  essayer  d'attein- 
dre  la  premiere  sans  toujours  y  r6ussir. 

N'avons-nous  pas  le  droit  d'exiger  d'une  ceuvre  de  theatre 
que  ses  personnages  aient  quelque  r6alit6  morale,  qu'ils  nous 
soient  pr6sent6s  sous  un  aspect  vraisemblable  et  vivant,  qu'ils 
ne  soient  pas  la  simple  incarnation  de  quelque  abstraction 
m^taphysique,  6close  tout  entifere  du  cerveau  du  po6te  et  non 
de  I'observation  sincere  et  f6conde  ?  Que  de  fois  ces  condi- 
tions essentielles  sont  n6glig6es  !  Le  point  faible  du  Drame 
est  I'insuffisance  de  I'analyse  psychologique,  la  part  beau- 


(1)  Lanson,    Nivelle   de   la   Chaussie    et   la    ComMie   larmoyante, 
111'  partie,  ch.  VI  :  Imitateurs  de  la  Chauss6e,  p.  297. 

GAIPFB.  —    LB  DRAME  i.V   XTIII'  SliCLE  19 


290  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIII*  SifeCLE 

coup  trop  grande  laiss6e  au  convenu,  k  Ya  priori  ou  k  I'k  peu 
prfes,  dans  la  peinture  du  coeur  humain. 

II  serai  t  trop  facile  de  faire  delator  cette  inferiority  du 
Drame,  dans  un  paralldle  k  la  Saint-Marc-Girardin,  oil  le 
xvii"  sifecle  6craserait  sans  peine  Diderot  et  toute  son  dcole. 
Quoi  de  plus  simple,  par  exemple,  en  choisissant  deux  pi6ces 
dont  le  sujet  est  analogue,  Tartuffe  et  le  Faux  Ami,  que  de 
prouver  combien  Mercier  est  au-dessous  de  Molifere  !  Orgon 
est  un  personnage  autrement  camp6,  dans  sa  bfitise  si  ronde 
et  si  vraie,  que  I'insipide  Merval,  qui  ne  r6ussit  ni  k  paraitre 
sympathique,  ni  m6me  ci  6tre  sympathiquement  ridicule  ; 
Elmire  est  une  figure  delicate  et  fine  auprfes  de  laquelle 
M""  Merval  n'est  qu'une  insignifiante  marionnette  ;  et  ce  fan- 
toche  grotesque  de  Juller  qui  a  bien  soin  de  nous  faire  con- 
naitre  par  le  menu  tons  ses  projets  t6n6breux,  qui  pour  un 
peu  s'6crierait  :  «  Regardez-moi,  je  suis  le  traltre  (1)  »  est 
pitoyablement  6cras6  par  le  type  magistral  et  complexe  de 
Tartuffe.  Au  lieu  de  poursuivre,  dans  un  detail  fastidieux,  la 
demonstration  de  cette  faiblesse  psychologique  qui  n'a  pas, 
du  reste,  dchapp^  k  tous  les  critiques  du  xviii*  sidcle  (2),  ne 
vaut-il  pas  mieux  en  examiner  les  causes,  et  aussi  rechercher 
si  dans  cette  decadence  gen^rale,  les  novateurs  n'ont  pas, 
sur  quelques  points  de  detail  et  dans  quelques  oeuvres  pri- 
viiegiees,  mis  en  lumifere  certains  aspects  de  Vkme  bumaine 
qui  avaient  echappe  au  g^nie  de  leurs  predecesseurs  ? 

(1)  Le  Faux  Ami,  acte  II,  scfene  4.  Cf.  B6clard,  S6bastien  Mercier, 
p.  249  et  Zollinger,  Mercier  als  Dramatiker  and  Dramaturg,  pp.  59  et 
sqq. 

(2)  La  Harpe  n'a  cess6  de  proclamer  avec  une  apret6  dont  I'exagft- 
ration  faisait  tort  k  sa  cause,  que  le  Drame  entrainait  le  theatre  vers 
une  irremediable  decadence.  Corr.  litl.,  letlres  V,  VIII,  XXII  ;  Lycie, 
XI,  pp.  427  et  sqq.;  et  la  Correspondance  de  Grimm,  sous  un  ton 
plus  pond6r6  et  plus  impartial,  trahit  maintes  fois  le  regret  de 
voir  des  effets  grossiers  et  faciles  se  substituer  a  la  peinture  delicate 
et  profonde  des  caractferes.  V.  notamment  t.  XIV,  pp.  247  et  sqq. 
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Constalons  d'abord  qu'au  xviii'  sifecle,  I'analyse  psycholo- 
gique  est  loin  d'Stre  aussi  en  faveur  qu'ci  I'^poque  pr^c^dente; 
on  sait  que  ce  changement  du  gotlt  est  6troitement  li6  k  la 
transformation  de  la  soci6t6  et  ci  revolution  des  doctrines  phi- 
losophiques  (1).  Au  theatre,  Marivaux  est  k  dernier  auteur 
qui  ait  plac6  ~  au  premier  plan  de  ses  preoccupations  artis- 
tiques  I'etude  patiente  el  minutieuse  des  mille  nuances  du 
sentiment  :  il  ne  fut  pas  appr^cie  a  sa  vraie  valeur  par  ses 
contemporains  qui  ne  sentirent  pas  tons  le  prix  de  sa  subtile 
analyse  et  trouvferent  trop  scintillants  et  trop  papillotants  les 
reflets  d'un  style  qui  6pousait  si  fidfelement  tous  les  contours 
d'une  pens6e  ondoyante  et  souple  (2).  Chez  Racine  mSme,  le 
xviii°  siecle  semble  avoir  admire  bien  plut6t  I'exquise  har- 
monie  du  style  que  la  profonde  v^rite  de  I'observation  et  I'in- 
time  connaissance  du  cceur  humain.  Ce  n'est  decidement  pas 
de  ce  cflte  que  le  vent  souffle  :  ce  qu'on  demande  ci  un  dra- 
maturge, c'est  d'abord  un  enseignement  moral  adapts  aux 
besoins  du  jour  et  repondant  aux  aspirations  du  public  bour- 
geois ;  ce  sont  aussi  des  situations  pathetiques,  des  intrigues 
compliquees,  capables  de  surprendre,  de  remuer  et  de  terri- 
fier  les  Smes  les  plus  blas6es;  la  v^rite  des  sentiments  et  la 
logique  profonde  des  caractferes  ne  viennent  qu'au  second 
plan. 


(1)  Ce  point  a  ete  neltement  mis  en  lumifere  par  M.  Lanson,  ouv. 
cit.,  p.  295  :  «  Quel  concours  de  circonstances  et  d'influences  a-t-il 
fallu  pour  que  la  trag6die  classique  trouvSt  pendant  un  demi-sifecle 
des  6crivains  pour  la  realiser  et  un  public  pour  la  goUter?...  La  mo- 
narchie  de  Louis  XIII  et  la  philosophie  de  Descartes  lui  faisaient 
vraiment  ratmosphfere  oil  elle  pouvait  vivre...  Quand  le  cart6sianisme 
fait  place  a  d'autres  doctrines,  il  y  a  forcement  une  diminution,  pres- 
que  une  disparition  de  «  I'imagination  psychologique  »...  Ajoutez  les 
transformations  de  la  societe,  la  democratic  grandissante,  et  enfin  sou- 
veraine,  etc...  » 

(2)  Ci.  Larroumet,  Marivaux,  sa  vie  et  ses  ceuvres,  Paris,  1882. 
Introduction  :  la  reputation  de  Marivaux. 
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Le  culte  des  grandes  id6es  abstraites,  qui  donne  un  carac- 
tfere  si  g6n6reux  et  si  d69int6ress6  au  mouvement  philosophi- 
que  du  xviii"  sifecle,  en  se  manifestant  dans  le  Drame,  en  a  fait 
un  document  de  premiere  importance  pour  qui  veut  6tudier 
revolution  de  I'esprit  public  en  France,  mais  il  serait  t6m6- 
raire  de  pr^tendre  qu'il  lui  a  donn6  une  valeur  artistique 
6gale  a  son  int6r6t  historique.  Au  rebours  des  ceuvres  clas- 
siques,  le  Drame,  miroir  candidement  transparent  de  I'Dpi- 
nion  r^gnante,  est  loin  d'etre  irr6prochable  comme  ceuvre 
d'art,  et  sa  faiblesse  esth^tique  vient  pr6cis6ment  de  ce  qu'il 
a  mis  en  premiere  ligne  sa  tache  didactique  et  utilitaire,d6dai- 
gnant  de  puiser  aux  admirables  sources  de  beauts  d'od  ont 
jailli  le  Cid,  TartuUe  et  Phedre. 

Comme,  en  outre,  tous  les  efforts  se  portent  sur  la  peinture 
des  conditions,  on  s'en  tient,  pour  celle  des  caractferes,  k 
certaines  formules  uniformes  et  simplistes  qui  n'ont  aucun 
rapport  avec  la  complexity  de  la  vie  r6elle.  Au  lieu  de  revi- 
vre  I'existence  morale  de  ses  personnages,  de  rev^tir  leur 
ame,  de  sentir  leurs  joies,  leurs  tristesses  et  leurs  colferes, 
et  de  donner  une  forme  harmonieuse  aux  infinies  nuances 
observees  pendant  ce  d6doublement  qui  est  le  secret  du  g6nie, 
le  pofete  construit,  suivant  une  recette  6tablie  une  fois  pour 
toutes,  des  Stres  de  raison  qui  ne  donnent  ci  aucun  moment 
I'illusion  de  I'humanit^.  En  apparenoe,  rien  n'est  chang6  au 
code  de  Boileau  et  la  nouvelle  6cole  pourra,  elle  aussi,  ins- 
crire  fiferement  sur  son  drapeau  : 

Que  la  nature  done  soit  votre  6tude  unique... 
Rien  n'est  beau  que  le  vrai,  le  vrai  seul  est  aimable. 

Seulement,  elle  6crit  la  Nature  et  le  Vrai  avec  des  majus- 
cules, et  rendant  un  culte  idolAtre  k  ces  abstractions  d6ifi6es, 
elle  se  croit  dispens6e  d'^tudier  les  manifestations  infiniment 
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varices  de  cette  nature,  les  aspects  infiniment  changeants  de 
cette  v6rit6. 

Les  h^ros  du  Drame  ne  parlent  que  de  sensibilit6  et  de  rai- 
son  ;  dans  quelles  creations  po6tiques  la  sensibility  et  la  rai- 
son  sont-elles  plus  intimement  unies  que  dans  les  person- 
nages  de  Racine  ?  et  pourtant,  quel  ablme  s^pare  les  uns  des 
autres  !  Reconstituer,  avec  une  penetration  sagace  tous  les 
ressorts  d'une  Sme,  les  faire  jouer  devant  nous  suivant  les 
lois  subtiles  d'un  m6canisme  compliqu6  et  r^gulier,  puis  mon- 
trer,  au  moment  voulu,  comment  le  sentiment  vient,  en  appa- 
rence,  d^ranger  tout  ce  bel  6quilibre,  alors  qu'en  r6alit6  il 
n'en  est  que  le  r^sultat  n^cessaire  et  pr6vu,  voilci  en  quoi 
consiste  la  psychologic  delicate  et  precise  d'un  Racine  ;  celle ' 
des  dramaturges  du  xvm°  si^cle  est  plus  sommaire  et  plus 
grossifere  :  la  sensibilite  de  leurs  heros,  exasp^ree  jusqu'au 
delire,  s'exprime  en  paroles,  non  plus  en  actes  ;  au  lieu  des 
nuances  du  sentiment  ce  sont  des  hymnes  sonores  et  mono- 
tones en  I'honneur  de  I'amour,  de  la  bienfaisance,  de  I'huma- 
nite  ;  chez  ces  etres  qui  exteriorisent  et  projettent  en  discours 
tout  ce  qu'ils  sentent  ou  tout  ce  que  I'auteur  sent  pour  eux, 
il  ne  reste  jamais,  sous  les  declamations,  les  grands  gestes 
et  les  larmes,  une  emotion  intime  et  complexe  h  deviner,  un 
dessous  psychologique  k  decouvrir  ;  ils  sont  tout  en  fagade 
et  Ton  perdrait  son  temps  k  chercher  derrifere  leurs  paroles 
des  revelations  sur  I'etat  profond  de  leur  Sme  ;  pour  nous 
prouver  qu'ils  sont  sensibles,  ils  fondent  en  larmes  ci  chaque 
scene  ;  pour  nous  prouver  qu'ils  sont  raisonnables,  ils  nous 
donnent  eux-mSmes  I'analyse  de  leur  psychologic  simpliste 
et  se  livrent  devant  nous  aux  discussions  theoriques  les  plus 
abstraites.  Ce  qui,  chez  Racine,  etait  du  sentiment  est  devenu 
de  la  sensiblerie,  ce  qui  etait  de  la  logique  est  devenu  de  la 
logomachie.  Comment  croire  h  la  sensibilite  d'un  cabotin 
aux  elans  artificiels  et  forces,  comment  attribuer  de  la  raison 
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A  un  automate  a  qui  le  mSme  mouvement  d'horlogerie  fait 
toujours  accomplir  les  mSmes  gestes  et  d^biter  les  m6mes 
pompeuses  maximes  ? 


II 


On  sail  quelle  fureur  de  sensibility  s'empara  du 
xvin'  si6cle,  k  la  suite  des  declamations  enflamm6es  de  Rous- 
seau, et  jusqu'i  quel  point  s6vit  la  mode  de  s'apitoyer  sur 
toutes  les  misferes,  de  r^pandre  sur  rhumanit6  souffrante,  et 
malgr6  elle  perverse  et  d^chue,  un  torrent  de  larmes  accom- 
pagn6  de  gestes  b^nisseurs  et  d'exclamations  entrecoup^es. 
Diderot  a  donn6  de  la  sensibility  une  definition  qui  pourrait 
servir  d'6pigraphe,  non  seulement  k  ses  deux  drames  et  k 
une  grande  partie  de  ses  Merits,  mais  encore  k  tout  ce  que  sa 
posterity  litteraire  a  produit  pour  le  theatre  : 

La  sensibilite,  selon  la  seule  acception  qu'on  ait  donn6  jusqu'St 
present  k  ce  terme  est,  ce  me  semble,  cette  disposition,  compa- 
gne  de  la  faiblesse  des  organes,  suite  de  la  mobility  du  dia- 
phragme,  de  la  vivacity  de  I'imagination,  de  la  d61icatesse  des 
nerfs,  qui  incline  k  compatir,  k  frissonner,  k  admirer,  k  crain- 
dre,  k  se  troubler,  k  pleurer,  k  s'6vanouir,  k  secourir,  k  fuir,  k 
crier,  k  perdre  la  raison,  k  exag6rer,  k  mepriser,  k  d6daigner, 
k  n'avoir  aucune  id^e  precise  du  vrai,  du  bon  et  du  beau,  k  6tre 
injuste,  k  6tre  fou  (1). 

Pour  la  plupart  des  philosophes,  la  sensibilite  est  la  source 
de  toutes  les  vertus  :  dans  un  conte  de  Marmontel,  une  m6re 

(1)  Diderot,  Paradoxe  sur  le  Comidien,  OEuores,  €d.  Ass6zal,  t.  VIII, 
p.  393.  Cf.  6(1.  Dupuy,  pp.  56  et  136. 
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soumet  k  diff^rentes  6preuves  deux  jeunes  gens  qui  pr6ten- 
dent  k  la  main  de  sa  fille,  elle  les  mfene  tous  deux  k  la  Com6- 
die-Frangaise  oil  Ton  joue  Ints  de  Castro  ;  k  la  sc6ne  des 
enfants,  I'un  d'eux  reste  indifferent  et  risque  mSme  quelques 
plaisanteries  ;  le  second  fond  en  larmes.  Desormais,  ils  sbnt 
jug6s,  le  choix  est  fait,  c'est  Famoureux  sensible  qui  I'em- 
portera  (1). 

Les  gens  de  sens  rassis  ou  de  complexion  gaie  protestaient 
bien  contre  ce  d^lire  universel  ;  le  joyeux  C0II6  se  d6sesp6- 
rait  de  le  voir  gagner  jusqu'au  theatre  et  attribuait  cette 
deplorable  mode  k  I'influence  des  femmes  qui  «  veulent  un 
spectacle  qui  les  fasse  pleurnicher  (2)  ».  Mais  comment 
remonter  un  pareil  courant  !  Mieux  vaut  s'y  laisser  entralner 
comme  les  autres,  et,  comme  eux,  cel6brer  I'humanite,  la 
bienfaisance,  rever  d'un  monde  idyllique  oil  les  hommes 
s'abandonnent  k  toute  leur  bont6  native,  et  composer  des  dra- 
mes  ou  tous  les  personnages  sont  sensibles  et  vertueux. 

Car,  c'est  bien  la  qu'on  en  arrive  :  k  force  de 
prdner  la  sensibility,  on  se  croit  oblig6  d'en  mettre 
partout  et  d'en  affubler  des  personnages  qui  s'en  passeraient 
fort  bien.  Quand  le  sujet  ne  s'y  prSte  pas,  on  I'y 
contraint  et  Ton  supprime  les  caract6res  dont  la  laideur 
morale  detonnerait  d^sagr^ablement  au  milieu  de  cette  vertu 
universelle  ;  ou  bjen  Ton  attribue  k  leurs  m6cKants  desseins 
im  motif  secret  011  le  sentiment  n'est  pas  stranger...  et  le 
sentiment  n'excuse-t-il  pas  tout  ?  «  Que  le  po6te  est  heureux, 

(1)  Marmontel,  la  Bonne  mere,  CEuvres,  6d.  de  1818,  t.  III. 

(2)  Colle,  Journal,  t.  Ill,  p.  242.  Cf.  I'appreciation  de  La  Harpe  sur 
le  Pire  de  Famille  :  «  Le  p6re  de  famille  pleure,  et  Saint-Albin  pleure, 
et  C6cile  pleure.  L'auteur  a  soin  de  nous  avertir  en  interlignes  do  tous 
ces  pleurs.  Cette  monotonie  emphatique  et  larmoyante  ennuie  et  fati- 
gue au  point  qu'on  ne  supporte  la  mechancete  si  gratuitement  tra- 
cassifere  du  Commandeur,  que  parce  qu'il  rompt  un  peu  cette  triste 
uniformity,  et  que  parmi  tant  de  personnages  qui  pleurent  toujours, 
il  est  le  seul  qui  ne  pleure  point.  »  (Lyc6e,  XI,  p.  473.) 


296  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl"  SIECLE 

s'6crie  Mercier,  dans  la  preface  de  Zod,  quand  son  sujet  lui 
commande  des  caracteres  nobles  et  aimants,  n'ayant 
que  les  torts  qu'inspire  I'ivresse  du  sentiment.  »  L'au- 
teur  de  VHumaniti  ou  le  Tableau  de  VIndigence,  avoue, 
avec  une  naivete  trop  appuy^e  pour  n'6tre  pas  feinte, 
que  sa  pi6ce  lui  a  coOt6  «  moins  d'esprit  que  de  sentiment, 
plus  de  sanglots  que  de  combinaisons  (1)  »  et  plus  d'un  de 
ses  confreres  aurait  pu  s'approprier  cette  heureuse  formule. 
Le  rire  est  pass6  de  mode,  Moli6re  semble  un  farceur  de  mau- 
vais  goUt  (2)  et  Arlequin  lui-m6me,  avec  I'aide  de  Florian, 
devient  larmoyant  et  b^nisseur.  C'est  maintenant  un  person- 
nage  «  bon,  doux,  ing6nu,  simple  sans  6tre  bfite,  parlant 
purement  et  exprimant  avec  naivete  les  sentiments  d'un  coeur 
tr6s  tendre  (3)  ».  Une  pareille  metamorphose  suffirait  a  elle 
seule  k  caract6riser  la  manie  r6gnante. 

Les  femmes,  dit  encore  Coll6,  le  misogyne,  «  exigent  que 
la  com^die  ne  pr6sente  plus  que  des  caractferes  nobles,  g6n6- 
reux,  vertueux,  magnanimes,  incroyables,  romanesques, 
impossibles  ;  rien  ne  leur  paralt  outr6  k  cet  6gard.  La  vertu 
la  moins  vraisemblable,  la  plus  gigantesque,  celle  qui  est  le 
moins  dans  la  nature  est  pr6cis6ment  celle  qui  les  surprend 
et  qui  les  frappe  davantage  ;  elles  ne  rebuteraient  cependant 
pas  dans  ces  drames  un  trfes  joli  sc6l6rat,  pourvu  qu'il  ne 
commit  ses  crimes  aimables  que  par  un  amour  bien  forcen6, 
bien  enrag6,  bien  endiabl6  (4)  ».  Qui  dira  toute  la 
lign^e  des  traltres  par  amour,  qui  n'accumulent  leurs 
forfaits  que  pour  avoir  vu  leur  passion  d^daign^e  ? 
C'est  Stukeli  qui  pousse   son   ami   dans   tons   les  d^sordres 


(1)  Preface  de  VHumanM  ou  le  Tableau  de  I'indigenee,  p.  X. 

(2)  Cf.  pp.  22-23,  144  et  193. 

(3)  Florian,   Acanl-Propos   en  tete   des   Commies.   CEuvres,  6d.  de 
1824,  I.  IV,  C(.  infra,  p.  476   et  L6o  Claretie,  Florian,  ch.  II. 

(4)  Coll6,  Journal,  ibid. 
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du  jeu  parce  que  M"'  B6verley  a  repouss6  ses  avances,  ce 
sont  les  deux  beaux-frferes  de  la  comtesse  d'Olinval,  qui  our- 
dissent  les  plus  horribles  machinations  pour  la  punir  de  sa 
vertu  trop  farouche  ;  c'est  sir  Saint-Albans  qui,  voyant  miss 
Vorthy  6pouser  son  irbre,  fomente  chez  celui-ci  une  jalousie 
qui  va  jusqu'au  meurtre  ;  c'est  Jenneval  qui,  dans  sa  folle 
passion  pour  une  courtisane,  tuerait  son  oncle,  si  un  repentir 
inattendu  ne  venait  le  saisir  au  moment  decisif  (1).  Si  Saint- 
Albin  manque  de  respect  au  Commandeur  et  met  I'inqui^tude 
€t  le  trouble  dans  I'ame  de  son  p6re,  il  a  pour  excuse  les 
beaux  yeux  et  le  maintien  modeste  et  touchant  de  Sophie,  si  le 
sage  Dorval  est  tout  pr6s  de  laisser  Ici  sa  philosophic,  pour 
trahir  I'amiti^  et  se  pr^cipiter,  sans  le  savoir,  dans  I'inceste, 
la  faute  en  est  encore  k  I'amour  ;  et,  pour  avoir  c6toy6  tant  de 
crimes,  il  ne  reste  pas  moins  sympathique  aux  sensibles 
spectatrices  qui  s'apitoyent  sur  les  Epreuves  de  la  Vertu. 

Plus  nombreuses  encore  sont  les  pieces  ou  cette  vertu  n'est 
pas  mSme  effleuree  par  une  6preuve,  oil  tons  les  personnages 
sont  d'incomparables  modules,  oCi  nous  sommes  trans- 
port's dans  ce  monde  id6al  que  les  philosophes  construi- 
saient  k  I'image  de  leurs  reves,  avec  le  plus  parfait  d6dain 
pour  les  imperfections  de  la  r6alit6  humaine.  Grimm  remar- 
quait,  k  propos  de  Cdnie,  que  rien  n'est  aussi  difficile  k  ren- 
dre  int6ressant  au  theatre,  que  la  bont6  (2)  ;  voilk  une  diffi- 

(1)  Saurin,  Beverley.  Maucomble,  les  Amants  disespiris  ou  la 
Comtesse  d'Olinval.  Dudoyer,  le  Vindicatif.  Mercier,  Jenneval  ou  le 
Barnevelt  (rangais.  Cf.  Marin,  Julie  ;  Bret,  YHdtellerie  ou  le  Faux  Ami; 
Monvel,  Raoul  de  Criqui  ;  M"  de  Beaunoir,  le  Danger  des  liai- 
sons, etc.,  etc.  Carmontelle  a  finement  raill6  ce  type  conventionnel 
du  traitre  par  amour,  dans  la  curieuse  parodie  intitulee  Criardus  et 
Scandie  : 

POIGNARDIN 

Si  je  suis  un  coquin,  c'est  I'effet  de  vos  charmes, 

De  leur  vaste  pouvoir  je  tiens  en  mains  les  armes, 

Qui  porteront  la  mort  au  sein  de  voire  amant.  (Sc6ne  4.) 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  I.  II,  p.  378. 


298  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl"  SIECLE 

cult6  qui  ne  paralt  gufere  embarrasser  ses  contemporains  ; 
quelques-uns  affichent  candidement  dans  le  titre  mSme  de 
leurs  pieces  ce  que  cette  humanity  de  theatre  a  d'exception- 
nel  ;  sur  les  petites  sc6nes  c'est,  k  partir  de  1780,  un  d6fil6 
ininterrompu  de  Filles  ou  de  Pdres  comme  il  y  en  a  peu, 
d'Hommes  ou  de  Femmes  comme  il  n'y  en  a  point  (1). 

Un  h6roisme  aussi  universel  et  aussi  parfait  devient  k  la 
longue  6cceurant  et,  k  la  lecture  de  certains  drames  particu- 
liferement  6difiants,  I'envie  nous  prend  de  r^clamer  k  I'auteur 
quelque  sc6I6rat  bien  noir,  quelque  coquin  fieff6,  qui  nous 
repose  de  cette  vertu  sempiternelle.  Rien  ne  nous  paralt 
aujourd'hui  aussi  peu  dramatique  qu'un  trait  de  bienfaisance, 
k  moins  qu'il  ne  succ6de  k  un  poignant  combat  int6- 
rieur  ou  qu'il  ne  s'accompagne  de  circonstances  accessoires 
qui  lui  pretent  un  int^rSt  exeeptionnel;  au  xviii'  si6cle,  il  n'en 
est  pas  ainsi  :  les  auteurs  dramatiques  se  disputent  I'anecdote 
de  Montesquieu  et  du  jeune  Marseillais  (2)  ;  et,  d6s  que  le 
Journal  de  Paris  ou  quelque  autre  gazette  mentionne  une 
histoire  semblable,  vite  il  se  trouve  un  6crivailleur  pour  la 
d6couper  en  actes  et  en  scenes.  La  besogne  est  du  reste 
facile  et  I'auteur  n'a  pas  k  se  mettre  en  frais  d'imagination  : 
une  famille  est  dans  la  d^tresse,  un  g^n^reux  mortel  vient  k 
son  secours,  voilci  le  sujet  principal,  qui  fournira  les  scenes 
capitales  de  I'ceuvre  ;  la  sc6ne  de  lamentation,  la  sc6ne  d'ac- 
tions  de  graces,  aussi  d6clamatoires  I'une  que  I'autre  ;  elles 
pourraient  suffire,  tant  elles  sont  d'un  effet  certain  sur  le 


(1)  Voici  les  litres  de  quelques-unes  de  ces  pifeces  :  le  Portefeuille 
ou  la  Fille  comme  il  y  en  a  peu  ;  Horlense  ou  le  Mari  comme  it  y  en 
a  peu  ;  I'Ami  comme  il  y  en  a  peu  ;  VAmitii  comme  il  y  en  a  peu  ou 
I'Amour  d  Vipreuve  ;  I'Homme  comme  il  y  en  a  peu  ;  VHomme  et  la 
Femme  comme  il  n'y  en  a  point  ;  le  N6gre  comme  il  y  a  peu  de 
Blancs,  etc. 

(2)  Cf.  pp.  218  et  349-350 
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public  (1).  Mais  on  y  ajoute  d'ordinaire  quelque  histoire 
d'amour  contrari6  qui  en  double  prix  (2),  ou,  comme  Faur 
dans  Auguste  el  Thiodore,  on  dtire  la  matifere  au  moyen  de 
scenes  varices  tout  k  fait  6trang6res  au  sujet,  ou  bien  encore, 
comme  Restif  dans  Sa  mire  I'allaita,  on  accumule  contre  le 
bienfaiteur  de  fausses  apparences.qui  font  suspecter  k  tort  ses 
intentions.  Un  6crivain  eut  un  jour  I'id^e  g^niale  de  rassem^ 
bier  sur  une  meme  tSte  toutes  les  anecdotes  6difiantes  qui 
couraient  alors  et  de  prater  k  un  m6me  homme  une  quantity 
de  traits  g^n^reux  dont  un  seul  eflt  suffi  k  faire  canoniser 
son  auteur.  Le  r^sultat  d'une  telle  conception  est  au  moins 
original  et  la  pifece  d'Armand  intitul6e  le  Moyen  d'etre  heu- 
reux,  vaut  la  peine  d'fitre  lue  :  on  se  demande  comment  le 
pofete  —  car  le  drame  est  en  vers  —  a  pu  garder  jus- 
qu'au  bout  son  s6rieux,  en  tragant  le  caract6re  de  ce  mania- 
que  de  la  bienfaisance  qui  s'obstine,  malgr^  toutes  les  decep- 
tions et  toutes  les  m6sa ventures,  ci  accabler  de  ses  bons  offi- 
ces hommes  et  femmes  connus  et  inconnus,  son  valet,  la  sui- 
vante  de  sa  maltresse  et  jusqu'i  son  rival  en  amour  :  cette 
donn^e  de  vaudeville,  aggrav6e  d'une  serie  de  reconnaissan- 
ces invraisemblables  et  incompr6hensibles,  est  trait^e  sur  le 
ton  le  plus  grave  et  le  plus  solennel,  et  qui  salt  si  elle  ne  fit 
pas  verser  de  douces  larmes  aux  spectateurs  de  Fontaine- 
bleau,  quand  elle  y  fut  representee  en  1771?  Les  critiques  eux- 
mfimes  semblent  ne  pas  avoir  senti  bien  vivement  le  ridicule 
de  pareils  ouvrages;  ils  n'ont  pas  les  nerfs  aussi  delicats  que 
M"*  Riccoboni  k  qui  «  cette  furie,  cette  rage  de  vertu  donnait 

(1)  Aussi  Dumaniant,  par  exemple,  dans  le  Dragon  de  Thionville, 
se  dispensa-t-il  d'y  ajouter  quoi  que  ce  soil.  Son  drame  est  avec  la 
pantomime  du  Mariehal  des  Logis,  le  specimen  le  plus  partait  du 
trail  de  bienfaisance  dramatique  i  Vital  simple. 

(2)  M"'  de  Montesson,  Roberts  Sciarts.  Pilhes,  le  Bienfait  anonyme. 
Mercier,  Montesquieu  d  Marseille.  Monvel,  Alexis  et  Justine.  Marsol- 
fier,  Jenni  ou  le  Disintiressement,  Caroline  Vuiet,  Sophie,  etc. 
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I'envie  de  cesser  de  lire  (1)  »  ;  ils  accordent  presque  tou- 
jours  quelques  mots  d'6loges  k  ces  platitudes,  en  faveur  des 
excellentes  intentions  de  I'auteur  (2). 

Tout  au  contraire  public  et  critiques  se  fachent  quand  on 
leur  pr^sente  un  caractSre  trop  vil  et  trop  odieux  ;  ce  sifecle 
qui  croit  k  la  bont6  native  de  I'liomme  oublie  que  le  doux 
Racine  n'a  pas  cru  faire  Narcisse  trop  sombre,  ni  Mathan 
trop  t6n6breux  et  applaudit  Voltaire,  qui,  transposant  Othello 
dans  Zaire,  transforme  en  une  banale  silhouette  de  confident 
la  terrible  figure  d'lago.  De  mSme  Mercier  att^nue,  dans  Jen- 
neval,  les  horreurs  de  la  pi6ce  anglaise,  et  Desforges,  lors- 
qu'il  adapte  k  la  sc6ne,  dans  son  Tom  Jones  d.  Londres,  le 
roman  de  Fielding,  se  croit  oblige  d'adoucir  le  caractfere  de 
Fellamar  ;  et  les  journalistes  les  en  f6licitent  (3).  Par  contre, 
le  r6dacteur  du  Mercure  blame  Bret  d'avoir,  dans  I'Hdtelle- 
rie  ou  le  Faux  Ami,  suivi  trop  exactement  I'original  allemand 
et  d'avoir  donn6  au  baron  de  Thoreck  un  caract6re  trop 
lache  et  trop  bas  (4).  On  adresse  des  reproches  semblables 
k  Dudoyer,  dans  le  Vindicatii,  k  Sedaine,  dans  Filix  ou  I'En- 
lant  trouvi,  au  marquis  de  La  Salle,  dans  Sophie  Fran- 
court  (5).  II  n'est  d6cid6ment  pas  facile  de  mettre  les  tral- 
tres  sur  la  sc6ne  ;  les  petits  theatres  seuls  peuvent  se  le  per- 
mettre  ;  car  le  public  aime  k  manifester  par  des  tr6pigne- 


(1)  Lettres  de  Mylord  Bivers,  cities  par  La  Harpe  k  propos  de  Mer- 
cier, Journal  de  Politique  el  de  Littirature,  1776,  III,  pp.  540-541. 

(2)  Voir  notamment  les  61oges  adress6s  par  les  Mimoires  secrets 
k  Monvel  qui,  dans  les  Trois  Fermiers,  avail  repr6sent6  «  huit  person- 
nages  de  la  m6me  famille,  tous  vertueux  ».  (X,  25  mai  1777.)  Cf.  Ibid., 
XXIII,  1"  octobre  1783  (sur  Montrose  et  Amilie). 

(3)  Correspondanee  de  La  Harpe,  leltre  176.  Journal  Encyclopidi- 
que,  1770,  I,  pp.  252  et  sqq. 

(4)  Mercure  du  15  octobre  1785. 

(5)  Mercure,  juillet  1774,  t.  II,  p.  148.  Correspondanee  de  Grimm, 
t.  XII,  pp.  26  et  27.  Mim.  secrets,  f.  XXII,  27  fevrier  1783. 
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ments  la  joie  que  lui  cause  la  confusion  du  mdchant  (1)  ; 
encore  Dumaniant,  ayant  k  retracer  dans  le  Dragon  de  Thion- 
ville,  les  persecutions  qu'endure  un  estimable  vieillard  de  la 
part  d'une  epouse  acariatre  et  vindicative,  trouve-t-il  pru- 
dent de  releguer  dans  la  coulisse  I'abominable  m6gfere  : 

Car  il  est  des  objets  que  I'art  judicieux 
Doit  offrir  a  Toreille  et  reculer  des  yeux. 

II  nous  semble  aujourd'hui  d6cevant  de  ne  rencontrer  pres- 
que  jamais,  au  milieu  de  tant  de  phrases  creuses  sur  I'huma- 
nit6,  la  bienfaisance  et  la  vertu,  cette  6tincelle  de  sentiment 
qui  fait  passer  aussitdt  I'^motion  de  I'auteur  au  lecteur  :  tout 
cet  6talage  de  sensibility  nous  laisse  froids  et  nous  gSne 
conmie  un  manque  de  reserve  et  une  exuberance  suspecte  et 
de  mauvais  goflt.  Ne  nous  batons  pas  pour  cela  d'incriminer 
la  sincerity  de  tant  d'6crivains  dont  les  intentions  furent  irr6- 
prochables  et  la  bonne .  foi  complete  ;  quelques-uns,  sans 
doute,  sacrifierent  sans  conviction  k  une  mode  passagere, 
mais  la  plupart  exprimferent  en  toute  franchise  ce  qu'ils  res- 
sentaient  et  ce  qu'on  ressentait  autour  d'eux,  sous  la  forme 
solennelle  que  tout  le  monde  employait  naturellement  et  sans 
y  prendre  garde.  On  ne  connaissait  gufere  alors  cette  pudeur 
qui  laisse  toujours  quelque  chose  d'affaibli  et  d'ina- 
cheve  dans  I'expression  des  emotions  les  plus  violentes. 
Avant  de  condamner  I'emphase  de  Saint-Albin  ou  de  Cons- 
tance, songeons  combien  on  avait,  dans  la  vie  ordinaire, 
la  larme  facile  et  le  grand  geste  prompt  ;  songeons  k  Diderot 
se  precipitant  tout  en  pleurs  dans  les  bras  de  Sedaine  aprfes 
la  lecture  du  Philosophe  sans  le  savoir,  ou  meurtrissant  Ca- 
therine II  dans  ses  elans  d'enthousiasme  ideologique,  et  con- 

(1)  Corresp.  litl.  de  Grimm,  VIII,  143,  et  les  anecdotes  sur  VArtiste 
inlortuni  de  Destival  de  Braban,  au  t.  V  de  la  Petite  Bibliolhique  des 
ThMtres. 
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cluons  que  s'il  est  impossible  k  des  acteurs  du  xx"  si^cle  d'in- 
terpr^ter  s6rieusement  le  Fils  Naturel  ou  le  Pire  de  Famille, 
il  nous  serait  tout  aussi  impossible  de  tenir  sans  rire  les  pro- 
pos  qu'6changeaient  les  plus  grands  esprits,  les  plus 
nobles  ftmes  d'une  6poque  qui  compte  beaucoup  des  uns  et 
des  autres. 


Ill 


Puisque  faire  pleurer  est  d6sormais  la  grande  ambition  des 
auteurs,  ils  ne  se  contenteront  pas  de  montrer  au  public  des 
h6ros  sensibles  et  bienfaisants  et  de  leur  faire  prononcer 
d'6loquentes  tirades  en  I'honneur  de  toutes  les  vertus  :  c'est 
bien  \k  un  moyen  de  se  concilier  les  spectateurs  et  de  leur 
prouver  que  po6te  et  personnages  vibrent  a  I'unisson  avec 
eux  ;  mais  il  en  est  de  plus  puissants  et  plus  stirs  :  aucun  ne 
sera  n6glig6. 

Qui  peut  mieux  exciter  notre  pitie  que  la  vue  d'une  crea- 
ture faible  et  d6sarm6e,  n'ayant  d'autre  recours  que  ses  plain- 
tes  et  ses  larmes  contre  les  dangers  qui  la  menacent  ?  et  quel- 
les  creatures  au  monde  sont  plus  faibles  et  plus  d6sarm6es 
que  les  enfants  ?  Aussi,  va-t-on  nous  en  faire  voir  des  deux 
sexes  et  de  tous  les  ages,  dans  toutes  les  attitudes,  mais  tou- 
jour s  infiniment  touchants.  Cette  source  de  piti6  et  d'atten- 
drissement,  exceptionnelle  dans  la  Trag6die  avec  Athalie  et 
Inis  de  Castro,  devient  fr6quente,  r^gulifere,  presque  obliga- 
toire  dans  le  Drame.  Tant6t  on  se  contente  de  faire  appara!- 
tre  discrStement  les  enfants,  pour  ajouter  une  note  intime 
k  la  Greuze  dans  un  tableau  d'int6rieur,  pour  nous  montrer 
que  les  logons  de  Jean-Jacques  ont  port6  leurs  fruits  et  que 
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pferes  et  mferes  n'abandonnent  plus  ces  chers  petits  Stres  aux 
mains  des  domestiques  :  ainsi,  dans  le  Faux  Ami,  on  voit 
paraltre  le  fils  de  Monsieur  et  Madame  Merval  et  le  Juge 
donne  a  Mercier  I'occasion  de  tracer  une  agr^able  silhouette 
de  fillette  s6rieuse  el  aimante  (1)  ;  rien  de  plus  graeieux  que 
les  scenes  du  Bon  Manage  oil  Arlequinse  prfite  aux  jeuxde  ses 
enfants  (2)  !  Quelquefois,  les  pauvres  innocents  sont  mSl6s  k 
de  sombres  ou  tragiques  aventures,  auxquelles  leur  presence 
donne  quelque  chose  de  plus  pitoyable  et  de  plus  d6chirant, 
soit  qu'ils  y  assistent  sans  y  rien  comprendre,  comme  Henri 
et  Juliette, dans  le  Fabricant  de  Londres,  soit  qu'ils  soient  me- 
naces d'en  devenir  les  victimes,  comme  le  malheureux  enfant 
de  B6verley  (3).  Souvent  aussi,  ils  opdrent  une  reconcilia- 
tion ou  amfenent  le  repejitir  dans  I'ame  egar^e  de  leurs  pa- 
rents :  grace  k  eux,  une  mfere  renonce  k  la  passion  du  jeu, 
deux  epoux  qu'un  malentendu  separe  se  rapprochent,  I'ordre 
rentre  dans  une  maison  que  I'absence  du  maltre  laissait  livr^e 
a  I'abandon  et  k  la  dissipation  (4).  Dans  les  Deux  Frtres  ou 
les  Vertus  de  I'Enfance,  le  fils  legitime  se  joint  au  fils  naturel 
pour  amener  leur  pfere  k  r^parer  le  mal  qu'il  a  commis  en 
s6duisant  la  touchante  L^onore  ;  dans  k  Cri  de  la  Nature 
d'Armand,  ce  n'est  plus  un  gargonnet  de  douze  ans  ou  une 
fillette  deja  raisonnable  que  Ton  nous  pr^sente  ;  c'est  bel  et 
bien  un  poupon  au  maillot  (5),  dont  la  vue  calme  le  cour- 


(1)  Le  Faux  Ami,  acte  III,  sc.  1  et  9.  Le  Juge,  acte  I,  sc.  3  et  4  ; 
acte  III,  sc.  2  et  6. 

(2)  Le  Bon  Manage,  sc.  6  et  9. 

(3)  Dans  la  scfene  oil  B6verley  Ifeve  son  poignard  sur  son  propre 
enfant,  acte  V,  scfene  5. 

(4)  De  Jaure,  YEpoux  ginireux,  les  Epoux  rdunis.  Pujoulx,  les 
Dangers  de  I'absence. 

(5)  Ce  genre  d'exhibition  se  retrouve  dans  Blaise  et  Babel,  dans 
Maillard  ou  Paris  sauvi,  dans  le  Seulpleur  ou  la  Femme  comme  il  y 
en  a  peu.  Cf.  Mim.  secrets,  X,  22  octobre  1769. 
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roux  du  grand  p6re,  irrit6  contre  le  mariage  secret  de  son 
fils.  Enfin,  dans  certaines  pieces,  c'est  aux  enfants  que  sont 
d6volus  les  r6les  principaux  :  Audinot  en  a  donn6  I'exemple 
et  ses  petits  comddiens  ont  eu  I'honneur  de  jouer  devant 
Louis  XV  et  de  faire  rire  M™  du  Barry  «  h  gorge 
deploy 6e  (1)  ».  D^sormais,  la  berquinade  a  ses  entries  sur 
les  scenes  les  plus  importantes  :  un  public  nombreux  va  se 
presser  aux  6difiantes  comedies  de  M°"  de  Beaunoir  ou  de 
M.  d'Antilly  et  y  apprendre  —  v6rit6s  insoupgonn^es  !  — 
qu'un  enfant  de  bonne  famille  ne  doit  pas  m6priser  son 
frfere  de  lait,  et  que  chez  un  gargon  de  quinze  ans,  il  n'est  pas 
de  plus  vilain  d^faut  que  I'avarice  (2)  ;  le  Th^atre-Frangais 
lui-mSme  sacrifiera  ci  la  mode  en  repr6sentant  les  touchantes 
aventures  d'Auguste  et  de  Theodore,  auxquelles  les  travestis 
de  M""  Petit- Van-Hove  et  Contat  ajoutent  un  attrait  des  plus 
piquants  (3). 

A  d^faut  d'enfants,  on  peut  encore  exciter  la  compassion 
par  le  tableau  d'infortunes  extraordinaires,  ou  le  destin  sem- 
ble  s'acharner  contre  les  malheureux  avec  une  rigueur  et  une 
persistance  qui  feraient  fondre  en  larmes  les  plus  endurcis. 
C'est  ce  que  nous  annoncent  quelques  titres  particuliferement 
lamentables  :  VIndigent,  VHumanlti  ou  le  Tableau  de  I'lndi- 
gence,  les  Malheurs  de  la  Duchesse  de  Coralli  ou  la  Vertu 
persicuUe,  VHonnite  voleur  ou  les  cruels  elfets  de  la  nices- 
siti,  VArtiste  inlortuni  ou  la  Famille  vertueuse,  le  Pardon 

(1)  M6m.  secrets,  t.  VI,  9  avril  1772. 

(2)  M"  de  Beaunoir,  Fanfan  et  Colas  D'Antilly,  VEcole  de  I'Ado- 
tescence. 

(3)  Nous  ne  pr6tendons  pas  donner  ici  une  6num6ration  complfete 
des  pieces  oil  paraissent  des  enfants,  ni  m6me  de  celles  oil  ils  jouent 
un  rOle  essentiel.  II  faudrait  encore  citer  VIncertitude  matemelle  de 
Dejaure,  Camille  ou  le  Souterrain  de  MarsolUer,  les  Deux  Sosurs 
de  M'"  de  Saint-L6ger,  le  Pouooir  de  la  Nature  de  Maill6  de  Maren- 
cour,  VEcole  des  Fr6res  ou  VIncertitude  paternelle  de  Ponteuil,  etc. 


fholotyple  Bane  &  doultagny     -  Lyon 


L  E      FA  BRICANT      DE      LONDRES 

Acte  IV,  Sc.  4. 
fCEuvres  de  Falhaire.  Ed.  de  ijSy,  I.  11.  'Deisin  de  Gravehl). 
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imprivu  de  la  niece  malheureuse.  Ces  pieces  appartiennent, 
pour  la  plupart,  au  repertoire  des  petits  theatres,  mais,  si  cel- 
les  du  Theatre-Frangais  ou  de  la  Com6die-Italienne  se  con- 
tentent  de  litres  plus  simples,  elles  n'offrent  pas  des  p6rip6- 
ties  moins  ^tonnantes  ;  plus  les  6v6neinents  seront  compli- 
qu6s  et  rares,  plus  I'accumulation  de  tant  de  calamit6s  sur 
une  seule  t6te  sera  exceptionnelle  et  invraisemblable,  plus  on 
pensera  avoir  r6ussi  k  inspirer  cette  «  douce  terreur  »,  cette 
«  pitie  charmante  »  dont  parte  Boileau. 

Ici,  c'est  un  jeune  homme  qui  se  declare  coupable 
d'un  assassinat  qu'il  n'a  point  commis,  afin  que  ses 
frferes  puissent  recevoir  la  recompense  promise  aux  d^- 
nonciateurs  et  sauver  ainsi  leur  mSre  du  plus  pro- 
fond  denuement  (1)  ;  1^,  c'est  un  amant  qui,  pour 
6prouver  I'affection  de  sa  maitresse,  lui  fait  croire 
qu'il  a  perdu  une  jambe  et  un  ceil  k  la  guerre  ou  mieux 
encore,  qui  se  fait  couper  un  membre  pour  se  donner  la 
meme  infirmity  que  sa  bien-aim6e  (2).  Comment  des  sujets 
aussi  bizarres  et  aussi  exceplionnels  pourraient-ils  pr6ter 
k  une  representation  du  jeu  normal  et  naturel  des  sentiments 
el  des  passions  ?  Dans  ces  ouvrages  romanesques,  il  est  infi- 
niment  rare  qu'au  lever  du  rideau  chaque  personnage  sache 
exaclement  de  qui  il  est  fils,  ou  frfere  ou  p6re  ;  un  mystSre 
d'etat  civil  plane  sur  loutes  ces  families  oil  les  voyages  loin- 
tains  accompagnes  de  naufrages,  les  manages  secrets  et  les 
naissances  clandestines  sont  la  monnaie  courante  de  I'exis- 
tence.    Ce    systeme    dramatique  a  I'inappreciable  avantage 


(1)  Blin  de  Sainmore,  Joachim  ou  le  Triomphe  de  la  piAti  {iliale. 

(2)  Rochard,  V Amant  trop  prioenu  de  lui-meme;  Grouvelle,  VEpreuve 
dilicale  ;  Maill6  de  Marencour,  la  Ruse  d'Amour  ou  VEpreuve  ;  Cu- 
bifires,  VEpreuve  singulUre  ou  la  Jambe  de  bois  ;  Dorvigny,  VExtra- 
vaganee  amoureuse  ou  la  Boiteuse.  Les  trois  premieres  pieces  sont 
inspirees  par  le  Serupule  de  Marmontel. 
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d'amener  au  denouement  una  de  ces  reconnaissances  6mou- 
vantes  oil  un  fils  retrouve  son  pfere,  un  frfere  retrouve  sa 
soeur,  une  m6re  sa  fille,  oil,  dans  un  6lan  de  commune  ten- 
dresse  tous  les  acteurs  se  pr6cipitent  dans  les  bras  les  uns 
des  autres.  La  s6rie  interminable  de  ces  scenes,  qui  attei- 
gnent  souvent  les  derniferes  limites  du  ridicule,  s'ouvre  pour 
nous  avec  le  denouement  du  Fils  Naturel  et  se  continue  tout 
le  long  de  I'histoire  du  Drama  ;  pour  an  suivre  la  filiation 
complete,  il  faudrait  remonter  jusqu'ci  Menandre  et  descen- 
dre  jusqu^aux  derniers  melodramas  de  I'Ambigu,  sans 
oublier,  helas  !  de  signaler  au  passage,  le  dernier  acte  de 
YAvare  !  Nous  montrerons  plus  loin  combien  cetta  deplorable 
manie  a  inutilement  complique  la  structure  du  Drame  et 
fausse,  dans  presque  tous  les  esprits,  la  notion  de  I'unite 
d'action  (1).  II  nous  suffit,  pour  le  moment,  de  constater 
que  Pixerecourt  et  ses  emules  n'ont  pas  invente  I'absurde 
convention  de  la  voix  du  sang,  et  que  ce  fameux  pressanti- 
ment,  aussi  obligatoire  au  theatre  qu'il  est  exceptionnel  dans 
la  realite,  se  rencontre  dans  plus  d'une  oeuvre  anterieura  k 
la  Revolution.  Grimm  s'en  moque  dej&  fort  agreablamant  ci 
propos  des  Deux  Freres  de  Moissy  (2).  Qu'eill-il  dit  de  la 
Femme  Jalouse  de  Desforgas,  s'il  avait  encore  tenu  la  plume 
du  critique,  au  moment  oil  elle  fut  representee  ?  Dans  cette 
piece,  Dorsan  fait  venir  en  cachette  k  Paris  une  fille  qu'il  a 
eue  d'un  mariage  secret  ;  sa  fille  legitime  Eugenie  la  ren- 
contre par  hasard,  et  les  deux  soeurs  sans  le  savoir  fondent 


(1)  V.  pp.  463-468. 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  VIII,  p.  143  :  tt  Dans  tout  lo  cours  de  la 
pifece,  Doranc6  a  fait  un  chemin  incroyable  dans  le  coeur  de  son  pfere. 
La  voix  secrfete  de  la  nature  s'est  fait  entendre,  un  penchant  insur- 
montable  entraine  ce  p6re  peu  tendre  vers  Doranc6.  «  Ah  !  si  le 
«  chevalier  pouvait  lui  ressembler.  —  II  lui  ressemble  trait  pour 
trait.  »  —  C'est  une  belle  chose  que  cette  voix  secrfete...  » 
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en  larmes  d6s  qu'elles  se  voient  (1).  II  aurait  pu  dire,  pour 
sa  defense,  et  avec  lui  tous  les  auteurs  de  m61odrames,  que 
M6rope  aussi  k  des  pressentiments  : 

Te  le  dirai-je  ?  H6Ias  !  tandis  qu'il  m'a  parl6, 

Sa  voix  m'attendrissait,  tout  mon  coeur  s'est  trouble  (2). 

et  que  le  songe  d'Athalie  est  bien  I'expression  la  plus  tragique 
k  la  fois  et  la  moins  humainement  vraisemblable  de  la  voix 
du  sang.  Mais,  dans  des  sujets  aussi  6loign6s  de  nous,  on  fait 
plus  facilement  une  part  i  la  convention  et  au  merveilleux. 
Et  puis,  il  y  a  la  manifere,  et  la  po6sie  de  Racine  embellit  bien 
des  choses  que  les  vers  de  Desforges  n'arrivent  point  k  faire 
passer. 

C'est  encore  k  ce  d6sir  d'6mouvoir  la  sensibility  k  tout  prix 
que  nous  devons  ces  pieces  du  «  genre  sombre  »,  assembla- 
ges terrifiants  d'horribles  p6rip6ties  et  de  lamentations  funfe- 
bres.  Les  Parisiennes  avaient  fr^mi  en  voyant  Beverley  dans 
sa  prison  s'empoisonner,  aprfes  avoir  616  sur  le  point  de  tuer 
son  enfant  ;  elles  s'6vanouirent  k  I'envi  devant  I'affreux  repas 
que  le   sire  de  Vergy  prepare  k  la  malheureuse  Gabrielle  (3). 

Le  meme  sujet  avait  6t6  traits  par  Baculard  d'Arnaud  qui, 
non  content  de  donner  dans  ses  drames  de  lamentables  spe- 
cimens du  «  genre  sombre  »  s'en  6tait  fait  le  champion  et  le 
th6oricien  ;  il  pretendait  aj  outer  k  notre  theatre  une  note  qui 
lui  manquait,  et,  comme  disent  les  reclames  lilt^raires  de  nos 

(1)  La  Femme  jalouse,  acte  III,  sc.  7.  Cf.  Cisarine  et  Victor  du 
mfeme  Desforges,  acte  III,  sc.  Ill  : 

Tu  n'es  point  une  erreur,  6  douce  sympathie, 

Jamais  je  ne  t'ai  mieux  sentie. 
Ce  jeune  homme  m'entraine,  et  pourtant  je  le  vols 
Aujourd'hui  seulement  pour  la  premiere  fois. 
Mon  pauvre  Eugene  ;  h61as  !  il  serait  de  son  kge,  etc... 

(2)  Mirope,  acte  II,  sc.  2. 

(3)  V.  plus  haul,  p.  149. 
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jours  «  doter  Paris  d'un  frisson  nouveau  ».  Sauf,  par  endroits, 
Cr6billon  et  Voltaire,  aucun  de  nos  6crivains  ne  s'en  6tait 
avis6  avant  lui,  et  c'6tait  grand  dommage  :  «  Cette  partie  du 
theatre,  dit-il,  dans  la  preface  du  Comte  de  Comminge  pro- 
duirait  une  source  —  que  Ton  me  passe  le  terme  —  d'hor- 
reurs  d^licieuses  pour  I'dme  ;  on  serait  tent6  de  croire  que 
nous  sommes  n6s  pour  la  douleur,  pour  le  ten6breux.  Le 
path^tique  nous  fait  replier  sur  nous-mSmes,  rend,  pour  ainsi 
dire,  plus  d6licates  les  fibres  de  la  sensibility,  entretient  dans 
le  coeur  cette  humanity  qui  n'est  autre  chose  que  I'amour  de 
soi-meme  dans  les  autres  (1)  ».  Les  pieces  de  cet  ^crivain 
funfebre  n'entretiennent  gufere  aujourd'hui  que  I'ennui  des 
curieux  assez  courageux  pour  les  lire  ;  mais  elles  entrete- 
naient  alors  la  verve  caustique  des  parodistes,  comme  les 
auteurs  du  Roui  Vertueux,  du  Dramomane,  du  Vidangeur 
sensible,  de  M.  Cassandre  ou  les  Ef^ets  de  I'amour  et  du  vert- 
de-gris,  qui  ne  voyaient  dans  ces  amas  d'horreurs  qu'une 
occasion  de  r6veiller  la  vieille  gaU6  frangaise.  Et  de  fait, 
quand  le  lugubre  et  le  terrible  sont  pouss6s  k  ce  degr6,  et 
semblent  le  r^sultat  d'une  gageure,  le  but  est  manqu6  et  c'est 
I'effet  contraire  qu'atteint  le  po6te  ;  il  n'est  pire  maladresse 
que  d'6crire  un  drame  oil,  d'un  bout  a  I'autre,  sans  remis- 
sion et  sans  arrSt  se  succfedent  des  images  si  uniform6ment 
funfebres  qu'on  n'y  pent  mSme  pas  distinguer  une  progres- 
sion dans  I'horreur:  le  premier  acte  d'Euphimie  s'ouvre  dans 
un  d^cor  repr^sentant  une  cellule  de  religieuse  dont  tons  les 
ornements  sont  un  prie-Dieu,  un  cercueil  et  une  tete  de  mort: 
d6s  la  seconde  scfene,  on  nous  offre  le  r^cit  d'un  songe  expos6 
dans  ce  style  : 

Un  lugubre  flambeau  me  portait  sa  lumifere  ; 
J'6garais  mes  ennuis,  mes  tourments,  mes  remords, 
A  travers  les  tombeaux,  les  spectres  et  les  morts  ; 

(1)  Premier  diseours  priliminaire  en  I6te  du  Comle  de  Comminge, 
*d.  de  1768,  p.  VIII. 
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Un  6clair  brille  et  meurt  dans  ces  vastes  tSnebres  ; 
Un  cri  m'est  apport6  par  des  6chos  funfebres. 
La  terre  gronde  et  laisse  6chapper  de  ses  flancs 
Un  fant6me  entourd  de  sombres  vStements... 

Comment,  aprfes  cela,  le  po6te  pourrait-il  renchdrir  sur  lui- 
mfime  dans  las  actes  suivants  ?  Aussi,  ne  trouve-t-il,  pour  se 
surpasser,  que  des  inventions  grotesques  et  ne  r6ussit-il 
qu'a  nous  faire  rire  en  nous  montrant  Euph6mie  qui,  sur  le 
point  de  rompre  ses  vceux  et  de  fuir  avec  son  amant,  trebuche 
et  se  pr6cipite  dans  une  fosse  entr'ouverte  et  reconnalt  Ici  un 
avertissement  du  ciel  qui  la  ramfene  ci  ses  devoirs.  II  y  avait 
pourtant  des  gens  pour  prendre  au  s6rieux  et  pour  applaudir 
de  pareilles  extravagances  :  si  les  illustres  parrains,  dont  se 
reclame  Arnaud  —  Dante,  Shakespeare,  Milton  et  Young 
—  si  la  diffusion  des  liltdratures  6trang6res  et  aussi  I'exemple 
de  Cr6billon  sont  pour  quelque  chose  dans  la  vogue  de  ce 
genre  atroce,  la  cause  principale  en  est  surtout  dans  le  besoin 
g6n6ral  qui  rfegne  alors,  d'exciter,  par  des  moyens  nouveaux 
et  singuliers,  une  sensibility  toujours  inassouvie.  La  majest6 
et  le  lointain  du  milieu  antique  id^alisaient  encore  les  san- 
glantes  aventures  d'OEdipe  ou  d'Atr^e  ;  mais  c'est  au  couvent 
m6me  de  la  Trappe  que  le  comte  de  Comminge  retrouve  sa 
bien-aim6e  sous  les  habits  d'un  jeune  novice  ;  c'est  dans  une 
cellule  toute  semblable  k  celles  du  ChStelet  que  sont  empri- 
sonn^s  Merinval  et  B6verley  ;  dans  le  Diserteur  de  Mercier, 
on  entend  le  bruit  des  fusils  qui  viennent  d'abattre  Duri- 
mel  (1)  ;  dans  oelui  de  Sedaine,  on  assiste  k  tous  les  pr6pa- 
ratifs  de  I'exdcution  et  sur  les  derniers  actes  de  Jenneval 
Remble  se  projeter  I'ombre  sinistre  de  I'^chafaud.  Mercier 
s'est  abstenu  de  mettre  sur  la  sc6ne,  comme  il  se  le  proposait, 

(1)  Dans  le  premier  denouement,  modifi6  ensuite  par  Patrat. 
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les  salles  des  hfipitaux  el  les  cabanons  de  Bic6tre  (1)  ;  mais 
on  y  voit  paraitre  toutes  les  n6vroses  et  tous  les  d^sordres 
mentaux  :  le  spleen,  la  folie  et  le  somnambulisme  (2).  Cer- 
tains critiques  s'^levaient  bien  centre  ce  path^tique  d'essence 
inf^rieure  ;  La  Harpe  ^crivait  :  «  Quand  une  fois  on  a  pass6 
les  bornes  naturelles  que  le  goUt  et  le  bon  sens  ont  prescri- 
tes  pour  tous  les  arts  d'imitation,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
s'arrSter...  II  faut  s'attendre,  au  premier  jour,  k  voir  manger 
sur  la  scfene  de  petits  enfants  lout  crus  (3)  ».  A  propos  de 
Biverley,  Grimm  remarque,  fort  justement,  qu'au  lieu  de  cet 
amas  d'horreurs,  de  ce  poignard  et  de  ce  poison,  le  spec- 
tacle de  la  degradation  morale  du  joueur  eill  616  aulrement 
int^ressant  ;  mais  il  efll  fallu  plus  de  g6nie  (4)  et  il  6tait  plus 
facile  d'ebranler  les  nerfs  du  public  par  ces  moyens  tout 
mal^riels.  C'est  en  vain  que  ces  protestations  se  reprodui- 
saient  au  nom  du  bon  gofll,  k  chaque  nouvelle  pifece  du 
«  genre  sombre  »  ;  en  vain  Marchand  el  Nougaret  parodiant 
la  preface  d'Arnaud,  6crivaienl  en  tgte  du  Vidangeur  sen- 
sible :  «  Les  partisans  des  catastrophes  horriblement  noires 
n'auront  qu'a  se  louer  de  I'auteur  ;  je  les  ai  servis  selon  leur 
gotit  ;  je  leur  r^ponds  que  mon  denouement  est  une  des  plus 
charmantes  horreurs  dont  ils  aienl  encore  entendu  parler.  » 
Critiques  s6rieuses  ou  badines,  rien  n'y  faisait  ;  le  public 


(1)  Du  TM&lre,  pp.  118,  119  et  136. 

(2)  h'Homme  noir  ou  le  Spleen  de  Maill6  de  Marencour  ;  Nina  ou  la 
Folle  par  Amour  de  Marsollier  ;  la  Somnambule  du  baron  d'Estat.  Cf. 
I'article  de  La  Harpe,  sur  le  Rot  Lear  de  Ducis  (Corr.  lilt.,  letlre  181)  : 
«  Oh  !  c'est  une  chose  bien  commode  que  de  meltre  un  fou  sur  le 
theatre,  et  je  ne  doute  pas  que  la  mode  n'en  vienne.  » 

(3)  Correspondanee  lilt.,  leltre  106. 

(4)  Corresp.  lilt,  de  Grimm,  t.  VIII,  p.  80.  Non  seulement  La  Harpe 
et  les  critiques  classiques  souliennent  cette  opinion,  mais  Marmontel, 
pourtant  favorable  au  Drame,  a  vigoureusement  protests  (Article 
Drame,  de  VEncyclopidie  mithodique,  1782)  contre  ce  path6tique  trop 
materiel  el  Irop  facile. 
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6tait  bien  d6cid6,  sur  ce  point  corame  sur  bien  d'autres,  k 
pr6cipiter  revolution  du  Drame  vers  le  M6lodrame. 


IV 


Ce  culte  idolatre  de  la  sensibility  a-t^il  du  moins  amen6 
le  Drame  k  une  peinture  vraiment  puissante  et  neuve  de 
I'amour  ?  Pour  r6pondre  k  cette  question,  il  sied  de  distin- 
guer  entre  les  intentions  des  auteurs  dramatiques  et  leur 
execution  souvent  timide  et  incomplete.  11  faut  leur  rendre 
cette  justice  qu'ils  se  placferent  sur  un  excellent  terrain  et 
assurferent  de  prime  abord  au  genre  nouveau  une  superio- 
rity indiscutable  sur  la  Trag6die  et  la  Com6die,  en  pros- 
crivant  ces  intrigues  postiches  de  froide  galanterie  qui 
avaient  affadi  tant  d'ceuvres  :  pas  d'amour,  ou  I'amour 
au  premier  plan,  telle  semble  avoir  6t6,  en  g6n6ral, 
la  devise  du  Drame.  GrSce  h  Diderot  nous  sommes  d6bar- 
rass6s  des  traditionnels  couples  de  valets  et  de  soubrettes 
qui  se  brouillent  ou  se  r^concilient  en  m6me  temps  que  leurs 
maitres  (1).  Mercier  se  f61icite  de  voir  tomber  «  le  pr6jug6 
qui  faisait  penser  que  I'amour  devait  etre  le  mobile  unique 
du  theatre  »  et  loue  Voltaire  d'avoir  renonc6  ci  ces  faux  orne- 
ments  qui  gfttent  son  OEdipe  et  son  Brutus  (2)  ;  lui-m6me 
prfiche  d'exemple  et  6crit  des  drames  comme  le  Juge  et  la 
Mort  de  Louis  XI  d'oii  I'amour  est  totalement  absent.  Dans 


(1)  lis  subsisteront  encore  dans  quelques  pieces  de  second  ordre, 
surtout  dans  le  repertoire  des  petits  th64tres  ;  mais  ils  sont  tout  k  fait 
exceptionnels  chez  les  auteurs  du  premier  plan.  Cf.  Diderot,  Premier 
entretien  sur  le  «  Fils  naturel  »,  t.  VII,  p.  90. 

(2)  Du  Thi&tre,  ch.  XIII,  p.  245. 
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les  autres,  la  passion  est  g6n6ralement  au  premier  plan, 
intimement  li6e  au  sujet  principal  et  parfois  —  dans  Zoe  et 
dans  Natalie,  par  exemple  —  fougueuse,  emport^e  et  d6ji 
presque  romantique  (1). 

L'amour  continue  done  a  constituer  un  des  6l^ments  n^ces- 
saires  du  Drame  ;  sa  presence  n'est  que  tres  rarement 
le  r^sultat  d'une  concession  faite  de  mauvaise  grace  par 
le  poete  k  une  tradition  m6diocrement  justifi^e:  c'est  en  toute 
liberte  qu'on  lui  accorde  sa  place;  et  on  le  peint  comme  il  veut 
I'gtre  —  avec  amour. 

Mais  pour  juger  jusqu'4  quel  point  le  r6sultat  r^pondit  k 
I'effort,  il  faut  consid6rer  les  difficult^s  particuliferes  auxquel- 
les  se  heurtaient  les  auteurs  de  drames.  Dans  la  Trag6die,  il 
6tait  admis  qu'hommes  et  femmes,  id6alis6s  par  I'^loigne- 
ment  dans  le  temps  ou  dans  I'espace,  pouvaient  exprimer 
sans  scandale  toute  la  violence  de  leurs  sentiments  ;  I'adul- 
tfere  mSme  y  6tait  parfois  pr6sent6,  avec  quelques  manage- 
ments il  est  vrai  (2).  D'ailleurs,  que  sont,  au  juste,  certaines 
heroines  de  Racine  ?  Junie,  Iphig^nie  et  Aricie  sont  k  coup 
sflr  de  vraies  jeunes  filles  ;  pour  Hermione,  c'est  moins  cer- 
tain ;  quant  ci  Roxane,  tout,  dans  ses  attitudes  et  son  langage, 
ne  trahit-il  pas  la  femme  qu'a  murie  la  complete  experience 
des  r6alit6s  de  l'amour  ?  Un  auteur  tragique  pouvait  1^-des- 
sus  se  lenir  dans  une  prudente  et  chaste  reserve  et  6viter  de 
pr^ciser  ce  point  d^licat.  Mais  le  Drame,  qui  pretend  repr^- 

(1)  Sans  doute,  dans  d'autres  drames,  les  Deux  Amis,  VHonnite 
Criminel,  la  Partie  de  Chasse  de  Henri  IV,  la  Destruction  de  la  Ligue, 
I'intrigue  amoureuse  aura  encore  ce  caractfere  accessoire  et  postiche 
qu'elle  revfet  trop  souvent  dans  la  Trag6die,  mais  ce  sont  Ik  des  excep- 
tions, et  ce  n'est  pas  aux  deux  pieces  de  Diderot  ni  k  la  plupart  de 
celles  de  ses  imitateurs  que  Ton  peut  adresser  pareil  reproche. 

(2)  Geolfroy,  feignant  d'oublier  Phidre,  constatera  k  la  honle  du 
xviii"  sifecle  qu'on  supportait  k  la  scfene  Gabrielle  de  Vergy  recevani 
chez  elle  son  ancien  soupirant  pour  y  deviser  d'amour  platonique. 
Feuilleton  du  14  Kvrier  1806  (III,  p.  276). 
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senter  trfes  exactement  la  soci6t6  contemporaine,  ne  jouissait 
pas  de  la  mSme  liberty.  II  est  impossible,  dans  la  vie  de 
tous  les  jours,  de  confondre  une  jeune  fille  avec  une  femme 
marine,  et  il  fallait  bien  que  les  heroines  fussent  d6cid6ment 
I'une  ou  I'autre.  Or,  nous  savons  qu'on  ne  tolfere  pas  dans  la 
Com6die  la  representation  Tranche  et  crue  de  I'adul- 
tere  (1)  ;  dans  le  Drame  oil  tout  est  serieux,  ou 
le  badinage  c6de  la  place  k  I'enseignement  moral,  oil 
la  plaisanterie  n'est  plus  la  pour  faire  passer  une  situa- 
tion risquee,  la  difficult^  est  plus  grande  encore.  Que  faire  ? 
Repr6senter  des  jeunes  fiUes  amoureuses  ?  Mais,  c'est  volon- 
tairement  et  sciemment  transporter  sur  la  sc^ne  un  cas  tout 
a  fait  exceptionnel,  c'est  meconnaltre  les  mceurs  actuelles  de 
la  society  frangaise  oil  les  jeunes  filles  de  bonne  famille  sont 
strictement  enferm6es  loin  de  I'autre  sexe  (2).  Souvent, 
pourtant,  on  ne  reculera  pas  devant  cette  invraisemblance  : 
Rosalie,  du  Fits  Naturel,  Cecile,  du  Pere  de  Famille,  M^lanie, 

(1)  V.  le  passage  de  la  Corresp.  de  Grimm,  cilfe  pp.  144-145.  De  m6me 
Colle  (Journal,  t.  II,  p.  135)  constate  que  I'amour  d'un  homme  du 
monde  pour  une  femme  marine  est  difficile  a  mettre  sur  la  sc6ne  «  par 
rapport  aux  decences,  biens6ances  et  pedanteries  de  ce  si6cle  et  de  la 
police  />. 

(2)  Mercier  insiste  fort  justement  sur  ce  point  dans  le  Tableau  de 
Paris  :  «  Rien  de  plus  faux  dans  le  tableau  de  nos  moeurs  que  notre 
com6die  ou  ron  fait  I'amour  a  des  demoiselles.  Notre  theatre  ment 
en  ce  point  ;  que  I'fetranger  ne  s'y  trompe  pas  ;  on  ne  fait  point  I'amour 
aux  demoiselles  ;  eUes  sont  enfermees  dans  des  couvents  jusqu'au 
jour  de  leurs  noces  ;  il  est  moralement  impossible  de  leur  faire  une 
declaration  ;  on  ne  les  voit  jamais  seules,  et  il  est  centre  les  moeurs 
d'employer  tout  ce  qui  ressemblerait  k  la  seduction.  Les  fiUes  de 
la  bourgeoisie  sont  aussi  dans  des  couvents  ;  celles  du  second  6tage 
ne  quitlent  point  leur  mfere  et  les  filles,  en  g6n6ral,  n'ont  aucune 
espfece  de  liberte  el  de  communication  familifere  avant  le  mariage.  II 
n'y  a  done  que  les  filles  du  petit  bourgeois,  du  simple  artisan  et  du 
peuple  qui  aient  toute  liberte  d'aller  et  de  venir,  et  cons6quemment 
de  faire  I'amour  a  leur  guise...  Ainsi  nos  auteurs  modernes,  en  fai- 
sant  de  toutes  les  amoureuses  de  theatre  des  filles  de  quality,  n'ont 
peint  que  les  amours  des  grisettes.  »  (Tableau  de  Paris,  ch.  247,  les 
Demoiselles,  t.  Ill,  p.  143.) 
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Euph^mie,  en  sont  la  preuve  ;  Mercier  lui-m6me  mettra  en 
scfene  un  enlevement  dans  Zoi.  D'autres  fois,  les  dramaturges 
montreront  r^solument  une  fille  du  peuple  courtis6e,  pour  le 
bon  ou  le  mauvais  motif,  par  quelque  jeune  homme  de  bonne 
famille  (le  Pire  de  Famille,  V Indigent);  ou  bien,  ils  recourront 
a  la  jeune  veuve,  si  commode,  et  dont  la  comddie  s'6tait  d6ja 
tant  servi  (Constance,  dans  le  Fils  Naturel,  la  Veuve  de  C0II6, 
etc.)  ;  tant6t,  ils  hasarderont  le  portrait,  bien  timide  encore, 
d'une  courtisane  {Jenneval,  les  Courtisanes  de  Palissot  etc.); 
tant6t,  ils  aborderont  de  biais  le  probl6me  d^licat  de  I'adul- 
tfere,  qu'ils  ne  montreront  jamais  consomm6,  mais  seulement 
d6sir6  par  quelque  ancien  pretendant  6vinc6  (le  Faux  Ami, 
Beverley,  le  Vindicatif,  Raoul  de  Crequi,  les  Amants  dises- 
piris,  etc.).  Enfin,  pour  peindre  sans  scandale  la  seduction 
et  toutes  ses  suites,  ils  auront  recours  a  un  subterfuge  bien 
singulier  et  bien  pen  vraisemblable,  mais  qui  eut  une  singu- 
lifere  fortune  :  le  mariage  secret. 

Grace  k  cette  admirable  invention,  deux  amants  peuvent, 
sans  choquer  les  biens^ances,  6changer  les  propos  les  plus 
passionn6s  :  ils  sont  mari6s  ;  mais  ils  peuvent,  en  meme 
temps,  6prouver  toutes  les  craintes,  subir  de  la  part  de  leur 
famille  et  de  la  soci6t6  toutes  les  humiliations  qui  leur 
seraient  inflig^es  s'ils  ne  I'^taient  pas  :  leur  mariage  est  clan- 
destin,  plus  ou  moins  valable  au  point  de  vue  I6gal,  absolu- 
ment  nul  aux  yeux  d'un  p6re  irrit6  ou  d'un  monde  malveil- 
lant.  Comment  s'est  accomplie  cette  singulifere  c^r^monie, 
dont  I'effet  est  si  incertain  et  si  probl^matique  ?  Dans  Euginie, 
on  prend  la  peine  de  nous  narrer  par  le  menu  la  supercherie 
dont  la  pauvre  jeune  fille  a  et6  victime  :  un  contrat  suppos6, 
des  registres  contrefaits,  I'intendant  du  comte  servant  de 
ministre  et  ses  valets  de  t^moins  (1).  Mais  dans  les  autres 

(1)  Euginie,  acle  I,  sc.  7. 
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pieces  —  €t  Dieu  sait  si  elles  sont  nombreuses  (1)  —  oil  le 
myst^rieux  6v6nement  trouve  place,  on  est  plus  sobre  de 
details,  comme  M6lanide  qui  dit  simplement  : 

Sur  la  foi  des  serments...  nous  devtnmes  6poux  (2)  ; 

les  heroines  s'appesantissent  peu  sur  cette  formality  6nigma- 
tique  et  leur  pseudo-mari  se  garde  bien  d'insister  davantage. 
Du  moins  la  conscience  du  pofete  est  en  repos  et  la  pudeur 
du  public  n'a  pas  le  droit  de  s'alarmer  ;  il  pent  6couter  sans 
scrupule  les  mutuels  6panchements  de  ces  amants  qui  sont 
des  6poux  et  meme  voir  d^ambuler  p^niblement  sur  la  scfene 
une  fille-m6re,  comme  Eug6nie,  puisque  si  elle  sait  bien 
qu'elle  est  m6re,  elle  est  persuad6e  qu'elle  n'est  plus  fille  (3). 
Mais  de  pareilles  precautions  sont  longtemps  jug6es  indis- 
pensables  et  il  faut  arriver  jusqu'i  la  veille  de  la  Revolution, 
pour  voir  dans  V Homme  a  Sentiments  une  r^plique  un  peu 
plus  risqu6e  de  la  sc6ne  entre  Elmire  et  Tartuffe,  dans  Pau- 
line et  Valmont  une  jeune  villageoise  devenue  la  maitresse 
d'un  brillant  seigneur,  dans  Louise  et  Volsan  une  fille 
seduite  et  pr6s  de  devenir  mSre,  sans  aucun  mariage  fictif 
pour  gazer  la  situation.  Jusque-1&,  que  de  reticences,  que  de 
mots  a  double  entente,  que  de  demi-audaces  vite  r6primees 
par  les  habitudes  routiniSres  du  public  et  de  la  critique!  Dans 

(1)  Citons  entre  autres  :  Julie  de  Marin,  le  Cri  de  la  Nature  d'Ar- 
mand,  Sylvain  de  Marmontel,  Charles  et  Caroline  de  Pigault-Lebrun, 
Maillard  ou  Paris  sauvi  de  Sedaine,  les  Deux  Frires  de  Milcent. 

(2)  MManide,  acte  II,  sc.  3. 

(3)  En  effet,  la  grossesse,  h  condition  qu'elle  ait  une  origine  legi- 
time, n'est  pas  de  ces  choses  que  I'auteur  est  tenu  de  voiler  :  I'epouse 
de  Merinval  a  grand  soin  de  nous  informer  qu'elle  espfere  une  pro- 
chaine  maternity  (acte  III,  sc.  1)  ;  dans  une  petite  pifece,  du  reste  int6- 
ressante,  le  Danger  des  liaisons  de  M""  de  Beaunoir,  une  jeune 
femme  s'6crie  tout  a  coup  :  «  Ciel,  dans  ce  moment,  mon  sein  tres- 
saille...  Fruit  malheureux  d'un  si  cruel  amour  !  toi  dont  la  naissance 
devait  combler  tous  mes  voeux,  tu  naltras  done  dans  un  jour  de  dou- 
leur,  etc.  i  (Sc.  18.) 


316  LE  DRAME  EN  FRANCE   AU  XVIIl'  SifeCLE 

les  ceuvres  qui  ne  sont  pas  destindes  k  la  representation  ou 
qui  doivent  6tre  jou6es  sur  des  theatres  de  society,  on  prend 
d'assez  grandes  libertds  avec  la  d6cence  :  Moissy  confec- 
tionne  pour  I'ddification  de  la  jeunesse  des  proverbes 
comme  la  Jolie  Servante  et  la  Forte  vapeur,  dent  la  donn6e 
est  des  plus  scabreuses  (1)  ;  on  sait  assez  quel  est  le  ton  des 
parades  de  C0II6,  et  de  ses  comedies,  la  Viriti  dans  le  Vin, 
ou  la  TSte  d.  Perruque  ;  dans  VAmant  garde-malade,  Cubie- 
res  retrace,  avec  une  extreme  liberty,  les  impressions  d'un 
jeune  homme  ardent  contemplant  le  sommeil  de  celle  qu'il 
aime  (2). 

Mais  il  faut  voir  I'embarras  dans  lequel  se  ddbattent  les 
diffdrents  adaptateurs  de  la  Lauretie  de  Marmontel,  pour 
representor  d6cemment  la  sc6ne  de  I'enl^vement  ;  encore  n'y 
rdussissent-ils  qu'k  demi,  et  I'un  d'entre  eux,  Dudoyer,  s'at- 
tire-t-il  le  reproche  d'avoir  traits  cet  endroit  «  de  la  faQon  la 


(1)  Moissy,  Eeole  dramatique  de  I'Homme  ;  dans  le  premier  de 
ces  proverbes,  une  femme,  qui  soupgonne  son  mari  de  courtiser  sa 
s«rvante,  se  substitue  ei  celle-ci  dans  son  lit,  pour  prendre  sur  le  fait 
r^poux  volage.  Le  second  retrace  I'histoire  d'une  femme  violfee  par 
son  propre  mari  pendant  un  6vanouissement. 

(2)  Ce  monologue  est  assez  curieux  et  assez  peu  connu  pour  m6ri- 
ter  d'fttre  Iranscrit  :  «  Est-il  pour  une  ame  chaste  un  spectacle  plus 
ravissant  que  celui  d'une  vierge  qui  dort?...  Qu'ai-je  vu?...  Ah  !  qu'ai- 
je  vu?...  Un  mouvement  qu'elle  aura  fait  pendant  son  sommeil  a 
d6rang6  le  voile  qui  couvrait  son  sein,  et  tous  les  tr6sors  qu'il  ren- 
ferme  ont  frapp6  mes  regards  brfllants.  J'ai  pu  m6me,  j'ai  os6  con- 
templer  un  moment  ces  enchanteurs  redoutables...  O  charmes  de 
Julie,  prenez  piti6  de  moi  ;  laissez-moi,  cruels,  ne  me  poursuivez  pas 
davantage.  Oil  me  cacher,  0(1  fuir  pour  me  soustraire  k  leur  puis- 
sance? Je  les  vois  encore,  je  les  sens,  je  les  sens  palpiter  contre 
mon  ccEur.  Tous  les  traits  du  d6sir,  tous  ses  serpents,  tous  ses  poi- 
gnards  me  dechirent.  Ce  n'est  plus  de  I'amour,  c'est  de  la  rage,  c'est 
de  la  fureur.  Je  brale,  I'excfes  mfeme  de  mon  dSlire  m'6te  le  pouvoir 
d'y  succomber  ;  mes  genoux  fl6chissent,  mes  pieds  chancellent,  mes 
yeux  se  troublent  ;  je  ne  vois  plus,  je  n'entends  plus,  je  mo  meurs...  » 
(VAmant  garde-maladc,  acte  II,  sc.  8.) 
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plus  indigne  (1)  »  ;  de  meme,  en  adaptant  dans  le  Roi  et  le 
Fermier  une  com^die  anglaise,  Sedaine  ne  fait  paraltre  qu'& 
r^tat  de  projet  une  s6duction  qui  6tait  r6ellement  effectu^e 
dans  I'original,  et  la  plupart  des  pieces  emprunt^es  au  thea- 
tre stranger,  donnent  lieu  k  des  adoucissements  de  ce 
genre  (2). 

Est-ce  a  dire  que  le  public  prenait  pour  argent  comptant 
toutes  ces  supercheries  dramatiques?  Pas  le  moins  du  monde, 
et  c'est  pr6cis6ment  parce  qu'il  6tait  trop  habile  k  lire  entre 
les  lignes  qu'on  6tait  oblige  d'y  recourir  (3).  Les  conversa- 
tions les  plus  innocentes  et  les  plus  plafoniques  prenaient 
bientOt  dans  I'esprit  pr6venu  des  auditeurs  une  tout  autre 
signification.  Nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  tr6s  net- 
tement  grftce  a  la  precaution  qu'a  prise  un  jour  certain  auteur 
dans  son  Journal,  de  nous  confier  ce  que  pr^tendait  exprimer 
et  sous-entendre  le  dialogue  d'une  de  ses  pifeces.  Coll6  ^crit, 
a  propos  de  la  Veuve  :  «  Comme  dans  cette  pi6ce,  il  faut  sup- 
poser  que  la  veuve  couche  avec  le  chevalier,  sans  quoi  il  n'y 
a  point  de  sujet,  le  parterre  ne  comprit  pas  les  choses  I6g6- 
res    qui   fondaient   cette    supposition,    et   sur   lesquelles    je 

(1)  Mem.  secrets,  XIX,  14  septembre  1768. 

(2)  Cf.  pp.  71-75  pour  la  comparaison  entre  les  pieces  6trangferes 
et  leurs  imitations  francaises.  II  est  curieux  de  noter,  au  milieu  de 
loutes  ces  timidites  et  de  toutes  ces  pudeurs  effarouchees,  le  nombre 
considerable  de  pieces,  —  tragedies  et  drames,  —  qui  repr6sentent, 
et  souvent  avec  une  d6plaisante  insistance,  un  amour  incestueux  :  de 
Tiridate  k  la  Mire  eoupable,  la  liste  en  est  longue  ;  citons  le  Comte 
de  Neuilli  de  Boissy,  Simiramis,  VEeueil  du  Sage,  le  Fils  naturel, 
Natalie,  VIndigent,  Richard  et  d'Erlet,  I'Orpheline,  etc.  Dans  aucune 
de  ces  pifeces  I'auteur  ne  peint  un  amour  eonsciemment  et  r6ellement 
incestueux  ;  dans  la  plupart,  un  frfere  et  une  soeur  s'aiment,  sans 
savoir  qu'ils  sont  fr6re  et  soeur  ;  dans  la  M6re  eoupable,  et  surtout 
dans  Abufar,  I'audace  est  beaucoup  plus  forte,  car  les  couples 
d'amants  se  croient  frfere  el  sceur,  alors  qu'en  reality  aucun  lien 
de  parents  ne  les  unit.  Les  Orphelins  de  Lef6bure  de  Saint-Ildephont, 
pr6sentenl  dans  ce  genre  les  situations  k  la  fois  les  plus  hardies  et  les 
plus  compliquees. 

(3)  V.  pp  143-146. 
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n'avais  pu  appuyer  fortement  sur  un  theatre  public  ;  les 
loges,  au  contraire,  qui  la  devinaient  et  k  qui  cette  id6e 
n'^chappa  point,  trouvferent  cette  com6die  ind^cente  et  centre 
les  moeurs  (1).  »  Pourlant,  quoique  le  texte  imprim^  soit  beau- 
coup  plus  audacieux  que  la  version  de  la  Com6die-Fran- 
gaise  (2),  nous  sommes  plus  prfes  de  rincompr^hension 
du  parterre  que  de  I'indignation  des  loges  :  k  la  lecture  de  sa 
pi6ce,  il  nous  est  bien  difficile  de  d^couvrir  tout  ce  que  I'au- 
teur  a  voulu  faire  deviner.  Le  theatre  du  xix°  si6cle,  nous  a 
habitues  k  voir  les  amants  pr6ciser  sans  honte  la  nature  de 
leurs  relations  :  ici,  la  passion  de  la  veuve  et  du  chevalier 
s'exprime  en  termes  assez  vagues  pour  nous  sembler  parfai- 
tement  chaste  (3),  et  il  faut  arriver  jusqu'a  la  s.c6ne  XI  oil 
la  vertueuse  Agathe  refuse  de  servir  plus  longtemps  une 
maltresse  plac6e  dans  une  situation  Equivoque,  pour  conclure 
qu'ils  en  sont  venus,  suivant  la  pudique  expression  de  Racine 
«  aux  derniers  engagements  ». 

Malgr6  tons  ces  obstacles,  on  ne  pent  contester  que  le 
Drame  ait  apport6  dans  la  peinture  de  la  passion  certaines 
nuances  que  ne  connaissait  pas  le  theatre  classique.  Si 
Sedaine  a  donn6  dans  Victorine  un  type  nouveau  et  vrai- 
ment    d6licieux    d'amour    ing6nu,    inavou6  et  k  demi-cons- 

(1)  Journal,  t.  Ill,  p.  284. 

(2)  Ibid.,  I.  II,  p.  337. 

(3)  Les  expressions  les  plus  fortes  sont  celles-ci  :  La  veuve  avoue 
qu'elle  a  pour  le  chevalier  «  I'amitife  la  plus  vive  et  la  plus  tendre  », 
et  mfeme  «  que  c'est  de  I'amour  »  (scfene  III).  Le  chevalier  s'fecrie  : 
«  Est-il  une  femme  qu'on  puisse  vous  comparer?  je  n'aimerai  jamais 
que  vous  ».  (Scfene  VII.)  Nous  lisons  encore  plus  loin  (sc.  XIII)  : 
«  Ah  !  chevalier  !  mon  cher  chevalier  !  vous  m'aimez...  je  vous  adore... 
rien  ne  traverse  notre  amour...  Etes-vous  las  d'fitre  heureux?  »... 
«  Nulle  expression  ne  peut  rendre  k  mon  gr6  la  violence  de  mon 
amour.  »  Coll6  ne  craignait  pas  pourtant,  quand  il  se  sentait  les  cou- 
d6es  Tranches,  de  faire  tenir  k  ses  amoureuses  un  langage  beaucoup 
plus  audacieux  :  que  Ton  compare,  par  exemple,  le  dialogue  de  la 
Veuve  avec  la  sc6ne  VIII  du  Galant  Escroc,  entre  Sophie  et  le  cheva- 
lier. Mais  la  pifece  n'6tait  pas  destinfee  k  un  thSfttre  public. 
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cient  (1),  c'est  tout  k  la  louange  de  sa  delicate  et  p6n6trante 
psychologie,  mais  la,  du  moins,  rien  dans  les  conventions  et 
les  routines  hypocrites  du  public  ne  risquait  de  s'y  opposer. 
II  est  plus  remarquable  de  rencontrer  dans  certaines  pieces 
une  passion  sincere  et  fougueuse  que  rien  n'arr§te,  qui  ne 
voit  rien  en  dehors  de  I'objet  aim6,  et  dont  la  violente  ardeur 
nous  emporte  bien  loin  des  amourettes  de  com^die  ou  des 
langoureux  discours,  plus  froids  encore  et  plus  convention- 
nels,  qu'^changent  les  h6ros  tragiques.  II  y  a  vraiment  un 
accent  tout  nouveau  dans  les  ardeurs  et  les  tourments  de  Dor- 
val  et  de  Saint-Albin  et  si  I'expression  nous  en  paralt  souvent 
bien  d^clamatoire,  les  contemporains  y  virent  pourtant  la  tra- 
duction sincere  de  cette  forme  nouvelle  et  particuliferement 
vibrante  de  I'amour,  que  la  Nouvelle  Hiloise  exprimait  si 
puissamment  vers  la  m6me  6poque.  Dans  quelle  com6die,  ou 
dans  quelle  trag^die  classique  trouvera-t-on  cette  fiSvre  et 
ce  fr^missement  continu  qui  animent  tout  le  role  de  Saint- 
Albin? 

Je  vais  revoir  Sophie.  J'entends  ses  pas...  elle  approche...  je 
tremble...  je  frissonne,  11  me  semble  que  men  cceur  veuille 
s'6chapper  de  moi,  et  qu'il  craigne  d'aller  au  devant  d'elle...  Je 
n'oserai  lever  les  yeux...  je  ne  pourrai  jamais  lui  parler  (2). 

Chez  Dorval  apparalt  d6j&  le  type  romantique  de  I'amant 
t^nebreux  et  fatal,  que  poursuit  une  destin^e  inexorable  (3). 
Dans  Euphdmie  et  le  Comte  de  Comminge,  cette  sombre 
conception  de  la  passion  s'affirme  plus  violente  encore  et  plus 
exasp6r6e  ;  chez  ces  h^ros,  I'amour  devient  une  impulsion 

(1)  V.  la  delicate  analyse  de  Saint-Marc  Girardin,  Coiirs  de  lite- 
rature dramatique,  LUI'  legon,  t.  IV,  pp.  57  et  58. 

(2)  Ce  Pire  de  Famille,  acte  IV,  scfene  9. 

(3)  V.  notamment  acte  IV,  sc6ne  3,  le  passage  souvent  cit6  :  «  Aban- 
donne  presque  en  naissant  entre  le  d6sert  et  la  soci6t6,  etc...  » 
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irraisonnde  et  irresistible.  II  s'y  mSle,  de  plus,  par  la  lutte  qui 
s'engage  entre  la  passion  et  la  foi  religieuse,  quelque 
chose  de  mystique  et  de  sacrilfege,  qui  donne  par  moments 
h  ces  lugubres  drames  une  saveur  de  satanisme  et  de  blas- 
pheme.Quand  Sinval,  sous  I'habit  du  p6re  Th^otime,  retrouve 
son  amante  Euph6mie  revStue  du  costume  des  religieuses, 
il  veut  rompre  les  liens  sacr6s  qui  les  enchalnent  tous  deux  ; 
il  veut  I'enlever,  fuir  avec  elle, 

...Trouver   quelque   lointain   rivage, 
Un  rocher  escarp6,  I'antre  le  plus  sauvage, 
Oil,  loin  de  ces  humains  d6grad6s  par  leurs  lois, 
De  rhomme  natural  reprenant  tous  les  droits. 
Content  de  t'adorer,  de  consacrer  ma  vie 
A  ce  pur  sentiment  dont  mon  Sme  est  remplie, 
Je  puisse,  maltre  enfln  de  mon  sort,  de  mes  goiits, 
A  la  face  du  ciel,  m'avouer  ton  6poux. 

En  vain  Euph^mie  lui  objecte  que  les  vceux  qu'elle  a  pro- 
Uonc6s  sont  aussi  sacr^s  que  ceux  du  manage  :  «  Si  j'appar- 
tenais  k  un  autre,  ajoute-t-elle, 

Pour  rompre  cet  hymen,  parle,  aurais-tu  des  droits? 

Sinval 

Les  mieux  fond6s,  les  droits  d'une  prompte  vengeance. 
Tout  devient  16gitime  k  I'amour  qu'on  offense  ; 
De  cent  coups  de  poignard,  et  jusque  dans  ton  cceur, 
Ma  rage  aurait  perc6  celui  du  ravisseur  (1). 

Antony  ne  raisonnera  ou  ne  d6raisonnera  pas  autrement. 
Mieux  encore  que  les  mauvais  vers  d'Arnaud,  la  prose  gran- 
grandiloquente  de  Mercier  annonce  celle  de  Dumas  : 

Je  ne  sais  ce  que  les  lois  out  6crit  ;  mais  les  lois  des  hommes 
sont  loin  de  nous  ;  elles  n'ont  pu  deviner  ce  qui  s'est  pass6  entre 

(1)  Euphimie,  acle  II,  sc6nc  9,  acte  III,  scfene  2. 
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nos  ftmest  ce  que  notre  bouche  a  r6p6t6,  ce  que  nos  coeurs  ont 
senti.  Les  hommes  ne  pourront  jamais  nous  juger...  que  le 
monde  entier  m'accuse,  me  poursuive,  me  condamne  {meltani  la 
main  sur  son  cosur),  il  est  \k  un  sentiment  plus  fort  qui  m'em- 
pSche  de  me  croire  criminal... 

Regrette  un  pfere,  j'y  consens  ;  mais  si  ta  tendresse  est  ^gale 
4  la  mienne,  prends  mon  fime  et  triomphe  de  ces  vaines  ter- 
reurs.  Si  des  hommes  barbares  nous  pers6cutent,  eh  bien  !  que 
demandons-nous  ?  Que  nous  faut-il  ?  Un  desert  et  la  liberty... 
Ose  t'abandonner  k  moi  ;  et  sous  un  del  nouveau,  sur  une  terre 
6trangfere,  nous  n'aurons  Ik  que  le  ciel  et  I'amour  pour  t^moins, 
pour  juges  et  pour  mattres  (1). 

Ainsi  parle  Franval,  et  ses  actes  r^pondent  k  ses  discours  ; 
dans  son  d^lire  amoureux,  il  injurie  le  fr6re  et  le  p6re  de  sa 
Zo6  et  menace  de  se  tuer  plut6t  que  de  renoncer  k  elle.  Chez 
Merinval,  c'est  sous  la  forme  de  la  jalousie  et  du  remords 
que  se  manifeste  un  amour  non  moins  exalte  ;  la  jalousie  I'a 
conduit  au  meurtre,  le  remords  le  pousse  au  suicide. 

Les  compagnes  de  ces  fougueux  jeunes  premiers  ne  sont 
pas  moins  d6vor6es  d'amour.  Rosalie  et  Constance  font  les 
premiers  pas  et  assurent  elles-mfimes  Dorval  de  leurs  tendres 
sentiments  (2).  Quand  Zo6  voit  son  p6re  bien  d6cid6  k  oppo- 
ser  une  resistance  invincible  k  son  union  avec  Franval,  elle  le 
menace  d'entrer  au  couvent  sur  un  tout  autre  ton    que  les 


(1)  Zo6,  acle  I,  sc.  2,  et  sc.  3.  Si  passionn6e  qu'elle  soil,  celte  ten- 
dresse reste  d'ailleurs  chaste  :  «  Je  I'ai  bien  nomm^e  ;  Zo6  est  ma 
soeur  ;  ses  charmes  m'enivrent  sans  m'6garer.  Je  n'imagine  point 
d'autre  volupt6  que  celle  d'arroser  ses  mains  de  mes  larmes,  de 
respirer  k  ses  genoux,  d'entendre  sa  voix  touchante.  Toute  ma  sen- 
sibilite  se  concentre  alors  dans  mon  coeur.  Sa  main,  en  touchant  la 
mienne,  n'allume  point  mon  sang  ;  notre  amour  est  une  fraternit6 
douce,  une  confiance  inalterable  et  pure,  et  ne  s'exprime  le  plus  sou- 
vent  que  par  un  silence  attendrissant  et  calme,  ou  par  des  caresses 
innocentes  aussi  chastes  que  ses  attraits.  »  (Sc.  2.) 

(2)  Le  Fils  Naturel,  acte  I,  sc.  4  ;  acte  II,  sc.  2. 

OAIFFB.   —    LB  DRAMB  AU  XVlll*  aitCLK  SI 
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ingenues  classiques  :  «  Le  cloUre,  que  je  n'embrassais  tout 
k  I'heure  qu'avec  effroi,  j'y  vole  avec  une  sorte  de  joie.  Lk 
je  plpurerai  en  liberty  ;  1&,  je  goliterai  une  esp^ce  de  volupt6 
k  Stre  triste  et  malheureuse  »  (1).  Ecoutez  les  plaintes  d'Eu- 
ph^mie  lorsqu'elle  apprend  que  Sinval  n'est  pas  mort  :  sans 
doute    il  I'aime  encore,  mais  le  cloltre  les  s6pare  k  jamais  : 

Incertaine  en  mes  vceux,  de  raison  incapable, 

Toujours  plus  malheureuse  et  toujours  plus  coupable, 

Mon  cceur,  mon  coeur  ne  salt,  aveugle  en  ses  transports, 

S'il  n'aimerait  pas  mieux  Sinval  parmi  les  morts. 

Que  Sinval  loin  de  moi,  jouissant  de  la  vie  ! 

Non,  je  ne  puis  dompter  I'affreuse  jalousie... 

Je  ne  me  connais  plus,  je  repousse  en  fureur 

L'autel  oil  j'ai  form6  mon  6ternel  malheur. 

J'ouvre  mon  sein  brfllant  aux  traits  qui  le  d6chirent  ; 

L'amour  au  d6sespoir  est  tout  ce  qui  m'inspire. 

Je  rejette  mon  voile...  en  outrageant  I'^poux, 

En  outrageant  le  Dieu...  dont  je  crains  trop  les  coups  (2). 


V 


On  retrcuve  sans  peine  dans  ces  figures  tourment^es, 
convuls6es  par  la  passion,  les  premiers  traits  de  l'amour 
romantique  (3),  tel  que  le  magnifieront  les  hdros  de  Dumas 
en  une  prose  vulgaire,  ceux  d'Hugo  en  des  vers  admirables. 
Ce  qui  manque  surtout  ici,  e'est  la  beauts  de  la  forme  ;  la 
langue,  incolore  et  plate  quelquefois,  ddplorablement  ora- 
toire,  jamais  po6tique,  revfit  mal  ces  pens^es  excessives  et 

(1)  Zoi,  acte  III,    so.  8. 

(2)  Euphimie,  acte  II,  sc.  2. 

(3)  Cf.  Bfeclard,  Sibastien  Mercier,  pp.  279  k  285. 
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exalt6es.  En  outre,  ces  h6ros  si  follement  6pris,  comme  s'ils 
sentaient  que  I'instrument  leur  manque  pour  chanter  digne- 
ment  leur  amour,  se  rejettent  k  chaque  instant  sur  des  disser- 
tations 6trang6res,  qui  ne  peuvent  etre  que  froides  et  lan- 
guissantes  ;  ne  possddant  ni  la  puissance  d'analyse  d'un 
Hacine,  pour  saisir  et  rendre  les  subtiles  nuances  de  la  pas- 
sion, ni  la  magie  verbale  d'un  Hugo,  pour  en  varier  I'expres- 
sion  jusqu'A  I'infini,  I'auteur  prete  k  ses  amoureux  des 
declamations  de  toute  sorte,  sur  des  sujets  philosophiques 
sociaux  ou  religieux  ;  il  esquive  ainsi  une  difficult^,  en  mSme 
temps  qu'il  sert,  ou  croit  servir  la  cause  de  la  morale  ;  une 
seule  chose  en  souffre  :  I'art.  Par  une  singulifere  contradic- 
tion, ces  Stres  si  ^perdument  sensibles  sont  en  meme  temps 
atteints  de  la  manie  de  la  discussion  :  dans  le  chapitre  prece- 
dent, nous  avons  6n\im6r6  les  principales  questions  d6bat- 
tues,  non  pas  seulement  par  d'utiles  raisonneurs  comme  le 
Benvoglio  des  Tombeaux  de  Virone,  mais  par  des  personna- 
ges  engages  dans  le  vif  de  Taction  principale,  qui  n'hesitent 
nullement  k  interrompre  leurs  crises  de  fougueuse  passion 
pour  devenir  les  porte-paroles  de  I'auteur.  lis  n'ont  pas  cette 
sublime  folic  des  h6ros  d'Hugo,  qui  semblent  marcher  vivants 
dans  un  r6ve  6toil6  et  sont  consequents  avec  eux-memes  en 
errant  constamment  hors  du  sens  commun;  ceux  de  Diderot  et 
de  Mercier  sont  alternativement  des  exaltes  et  des  logiciens, 
des  amoureux  et  des  philosophes,  et  le  passage  de  I'un  de  ces 
etats  k  I'autre  n'a  d'autre  motif  que  le  caprice  de  leur  crea- 
teur  ou  les  besoins  de  sa  propagande.  Dorval  et  Constance, 
dans  la  situation  la  plus  tendue  et  la  plus  critique,  dissertent 
longuement  sur  I'amour,  le  mariage,  I'education  ;  dans  le 
Juge,  M.  de  Leurye,  emprisonne  dans  le  plus  poi- 
gnant des  conflits  entre  I'interet  et  le  devoir,  s'etend  en 
prolixes  considerations  sur  I'importance  de  sa  charge  et 
la  repercussion  sociale  de  ses  actes  ;  dans  le  Faux  Ami,  Mer- 
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val  discute  la  «  question  du  latin  »  tandis  que  Juller  s'apprftte 
k  s6duire  sa  femme  (1).  Et  il  en  est  ainsi  dans  la  plupart  des 
drames,  surtout  de  ceux  qui  affichent  les  plus  hautes  vis6es 
litt^raires  et  sociales. 

Quand  un  personnage  est  charg6  de  repr6senter  dans  une 
pifece  la  pure  et  saine  raison,  il  s'acquitte  de  sa  fonction  jus- 
qu'^  oublier  tout,  int^rSt,  danger,  passion,  pour  assumer  le 
rfile  que  lui  a  confix  le  po6te  ;  comme  il  se  trouve  assez  sou- 
vent  que  c'est  a  un  pfere  qu'est  d6volue  cette  charge,  il  en 
r^sulte  un  type  singulier,  chez  qui  le  sentiment  du  juste  et 
du  raisonnable  6louffe  toute  tendresse  paternelle  ou  mSme 
toute  humanity.  Nous  avons  mentionn6  d6j4  la  bizarre  id6e 
de  ce  personnage  qui  fait  enfermer  son  fils  dans  une  cage  et 
I'abandonne  ainsi  dans  une  ile  deserte  a  la  garde  de  deux  ser- 
viteurs  qui  ne  doivent  pas  lui  parler  :  tout  cela  pour  6tudier 
les  effets  d'une  education  naturelle  ou  plutdt  d'une  absence 
lotale  d'6ducation  (2).  Dans  une  autre  pifece,  un  p6re 
qui  est  en  train  de  ndgocier  pour  son  fils  un  ma- 
riage  avantageux,  regoit  la  visite  de  la  mattresse  du 
jeune  homme  qui  a  6t6  s6duite  et  abandonn6e  par 
lui,  avee  deux  enfants.  La  jeune  femme  est  d'une  nais- 
sance  honorable  ;  rien  ne  s'oppose,  aux  yeux  du  p6re,  k  ce 
qu'elle  entre  dans  sa  famille.  Comment  va-l-il  s'y  prendre  ?  ♦ 
Sans  doute  il  va,  dans  un  entretien  particulier  avec  son  fils, 
tancer  fortement  le  volage  s6ducteur  et  lui  montrer  od  est  son 
devoir,  puis  il  d6gagera  le  plus  habilement  possible  la  parole 
qu'il  avait  donn6e  au  futur  beau-p6re  du  jeune  homme.  Mais 
la  legon  ne  serait  pas  assez  6clatante,  ni  assez  solennelle  ; 
I'implacable  p6re  organise  tout  pour  la  signature  du  contrat. 


(1)  Le  Fils  Naturel,  act?  IV,  sc.  3.  Le  Juge,  acle  II,  sc.  10.  Le  Faux 
Ami,  acte  III,  sc.  1. 

(2)  Mayeur,  VEUve  de  la  Nature.  Cf.  pp.  253-255. 


Phoiolyple  Btlu  &  fiouitagny.   --   Lyon 
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(Thcilre  de  Menier.  Ed.  de  1J7S-17S4,  I.  i"J. 
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et  devant  la  fianc6e  et  sa  famille,  au  moment  oh  tout 
va  6tre  conclu,  la  jeune  abandonn6e  sort,  avec  ses  deux 
enfants,  de  la  cachette  oft  elle  6tait  dissimul6e  et  reproche  k 
I'infidfele  sa  Iftche  desertion.  Ce  bel  esclandre,  dans  la  reality, 
risquerait  de  tout  compromettre,  en  portant  au  dernier  degr6 
I'irrilation  du  fils  et  en  I'^loignant  a  tout  jamais  de  sa  victime 
et  de  son  pbre  ;  il  a,  de  plus,  le  grave  inconvenient  de  contris- 
ter  una  innocente  jeune  fille  et  de  brouiller  irr^m^diablement 
deux  families.  Qu'importe  !  il  y  a  \h  matifere  &  une  belle  scfene 
morale  &  la  Berquin,  qu'il  serait  dommage  de  laisser  6chap- 
per  !  (1). 

On  peut  aller  plus  loin  encore  dans  cette  voie  el 
la  manie  de  raisonner  dans  I'abstrait  engendre  des  h^rols- 
mes  ou  des  cruaut^s  dont  il  est  permis  de  contester  la  vrai- 
semblance.  Dans  le  Diserteur,  Mercier  nous  montre  un  offi- 
cier,  Saint-Franc,  oblige  de  donner  lui-m6me  le  signal  de 
rex^cution  de  Durimel,  qui  n'est  autre  que  son  fils,  disparu 
depuis  de  longues  ann^es  et  qu'il  vient  de  retrouver  par  un 
de  ces  hasards  providentiels,  comme  le  theatre  en  offre  si 
souvent.  On  imagine  quelle  scfene  d^chirante  pourraient  pro- 
duire  les  derniers  adieux  de  ces  deux  hommes,  entre  les 
mains  d'un  ^crivain  moins  pr6occup6  de  faire  raisonner  et 
moraliser  ses  personnages  h  tout  propos  et  hors  de  propos. 
Sait-on  quelles  paroles,  h  ce  moment  terrible,  il  met  dans  la 
bouche  du  malheureux  p6re  ? 

Men  fils,  tu  peux  encore  mourir  en  h6ros.  Songe  que  ta  mort 
sera  plus  utile  que  ta  vie  ;  ta  mort  retiendra  sous  les  drapeaux 
de  la  patrie,  mille  jeunes  imprudents  qui  les  auraient  abandon- 

(1)  Abily  et  MMnide  ou  la  Bielamation  de  I'Amour,  pi6ce  en 
deux  actes  (anonyme).  Dans  Roberts  Sciarts  de  M"  de  Montesson, 
C16ricourt  procfede  d'une  manifere  analogue  pour  marier  une  jeune 
fille  que  son  fils  poursuit  de  ses  assiduH^s  &  un  rival  modeste  et  plein 
de  m6rite. 
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n6s  pour  se  voir  ensuite  aussi  malheureux  que  toi.  En  tombant, 
tu  pr6viens  leur  perte,  tu  raffermis  les  colonnes  de  I'Etat.  Em- 
brasse  cette  id6e  digne  d'un  citoyen  (1). 

On  voit  jusqu'a  quelle  complete  m6connaissance  du  cceur 
humain,  jusqu'S  quels  non-sens  psychologiques  peut  con- 
duire  la  manie  de  I'id^ologie  et  de  I'abstraCtion  i  outrance. 

Comment  s'6tonner,  aprts  cela,  de  ces  conversions  invrai- 
semblables,  oh  le  plus  effront6  coquin  est  tout  d'un  coup 
transform6  en  un  parfait  honnSte  homme,  oh  une  existence 
exemplaire  succ^de  a  une  longue  s6rie  de  sc6l6ratesses  et 
d'horreurs,  par  la  seule  vertu  d'un  doquent  sermon  ou  d'un 
trait  touchant,  digne  de  la  Morale  en  action.  Si  Ton  continue 
h  prescrire,  en  th6orie,  I'ob^issance  au  pr^ceple  d'Horace  : 

Servetur  ad  imum, 

Quails  ab  incepto    processerit. 

jamais,  en  pratique,  il  n'a  616  plus  audacieusement,  ni  plus 
constamment  viol6.  Nougaret,  qui  a  sans  doute  &  cceur 
de  ne  pas  justifier  les  anathfemes  de  I'Eglise  contre 
le  monde  des  theatres,  ^tablit  une  exception  en  fa- 
veur  des  pieces  religieuses,  oh  I'intervention  de  la  GrSce 
peut  expliquer  les  plus  profonds  revirements  (2).  Mais,  aux 
yeux  des  philosophes,  la  Raison  et  la  V6rit6  ne  sent  pas 
moins  puissantes  que  la  GrSce;  I'homme  6tant  naturellement 
bon,  le  m^chant  n'est  qu'un  malheureux  plong6  dans  I'erreur 
qui  se  transformera  de  lui-mSme  6hs  qu'on  lui  aura  montr6 
qu'il  se  trompe,  Mercier,  que  hantait  le  souvenir  de  Tarluffe 
et    qui    nous    en    a  donnS  deux  maladroites  et  mddiocres 


(1)  Mercier,  le  Diserleur,  acte  IV,  sc.  4. 

(2)  Nougaret,  De  I'Arl  du  TM&lre  en  giniral,  livrc  IV,  ch.  4  :  des 
Personnages,  I,  p.  242. 
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copies  (1),  ne  manque  pas  de  montrer,  au  dernier  acte  de 
la  Maison  de  Moliire,  I'hypocrite  Pirlon,  confus  et  repen- 
tant, gu6ri  h  tout  jamais  de  sa  fourberie  et  de  sa 
haine.  II  pensait  sans  doute  rendre  la  legon  morale 
plus  efficace  en  se  jetant,  de  parti-pris,  dans  cette  6norme 
faute,  que  notre  premier  auleur  comique  a  toujours  su  6vi- 
ter. 

On  n'est  pas  moins  surpris  de  voir  le  cruel  et  froid  s6duc- 
teur  qu'est  Clarendon  se  pr^cipiter,  k  la  fin  de  la  pifece,  aux 
pieds  d'Eug6nie  qui  lui  accorde  son  pardon. Tous  ces  gens  ont 
une  facility  vraiment  inouie  ci  reconna!tre  leurs  torts  :  c'est  le 
comte  de  Monrevel,  dans  le  Juge,  qui  abandonne,  au  denoue- 
ment, ses  pretentions  sur  un  lopin  de  terre  pour  lequel  il 
a  batailie  avec  acharnement  durant  les  trois  actes  ;  c'est  le 
baron  d'Etanges  qui,  dans  une  adaptation  dramatique  de  la 
Nouvelle  Hilolse  (2),  se  decide  — ■  voil&  qui  est  au  moins 
inattendu  —  ^  marier  Julie  et  Saint-Preux.  Un  chapitre  entier 
ne  suffirait  pas  k  ^num^rer  tous  les  traltres  repentis,  toutes 
Ics  preventions  detruites,  toutes  les  injustices  repar^es,  tous 
les  mediants  ramenes  au  bien,  que  presente  la  production 
dramatique  de  cette  epoque  candidement  moralisante. 
L'habitude  en  est  si  bien  prise  que  Laya  est  oblige  de  s'ex- 
cuser  d'avoir  prefere,  dans  les  Dangers  de  VOpinion,  un 
denouement  legerement  romanesque  k  la  conversion  beau- 
coup  plus  invraisemblable  d'un  homme  profondement  imbu 
de  prejuges  surannes. 

Ce  defaut,  que  la  rSgle  des  vingt-quatre  heures  rendait  plus ' 
choquant  encore  et  plus  inadmissible,  est  pousse  dans  certai- 
nes  pieces    jusqu'au  parfait  ridicule.  Nous  en  trouvons  un 
exemple  dans  un  drame  trSs  faible  du  repertoire  de  Nicolet, 

(1)  Pirlon  dans  la  Maison  de  MolUre,  el  Juller  dans  le  faux  Ami^ 

(2)  Aude,  Saint-Preux  el  Julie  d'Etangei, 
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l6  Bon  seigneur  de  Ribi6.  Le  marquis  de  Duranville  a  sdduit 
une  jeune  paysanne  ou  plut6t  I'a  abus6e,  ainsi  que  sa  famille, 
par  un  simulacre  de  mariage.  Le  p6re  de  I'infortunde  Colette 
raconle  ses  malheurs  au  seigneur  du  village,  qui  est  le  module 
de  toutes  les  vertus  et  la  providence  de  ses  vassaux.  Le 
hasard  d'un  accident  de  voiture  amfene  le  marquis  dans  le 
pays  m6me  qui  a  6te  le  theatre  de  sa  Iftche  trahison.  Le  bon 
seigneur  le  rencontre  et  dfes  le  d^but  de  leur  entretien  lui 
declare,  sans  pr^ambule,  qu'il  devrait  fitre  le  dernier  d  pro- 
noncer  le  mot  d'honneur,  car  il  s'est  souill6  par  une  action 
vingt  fois  plus  fl6trissante  que  celle  de  contracter  de  faux 
billets.  Le  marquis,  indign6  autant  que  surpris  par  cet  exorde 
qui  n'a  rien  d'insinuant,  enjoint  a  son  interloculeur  de  mettre 
r^p^e  k  la  main  : 

Le  Seigneur. —  Ecoutez-moi,  et  lorsque  vous  m'aurez  entendu, 
nous  nous  battrons.  Quand  j'aurais  mille  vies  et  que  je  les 
perdrais  toutes  sous  vos  coups,  vous  n'en  seriez  pas  moins  cou- 
pable.  Vous  ne  feriez  point  de  faux  billets  !  Eh  !  qu'avez-vous 
fait,  barbare,  lorsque  vous  avez  abus6  de  la  nature,  de  I'amour, 
lorsque,  c6dant  aux  suggestions  de  vos  l&ches  complices,  sous 
I'apparence  du  serment  le  plus  respects,  le  plus  solennel,  vous 
avez  d6shonor6  une  malheureuse  creature  qui,  sur  la  toi  des 
autels,  vous  a  regu  dans  ses  bras  innocents  ?  Qu'avez-vous  fait 
quand,  dechirant  un  jeune  coeur  plein  d'une  tendresse  pure, 
vous  y  avez  port6  la  desolation  et  la  mort  ?  Qu'avez-vous  fait 
enfin,  quand  vous  avez  convert  d'un  opprobre  6ternel  un  vieil- 
lard  expirant,  des  infortun6s  qui  s'honoraienl  du  nom  de  vos 
domestiques,  qui  regardaient  votre  sein  comme  un  asile  sacr6 
que  vous  auriez  dH  d^fendre  !  quand  c'est  vous  qui  les  immo- 
lez...  Jvous  m'entendez.  La  nature,  I'amour,  I'innocence,  tout 
trahit  votre  coeur.  Oui,  votre  coeur  lui-mSme.  Si  vous  voulez  y 
descendre,  tout  s'61feve  centre  vous...  Vous  vous  Iroublez  ?... 

Tant  d'^loquence  a,  en  effet,  trouble  le  marquis  h  un  tel 
point  qu'a  I'instant  mSme  et  sans  plus  discuter,  il  jette  son 
ip6e  et  s'^crie  ; 
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Ah  !  oui,  j'ai  manqu^  h  I'honneur,  et  voici  ce  qu'il  m'ordonne 
de  faire.  Embrassez-moi,  g^n^reux  inconnu  ;  vous  m'6clairez, 
vous  me  rendez  k  moi-m6me.  Ah  !  dites-moi,  dites-moi,  qu'est 
devenue  cette  Colette  ?  Oui,  je  suis  un  malheureux,  le  plus 
detestable  des  criminels  (1). 

Toutes  les  scenes  analogues  ne  pr6sentent  pas  autanl  de 
candeur  dans  le  ridicule  ;  ailleurs,  I'erreur  psychologique 
est  mieux  dissimul6e  par  I'habilet^  de  I'auteur  ;  au  fond  elle 
est  parlout  la  m6me  et  partout  elle  s'explique  par  la  fScheuse 
habitude  de  substituer  &  I'observation  des  constructions  psy- 
chologiques  abstraites  et  conventionnelles,  sans  aucun  rap- 
port avec  I'humanit^. 

Comma  s'ils  avaient  vaguement  conscience  de  cette  inco- 
herence et  de  cette  absence  de  toute  \6t\16  humaine,  les  dra- 
maturges essayent  de  cr^er  chez  leurs  personnages  un  sem- 
blant  de  logique  et  de  raison,  par  un  moyen  fort  simple  qui 
consists  k  leur  faire  exposer  eux-mSmes  au  public,  les  motifs 
secrets  de  leurs  actions.  Comment  ne  pas  les  croire  lorsqu'ils 
nous  disent  :  «  Voyez  comme  je  suis  consequent  avec  moi- 
mfime,  voyez  comme  toutes  mes  actions,  sans  en  avoir  Fair, 
convergent  vers  le  mSme  but,  myst^rieux  pour  les  autres  per- 
sonnages, mais  que  je  veux  bien  vous  d^couvrir,  &  vous, 
spectateurs  ou  lecteurs  peu  perspicaces,  de  peur  que  vous  ne 
vous  y  m^preniez.  »  Comme  I'auteur  a  d6pens6  des  tr^sors 
d'imagination  pour  enchevStrer  une  intrigue,  il  pense, 
du  mSme  coup,  avoir  cr66  des  caractferes  complexes  et 
il  charge  ses  h^ros  eux-mSmes  de  nous  mettre  en  garde  con- 
tre  les  erreurs  d'interpr6tation. 

La  precaution  est  bien  inutile  et  le  remfede  pire  que  le  mal  ; 
cette  apparente  complexity  n'est  pas  celle  d'un  tissu  vivant 
avec  ses  muscles,  ses  nerfs,  sa  chair  et  son  sang,  c'est  cellc 

(1)  Ribi6,  le  Bon  Seigneur,  sc.  8. 
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de  quelque  jouet  ing^nieux  et  pu6ril  qui  ne  nous  int^resse 
plus,  d6s  que  nous  en  avons  saisi  le  m^canisme.  Nous  voici 
en  presence  de  quelqu'un  qui,  avec  des  airs  de  mystfere,  vient 
centre  toute  vraisemblance  et  tout  naturel,  nous  d6voiler  ses 
plus  secretes  intentions  ;  il  se  trouve  que  ses  revelations  ne 
sont  que  des  banalit^s  pr6vues,  des  apergus  psychologiques 
k  fleur  de  peau,  des  plans  d'un  machiav61isme  enfantin,  des 
aspects  d'Sme  tout  noirs  ou  tout  roses,  sans  une  nuance,  sans 
un  reflet,  sans  un  clair-obscur.  Que  faisons-nous  ?  Nous 
6clatons  de  rire  ou  nous  haussons  les  6paules  devant  ces 
bonshommes  taill^s  ci  la  hache  dans  quelque  bois  grossier, 
assembles  avec  I'inflexible  logique  du  charpentier  et  peinlur- 
lures  avec  I'admirable  regularity  du  barbouilleur  d'enseignes. 
Cette  conception  simpliste  est  surtout  sensible  chez  les  per- 
sonnages  antipathiques  qui  nous  decouvrent  la  noirceur  de 
leur  dme  et  nous  font  part  de  leurs  inf&mes  projets  avec  une 
naivete  stupefiante  ;  qu'ils  degonflent  leur  coeur  dans  un  mo- 
nologue ou  dans  une  conversation  avec  quelque  personnage 
subalterne  (I'un  est  aussi  vraisemblable  que  I'aulre),  nous 
sommes  tout  de  suite  edifies  et  nous  n'avons  pas  besoin  de 
nous  inlerroger  longlemps  sur  leur  valeur  morale  ;  ils  nous 
renseignent  eux-mSmes  sans  la  moindre  indulgence  et  nous 
dictent,  k  nous  spectateurs,  le  jugement  que  nous  devons 
porter  sur  eux.  II  est  impossible  d'enumerer  les  drames  oil 
triomphe  ce  precede  commode  :  autant  vaudrait  citer  tous  les 
exemplaires  du  genre,  k  bien  peu  d'exceptions  pr6s.  II  y  a  Ik, 
une  meconnaissance  si  complete  de  la  plus  eiementaire  psy- 
chologic el  une  si  etonnante  absence  d'art,  que  la  critique  du 
temps  n'a  pu  manquer  d'en  relever  les  exemples  les  plus 
choquants  ;  les  pieces  de  Mercier  ne  lui  en  fournissent  que 
trop  souvent  I'occasion  :  le  Journal  Encydopidique  ecrit,  k 
propos  de  la  premiere  scfene  de  YHabitant  de  la  Guadeloupe, 
od  M.  et  M°*  Dortigny  se  confient  mutuellemenl  leurs  abomi- 
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nables  projels  :  «  La  soci6t6  actuelle  est  malheureusement 
si  pervertie  qu'on  peut  y  rencontrer  des  ftmes  aussi  basses, 
mais  nous  ne  saurions  nous  persuader  qu'elles  se  fassent 
entre  elles  des  confidences  et  des  aveux  si  francs  el  si 
nus  (1)  ».  La  Correspondance  de  Grimm  juge  d«  m&me  le 
drame  de  Dudoyer  :  «  Le  Vindicatif  n'est  remarquable  que 
par  la  sinc^rit^  avec  laquelle  il  d^voile  sa  propre  turpitude. 
II  ne  se  lasse  point  de  r6p6ter  :  Je  veux  me  venger...  je  me 
suis  vengd...  je  me  vengerai...  ;  c'est  moi  qui  suis  le  vindi- 
catif. On  dirait  que  I'auteur  a  craint  que  le  publiO  ne  ptlt  s'y 
m^prendre  ;  et  s'il  I'avait  os6,  il  eUt  volontiers  6crit  sur  le 
front  du  triste  personnage  le  caractfere  de  son  r6le  (2)  ». 
LTne  autre  fois,  Grimm,  qui  ne  manquait  pas  de  railler  ce 
proc6d6  toutes  les  fois  qu'il  le  rencontrait  dans  quel- 
que  oeuvre  de  theatre  (3),  en  a  donn6  una  critique  de- 
monstrative fort  intSressante.  Ce  morceau,  s'il  n'6tait  un  peu 
long,  m^riterait  d'Stre  cH6  en  entier  :  k  propos  de  VEcossaise, 
Grimm  d6monte  phrase  par  phrase  le  premier  monologue  de 
Wasp  et  montre  comment  tous  les  jugements  que  le  pi^tre  • 
personnage  porte  sur  lui-mSme,  parfaitement  invraisembla- 
bles  dans  la  forme  que  leur  a  donn^e  I'auteur,  deviendraient 
naturels  et  piquants,  si  le  soliloque  6tait  transform^  en  une 
scfene  h  deux  personnages,  dont  le  critique  6tablit  le 
texte  (4).  Jamais  legon  d'esth^tique  dramatique  n'a  6t6  plus 
finement  administr^e,  jamais  le  vice  capital  qui  alt^re  et 
fausse  toute  la  psychologic  du  Drame  n'a  616  plus  clairemenl 
mis  en  lumifere. 

(1)  Journal  eneyclopMique,  1786,  V,  p.  266,  cite  par  B6clard,  op.  cit., 
p.  255.  On  en  pourrait  dire  autant  de  la  sc6ne  entre  Juller  et  Ner- 
ville  (le  Faux  Ami,  acte  II,  sc.  4),  et  entre  le  cur6  Aubry  et  Guin- 
cestre  (la  Destruction  de  la  Ligue,  acte  1,  sc.  3). 

(2)  Correspondance  de  Grimm,  X,  p.  451  ;  Dudoyer,  le  Vindiealil 
(acte  I,  sc.  5;  acte  III,  sc.  2;  acte  IV,  sc.  1). 

(3)  V.  notamment  ]es  articles  sur  la  Coquette  corrigie  de  la  Nouo, 
et  Socrate  de  Voltaire  (t.  Ill,    p.  186,  et  t.  IV,  pp.  128  k  130). 

(4)  Grimm,  Corresp.  litt.,  t.  IV,  pp.  245  et  sqq. 
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VI 


Nous  avons  essay^  de  d6gager  les  causes  principales  qui 
rendent  la  psychologic  du  Drame  si  infdrieure  h  celle  de  nos 
grands  classiques  ;  nous  ne  nous  flattons,  ni  de  les  avoir 
completement  d6termin6es,  ni  d'avoir  6num6r6  et  class6  tou- 
tes  les  imperfections  et  les  invraisemblances  qui  d6parent 
la  peinture  des  caractferes  dans  les  oeuvres  dont  nous  nous 
occupons  ;  la  matifere  est  trop  abondante  pour  qu'on  puisse 
songer  k  I'^puiser.  Les  conclusions  auxquelles  nous  sommes 
arrives  pourraient  6tre  avantageusement  compl6t6es  et  v^ri- 
fi^es  par  un  autre  proc^d6  de  recherche  :  aprSs  avoir  groupd 
les  diff^rentes  manifestations  d'une  mfime  erreur  psyChologi- 
que,  on  pourrait  examiner  les  r^sultats  qu'a  produits  la  sin 
gulifere  m^thode  des  dramaturges  philosophes,  en  consid^rant 
cette  fois  isol^ment,  quelques  personnages  saillants  des  dra- 
mes  les  plus  c^lfebres  ;  c'est  ainsi  que  le  naturaliste,  aprfes 
avoir  6tabli  les  caract^res  g6n6raux  communs  S  tout  un 
groupe  d'etres  vivants,  passe  k  I'^tude  individuelle  de  quel- 
ques types.  II  serait  facile,  par  exemple,  de  montrer  I'inanit^ 
et  I'incoh^rence  psychologique  des  h6ros  que  le  promoteur 
mfime  de  la  r6forme  a  mis  sur  la  scfene  :  les  protagonistes 
du  Fits  Naiurel,  notamment,  disent  et  font  S  peu  prfes  rSgu- 
liferement  le  contraire  de  ce  que  le  simple  bon  sens  comman- 
derait  dans  les  diff6rentes  situations  ofi  ils  se  trouvent  :  une 
analyse  d^taill^e  de  chacun  de  ces  caractferes  le  prouverait 
ais6ment  ;  elle  a  6i6  faite,  du  reste,  avec  une  implacable 
rigueur  par  Fr6ron  et  par  Palissot   (1)  et  reprise  depuis 

(1)  Annie  mUraire,  1757,  t.  IV,  pp.  145  et  sqq.;  Palissot,  Peliles  lel- 
Ires  sur  les  grands  philosophes. 
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par  les  diff^rents  critiques  qui  se  sont  occup6s  des  drames  de 
Diderot,  et  c'est  pr6cis6ment  parce  que  ce  travail  a  d6j&  6t6 
men6  &  bien,  dans  les  etudes  spdciales  consacr^es  k  chacun 
des  principaux  repr6&entants  du  Drame  (1),  que  nous  nous 
contentons  d'en  signaler  ici  I'int^ret,  en  renvoyant,  pour  le 
detail,  aux  travaux  de  nos  devanciers. 

Mais  ce  qui  importe,  apr6s  avoir  enregistr^  sans  complai- 
sance toutes  ces  faiblesses,  c'est  de  rechercher  si  le  Drame 
n'a  pas  apport6  dans  la  peinture  des  caiact6res  quelques  nou- 
veaut^s  d'un  certain  prix  et  si  aucun  6crivain  n'a  main- 
tenu,  au  milieu  de  tant  d'aberrations,  les  heureuses 
traditions  de  I'art  classique.  Le  bilan  des  gains  sera  malheu- 
leusement  plus  vite  6tabli  que  celui  des  pertes  et  la  liste  des 
personnages  k  qui  le  g6nie  de  I'auteur  dramatique  a  vraiment 
donn6  le  mouvement  et  le  relief  de  la  vie  sera  beaucoup  plus 
courte  que  celle  des  grossiers  fantoches  dont  nous  venons 
de  passer  la  revue. 

II  faut  reconnaltre  que  les  h6ros  du  Drame  ne  sont  plus 
comme  ceux  de  la  Trag6die,  des  Stres  immat^riels,  d61ivr6s  de 
toutes  les  faiblesses  physiques  de  la  nature  humaine  ;  il  leur 
arrive  de  souffrir  de  la  faim,  de  la  soif,  de  la  fatiglie  ;  ils 
daignent  mentionner  par  instants  certains  details  prosaiques 
et  terre  k  terre  de  I'exislence  journalifere.  Le  po6te  fixe  leur 
age  et  leur  impose  un  aspect  d6termin6,  pr6voit  leurs  atti- 
tudes et  leurs  gestes  ;  il  y  a  une  tentative  ind6niable  pour 
parler  aux  yeux,  et  non  pas  seulement  k  I'esprit.  Cette  t6- 
forme  est  tout  ext6rieure  et  d'ordre  fort  peu  litt6raire  sans 
doute,  et  c'est  dans  les  chapitres  relatifs  k  la  pantomime  et 
au  costume  que  nous  en  ferons  connaltre  les  details.  Encore 
fallait-il  la  signaler  rapidement  ici,   puisque  le  theatre  est 

(1)  Par  MM.  Ducros  el  Reinach,  pour  Diderot,  par  de  Lomfenie  et 
M.  Lintilhac  pour  Beaumarchais,  par  M.  Biclard  pour  Mercier,  etc. 
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quelque  chose  de  plus  complexe  que  les  autres  genres  litt6- 
raires,  at  que  la  representation  plastique  en  est  un  6l6ment 
essentiel  dont  il  ne  sied  pas  de  nier  d6daigneusement  I'impor- 
tance  (1).  Malheureusement,  cette  louable  tendance  n'a  pas 
sensiblement  alt6nu6  le  caractdre  oratoire  que  le  Drame  tenait 
de  la  Trag^die,  elle  s'y  est  simplement  superpos6e  ;  les  per- 
sonnages  parlenl  toujours  beaucoup  plus  qu'ils  n'agissent  ; 
seulement,  ils  s'arrStent  de  temps  k  autre  pour  nous  mon- 
trer,  par  des  t6moignages  precis,  qu'ils  sent  un  peu  moins 
vagues  at  un  peu  moins  supra-terrestres  que  les  h6ros  tra- 
giques.  Que  toute  la  famille  de  M.  d'Orbesson  forme,  au 
d6bul  du  second  acta,  un  tableau  intime,  harmoniaux  et 
vivant,  ou  chacun  sa  livre  k  una  occupation  vraisemblable, 
au  lieu  d'attendre,  les  bras  ballants,  que  son  tour  vienne  de 
discourir,  voila  qui  constitue,  malgr6  toutas  les  railleries  des 
critiques  retrogrades,  un  incontestable  progr6s.  Mais,  lors- 
que  nous  voyons  tons  ces  personnages  quitter  ces  attitudes  si 
naturellas  at  si  haureuses,  pour  tenir  des  propos  oil  rien,  ni 
dans  la  pens6e,  ni  dans  le  style,  ne  ressemble  k  ce  qu'ils 
diraient  dans  la  vie,  nous  regrettons  que  la  r6forme  n'ait  pas 
6t6  complete  et  que  le  r6alisme  soit  rest6  ci  la  surface. 

(1)  La  Harpe,  qui  avait  pourlant  traduit  PhiloeUle,  6crivait  k  pro- 
pos d'un  op6ra-comique  de  MarsoUier  des  Vivetifeies  :  «  D'abord,  le 
danger  de  mojrir  de  faim  ou  de  soif  ou  de  froid,  tOus  ces  tableaux 
des  besoins  physiques  sont-ils  au  nombre  des  6mc  lions  dramatiques  7 
Non,  sans  doute,  car  il  serait  trop  ais6  de  produire  de  la  piti6  par. 
ce  moyen  grossier,  mais  une  piti6  qu'on  repousse,  parce  qu'elle  n'est 
point  un  sentiment  moral,  im  sentiment  du  cceur,  les  seuls  qu'on  aille 
chercher  au  th6atre.  »  (Lettre  279.)  Telle  est  la  position  prise  et  gar- 
d6e  si  longtemps  par  notre  critique  classique  ;  cela  revient  k  dire  que 
le  theatre  ne  doit  rien  perdre  k  la  lecture,  par  consequent  qu'il  ist 
de  la  litt6rature,  et  non  du  theatre.  (Cf.  infra,  541-545.)  II  est  k  noter 
du  reste  que,  bien  avant  Diderot,  MoJidre  avait  mis  en  relief  I'aspect 
ext^rieur  et  les  particularitfes  physiques  des  personnages  et  attache 
la  plus  grande  importance  aux  jeux  dc  sc6ne.  Le  progrfes  du  Drame 
k  ce  point  de  vue  est  surtout  sensible,  si  on  le  compare  k  la  Trag^die, 
qu'il  aspire  k  supplanter,  et  aussi  a  la  Com6die  raffinfee  et  quitessen- 
ci6e  du  XVIIl'  sifecle. 


t>SYCHOLOGIE  DU  DRAMfi  335 

Du  reste  tous  les  auteurs  dramatiques  n'encourent  pas  ce 
reproche  au  mSme  degr6.Quelques-uns  ont  6tudi6  avec  sinc6- 
rit6  et  finesse  de  nouvelles  nuances  de  sentiments  el  ont  par- 
fois  r6ussi  ^  donner  une  forme  int6ressante  et  vivante  k  leurs 
observations  psychologiques.  Chez  Diderot  mSme,  on  ne  sau- 
rait  nier  que  le  r6le  de  Sainl-Albin,  avec  toute  son  emphase 
et  son  outrance,  ne  donne  quelquefois  I'impression  de  la 
vie  d6bordante  et  bouillonnante  ;  c'est  sans  doute  qu'il  y  a 
mis  beaucoup  de  lui-meme  ;  et  si  M.  Hardouin,  dans  Est-il 
bon,  est-il  michant  ?  est  un  type  d'une  frappante  r6alit6,  c'est 
que  cette  fois,  Diderot  s'y  est  peint  tout  entier  sur  le  vif. 
D'autres  ont  de  mSme  saisi  et  rendu  par  moments  des  par- 
celles  de  v6rit6  psychologique  et,  dans  les  oeuvres  les  plus 
mornes  et  les  plus  fausses,  il  est  tel  tournant  de  scfene,  tel 
bout  de  dialogue,  qui  tout  k  coup  arrgte  et  frappe,  comma 
un  homme  vivant  au  milieu  d'un  mus6e  de  cire.  Le  dernier 
bistoriographe  de  Mercier  a  remarqu6  que  son  auteur  avail 
une  fois  au  moins,  dans  le  Juge,  trac6  un  de  ces  «  caractSres 
mixtes  »  qu'il  recommandait  si  fort  en  th6orie  et  qu'il  n6gli- 
geait  g6n6ral€ment  de  montrer  dans  ses  ouvrages  (1).  II 
serait  fastidieux  d'6nura6rer  les  pifeces  ofi  se  rencontrent  des 
nouveautds  et  des  trouvailles  de  ce  genre  ;  elles  sont  peut- 
6tre  moins  rares  dans  le  repertoire  des  petits  theatres,  oh 
I'observation  rdaliste  est  plus  franche  et  plus  libre  que  dans 
les  drames  litt6raires  (2).  De  plus  certaines  nuances  ne  pa- 


(1)  B6clard,  S.  Mercier,  p.  261.  Cf.  Mercier,  Du  Thi&lre,  pp.  106  et 
107.  Le  mfime  6Ioge  pourrait  6lre  adress6,  entre  aulres,  k  quelques 
h^ros  des  premiers  drames,  Irop  peu  connus,  de  Pigault-Lebrun. 

(2)  Citons  un  peu  au  hasard  le  type  du  bourru  bientaisant,  heureu- 
Sbment  trailfe  par  Voltaire  dans  VEcossaise  et  par  Goldoni,  puis  copi6 
depuis  par  beaucoup  d'autres  ;  une  jeune  fiUe  fonciferement  bonne  4 
qui  ses  dehors  r6serv6s  nuisent  dans  I'esprit  de  sa  m6re  (les  Deux 
Soeurs  de  M'"  de  Saint-L6ger)  ;  un  amoureux  platonique  d6j4  mOr  et 
pas  du  tout  ridicule  (VAmant  romanesque  de  M""  de  Monlesson)  ;  un 
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raissent  neuves  que  par  I'aspect  que  leur  donne  revolution 
des  mceurs,  de  la  soci6te,  de  la  mode  ;  ce  n'est  pas  dans 
r^tude  g6n6rale  du  coeur  humain  qu'elles  ont  6t6  d6couvertes, 
c'est  dans  I'^tude  du  monde  contemporain  ;  elles  ne  reinvent 
plus  de  la  peinture  des  caracl6res,  inais  de  celle  des  condi- 
tions. 

Enfin  il  existe  de  vraies  et  completes  exceptions,  des  oeu- 
vres  oil  les  caract6res  sont  tous  vraisemblables  et  coh^rents, 
oil  I'exactitude  et  la  finesse  de  I'observation  s'allient  k  une 
grande  habiletd  technique,  exceptions  trop  rares,  mais  sur 
lesquelles  il  convient  d'autant  plus  d'insister.  A  mi-chemin 
entre  la  Com6die  proprement  dite  et  la  Trag6die  bourgeoise, 
dans  ces  regions  temp6r6es  qui  vont  de  la  larme  impercepti- 
ble au  sourire  fugitif,  nous  trouvons  la  charmante  pifece  de 
C0II6,  Dupuis  et  Desronais  :  un  sujet  tr6s  neuf,  trois  person- 
nages  seulement,  presque  pas  d'intrigue  ;  mais  beaucoup  de 
d61icatesse,  de  subtiles  nuances,  une  Amotion  discrete,  voil6e 
par  la  l^gfere  ironie  du  po6te  qui  serait  bien  ikch6  de  prendre 
ses  h6ros  au  tragique  et  semble,  par  moments,  ne  pas  les  pren- 
dre trfes  au  s6rieux.  II  s'agit  d'un  p6re  qui  aime  beaucoup 
sa  fiUe,  mais  qui  s'aime  plus  encore  lui-m6me  ;  il  accorderait 
bien  la  douce  Marianne  au  fianc6  qui  I'adore  et  qu'elle  ne 
halt  point  ;  mais  il  a  peur  qu'une  fois  unis,  les  jeunes  tour- 
lereaux  ne  s'envolent  et  ne  le  laissent  bien  triste  et  bien  seul 
dans  le  nid  abandonn^  :  aussi,  use-t-il  de  toutes  sortes  de 
ruses  pour  reculer  le  mariage.  Ce  type  de  p6re,  qui  n'est 
pas  du  tout  un  simple  6goiste,  mais  chez  qui  I'affection  pater- 
nelle,  trfes  r6elle,  s'accommode  mal  du  renoncement,  est 
vraiment    nouveau    et,  dans    le    d6tail,  tr6s  fouill6  et  tr6s 


couple  d'amoureux  innocents  d61icalement  dessin^  (les  Amanls  sans 
le  savoir  de  M"'  de  Saint-Chamand)  ;  un  type  de  courtisane  honnMe, 
assez  curieui  (le  Porteleuille  d'Audinot  et  Arnould),  etc. 
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curieux  ;  Tamoureux  Desronais  a  des  accfes  de  timidity,  par 
crainte  de  compromettre  k  jamais  sa  cause,  at  des  sursauts  de 
colore  quand  il  d^mele  les  ruses  du  vieux  Dupuis  ;  la  pau- 
vre  Marianne  esl  partag6e  entre  son  amour  et  sa  soumission 
filiale  ;  et  c'est  pr6cis6menl  cette  soumission  qui  finit  par 
attendrir  le  p6re  et  le  decide  k  faire  le  bonheur  des  amou- 
reux,  au  risque  de  compromettre  un  peu  le  sien.  Celte  jolie 
pi^ce,  qui  serait  plus  jolie  encore  si  elle  6tait  6crite  en  bonne 
prose  et  non  en  vers  libres  souvent  gauches  et  contourn6s, 
r6v6le,  k  elle  seule,  une  plus  profonde  connaissance  du  cceur 
humain  que  tous  les  drames  de  Mercier  r6unis,  et  accompa- 
gn6s  de  plusieurs  autres  eiusdem  farinae. 

Nous  avons  affaire  k  une  ceuvre  beaucoup  plus  significa- 
tive, plus  riche  et  plus  forte,  avec  le  Philosophe  sans  le 
savoir  :  le  nombre  des  personnages,  leur  diversity  et  leur 
relief,  aussi  bien  que  les  importantes  questions  sociales  que 
soul6ve  ce  drame,  lui  donnent  un  tout  autre  prix  ;  sans  par- 
ler  des  figures  secondaires,  toutes  marquees  d'un  trait  net  et 
vigoureux,  les  quatre  protagonistes  —  Vanderk,  p6re  et  fils, 
Antoine  et  Victorine  —  ne  sont-ils  pas,  chacun  dans  son 
genre,  des  types  complets  et  vivants,  chez  qui  la  quality 
essentielle  ne  submerge  pas  tout  le  reste,  mais  que  mille 
details  viennent,  au  contraire,  pr6ciser  et  individualiser  ? 
L'amour  d61icat,  ing6nu  et  presque  inavou6  de  Victorine 
n'est-il  pas  un  sentiment  nouveau  et  aussi  inconnu  aux  Agn6s 
de  la  com6die  classique  qu'aux  pr6tentieuses  heroines  de 
Diderot  ?  Qu'est-ce  qu' Antoine  a  de  commun,  soit  avec  les 
Scapins,  soit  avec  le  pleurnicheur  et  sentencieux  Andr6,  du 
Fils  Naturel  ?  Comme  chez  Vanderk  fils,  la  fougue  juvenile 
s'affirme  plus  sincere,  quoique  moins  exub6rante,  que  chez 
un  Saint-Albin,  ou  un  Franval  !  (1).  Dans  le  caract6re  de 

(1)  Dans  Zo6  de  Mercier. 
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Vaiiderk  p6re,  qui  domine  loute  la  pifece,  quelle  complexity 
et  quelle  unite,  quelle  composition  serr6e,  et  quelle  sobri6t6 
d'expression  !  (1).  Ici,  le  proc6d6  est  tout  autre  que  chez 
C0II6  ;  celui-ci  se  rapproche  plutdt  de  Marivaux  ;  Sedaine 
reprend  franchement  la  tradition  de  Molifere  ;  comme  lui,  il 
est  souvent  plus  profond  par  ce  qu'il  sous-entend  que  par 
ce  qu'il  exprime,  et  c'est  sans  doute  pour  cela  que  ses  con- 
temporains  I'ont  souvent  compar6  a  Shakespeare  (2).  Ce  que 
Marivaux  analyse  par  le  menu  en  de  subtils  dialogues, 
ce  que  Diderot  et  Mercier  d^layent  en  d'interminables  tiia- 
des,  Sedaine  le  condense  en  une  r^plique  derri^re  laquelle 
I'esprit  du  spectateur  reconstitue  toute  une  suite  d'id6es  qui 
tourneraient  sans  doute  k  la  banalite  si  elles  6taient  expri- 
m6es  tout  au  long,  mais  k  qui  le  raccourci  donne  une  force 
et  une  saveur  insoupgonn^e.  II  peut  ainsi  faire  plus  court 
avec  une  matifere  plus  abondante  ;  il  6vite  de  laisser  le  drame 
d6g6n6rer  en  un  cours  de  philosophie  dialogu6e,  il  donne 
I'impression  du  concret,  du  vivant  :  il  fait  du  theatre. 

Les  mSmes  qualit6s  se  retrouvent,  h  des  degr^s  moindres, 
dans  son  drame  de  Maillard  et  Paris  sauvi,  ou  le  caract6re 
hesitant  et  complexe  de  Marcel  est  vraiment  original  et  dans 
ses  op6ras-comiques  moins  soign6s  et  astreints  k  toutes  les 


(1)  V.  plus  loin,  pp.  371-373,  I'Stude  de  ce  caract6re,  au  point  de  vue 
de  la  peinture  de  la  soci6t6  contemporaine. 

(2)  Cf.  Corr.  litt.  de  Grimm,  t.  VIII,  p.  316  ;  t.  XI,  p.  216,  et  Paradoxe 
sur  le  Comidien,  6d.  Dupuy,  p.  122.  Du  reste,  k  c6t6  des  diatribes  de 
Bachaumont  et  de  La  Harpe,  on  trouve  chez  plusieurs  critiques  con- 
temporains  des  appreciations  justement  61ogieuses  du  talent  de  Se- 
daine. (Grimm,  Corr.  litt.,  passim,  et  surtout  t.  VI,  p.  443.  M"  du  Def- 
fand,  Correspondance  inidite,  6d.  de  1859,  t.  I,  p.  375.  Lemierre,  Dis- 
cours  d  VAcadAmie,  cite  par  M'"  de  Vandeul,  dans  sa  notice  sur 
Sedaine.  Corr.  litt.  de  Grimm,  I.  XVI,  p.  239.)  Le  xix"  sifecle  lui  a 
d'ailleurs  rendu  pleine  justice.  (Saint-Marc  Girardin,  Cours  de  litt. 
dram.,  LIII'  legon.  Paul  Albert,  les  Origines  du  Romanlisme,  pp.  326- 
328  ;  Lenient,  la  Comidie  au  xvni'  siicle,  t.  II,  pp.  Ill  d  136.  Bruneti6re, 
les  Epoques  du  Theatre  frarK^ais,  pp.  281  h  284.) 
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conventions  du  genre  ;  k  chaque  instant,  au  milieu  des  invrai- 
semblances  de  I'intrigue  et.  des  negligences  du  style,  une 
phrase,  un  mot  vient  nous  rappeler  que  nous  avons  affaire  k 
quelqu'un  qui  a  v6cu,  qui  a  observ6  et  r6fl6chi,  qui  connalt  ses 
semblables,  qui  possfede  le  don,  k  peu  pr6s  unique  chez  les 
dramaturges  de  ce  temps,  de  trouver  ces  formules  typiques 
qui,  dans  leur  bridvete,  r^sument  un  caract6re  et  peignent 
un  homme. 

Le  Philosophe  sans  le  savoir  nen  reste  pas  moins, 
dans  I'histoire  du  Drame,  une  exception  dont  la  haute  valeur 
ne  compense  pas  I'insuffisance  des  oeuvres  similaires.  Toules 
ces  faiblesses,  ces  lacunes,  cette  ignorance  intr6pide  des 
mouvements  les  plus  naturels  du  coeur  humain  ne  doivent 
pas  nous  6tonner  :  le  Drame  s'imposait  un  trop  vaste  pro- 
gramme pour  que  la  psychologic  y  conservfit  la  place  pr6- 
pond6rante  qu'elle  occupait  dans  notre  theatre  classique. 
II  devait  presenter  k  la  fois  d'6loquentes  legons  de  mo- 
rale, une  intrigue  compliqu6e  et  path^tique  et  des  tableaux 
attendrissants  ;  au  milieu  de  toutes  ces  exigences  nouvelles, 
la  peinture  des  caractferes  se  trouvait  naturellement  d61aiss6e; 
elle  avail  fait  le  fond  de  la  Trag6die  et  de  la  Com6die  du 
xvii°  sifecle,  il  6tait  logique  qu'elle  fdt  sacrifiee  la  premiere. 
Diderot  en  avait  lui-mSme  prononc6  la  condamnation, 
en  emettant  cet  aphorisme  r^volutionnaire  qui  est  la  nega- 
tion mSme  de  la  po6tique  de  Racine  et  de  Molifere  :  «  C'est 
aux  situations  k  decider  des  caractferes.  Le  plan  d'un  drame 
peut  6tre  fait  et  bien  fait,  sans  que  le  po6te  sache  rien  encore 
du  caract6re  qu'il  donnera  k  ses  personnages  (1)  ».  Si  nous 


<1)  Diderot,  De  la  Poisie  dramatique,  XIII  ;  CEuvres,  t.  VII,  p.  347. 
Mercier  professe  au  contraire  que  «  dans  le  drame  I'action  jaillit  du 
jeu  des  caractferes  »  (Du  TM&lre,  p.  106)  ;  mais  il  y  a  loin  chez  lui 
de  la  theorie  k  la  pratique  ;  quant  h  Beaumarchais,  il  declare  nette- 
ment  dans  VEssai  sur  le  genre  dramatique  sirieux,  que  dans  la  com- 
position A'Euginie,  le  choix  des  caraclferes  a  6t6  d6termin6  post6rieu- 
rement  4  la  construction  de  I'lnlrigue.  OEuvres,  t.  I,  pp.  40-42. 
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voyons  done  les  personnages  du  Drame  verser  de  plus  en 
plus  dans  le  conventionnel  et  le  faux,  et  leur  psychologic  se 
r^duire  k  quelques  traits  grossiSrement  esquiss6s,  si  Saint- 
Albin,  Eugenie,  Juller  ou  d'Orbesson  nous  annoncent  d6j& 
les  types  simples  el  invariables  de  I'amant  g6n6reux  et  em- 
port6,  de  la  faible  femme,  amoureuse  et  pers6cut6e,  du  traltre 
candidement  t^n^breux  et  du  pfere  noble  ?olennel  et  b^nisseur, 
types  que  le  M6lodrame  reproduira  k  des  centaines  d'exem- 
plaires,  il  ne  suffit  pas  d'en  accuser  Timpuissance  dramatique 
de  Diderot  et  de  son  6cole  ;  leur  faute  est,  en  grande  partie, 
consciente  et  voulue  ;  leur  d6dain  pour  I'analyse  des  senti- 
ments n'est  pas  simplement  celui  du  renard  de  la  fable  pour 
les  raisins  ;  c'est  celui  d'un  sifecle  tout  enivr6  de  ses  d^couver- 
tes,  tout  assoiff6  de  nouveaut6  el  trop  port6  k  m6priser  d'an- 
ciennes  choses,  dont  une  partie  au  moins  reste  6ternellement 
belle,  6ternellement  vraie  el  6ternellement  n^cessaire  k  une 
oeuvre  dramatique  complete  et  forte. 


CHAPITRE  III 
La  peinture  de  la  Societe  contemporaine. 


I-  —  La  theorie  de  Diderot  sur  la  peinture  des  conditions  ;  sa 
signification  ;  sa  port^e,  son  influence. 

II.  —  Les  dramaturges  essaient,  par  des  moyens  trop  mat6riels 

et  trop  ext6rieurs,  d'imprimer  h  la  representation  de  la  vie 
contemporaine  un  caractere  d'incontestable  autheaticit6  ;  le 
r6sultat  de  leurs  efforts  est  compromis  par  leur  continuel 
souci  de  propagande. 

III.  —  La  famille  dans  la  haute  soci6t6  :  disunion  el  d6sordre  ; 
les  courtisanes,  le  jeu.  —  Joie  et  Concorde  dans  la  famille  ' 
bourgeoise  et  populaire. 

IV.  —  Les  professions  bourgeoises  :  le  n^gociant,  le  magistral, 
I'homme  de  leltres,  le  prStre. 

V.  —  Quelques  rehabilitations  :  les  soldats,  les  valets  ;  auber- 

gistes  sensibles,  procureurs  vertueux  et  gedliers  compa- 
tissants.  —  Les  pay  sans  et  les  ouvriers. 

Cast  en  dehors  du  Drame  qu'il  faut  chercher  la  peinture 
exacte  de  la  soci6t6  au  xviii"  sifecle. 


I 


Si  Diderot  et  ses  successeurs  se  sent  montr^s  inf^rieurs  h 
leur  tSche  dans  la  peinture  des  caractferes  et  des  sentiments 
gen^raux,  il  faut  leur  rendre  cette  justice  qu'ils  n'avaient  pas 
pr^tendu  renouveler  une  matiere  k  leurs  yeux  6puis6e,  ni 
surpasser  en  finesse  psychologique  des  devanciers  tels  que 
Racine  et  Marivaux  :  c'est  qu'ilg  pensaient  avoi^■  tr9uv6  ua 


JL:- 
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domaine  enti6rement  neuf,  riche  en  effets  dramatiques  de 
toutes  sortes,  et  dont  I'exploitation  allait  engager  le  theatre 
frangais  dans  une  voie  jusqu'alors  insoupgonn^e.  C'est  k 
Diderot  que  revient  I'honneur  de  cette  d^couverte,  dont  il  nous 
fait  part  dans  son  Troisieme  Entretien  sur  le  «  Fils  Naiurel  »: 

«  Ce  ne  sont  plus,  a  proprement  parler,  les  caracteres  qu'il 
faut  mettre  sur  la  scfene,  mais  les  conditions.  Jusqu'S  present, 
dans  la  com^die,  le  caractfere  a  6t6  I'objet  principal,  et  la  con- 
dition n'a  6i6  que  I'accessoire  ;  il  faut  que  la  condition 
devienne  aujourd'hui  I'objet  principal,  et  que  le  caractfere  ne 
soit  que  I'accessoire.  C'est  du  caractfere  qu'on  tirait  toute  I'in- 
trigue.  On  cherchait,  en  g^n^ral,  les  circonstances  qui  le  fai- 
saient  sortir,  et  Ton  enchainait  ces  circonstances.  C'est  la  con- 
dition, ses  devoirs,  ses  avantages,  ses  embarras,  qui  doivent 
servir  de  base  h  I'ouvrage.  II  me  semble  que  cette  source  est 
plus  f^conde  et  plus  utile  que  celle  des  caractferes.  » 

Ainsi  le  «  genre  s^rieux  «  devra  repr^senter  non  seulement 
«  rhorame  de  lettres,  le  philosophe,  le  commergant,  le  juge, 
I'avocat,  le  politique,  le  citoyen,  le  magistrat,  le  financier,  le 
grand  seigneur,  I'intendant  »,  mais  encore  ce  que  Diderot 
appelle  assez  improprement  «  toutes  les  relations  :  le  pfere  de 
famille,  I'^poux,  la  soeur,  les  frferes  (1)  ».  Une  pareille  pein- 
ture  offrira  une  extreme  variete  :  tandis  qu'  «  il  n'y  a,  dans  la 
nature  humaine,  qu'une  douzaine,  tout  au  plus,  de  caractferes 
vraiment  comiques  et  marques  de  grands  traits  (2)  »,  les  con- 
ditions sont  en  nombre  infmi,  et  il  s'en  forme  tons  les  jours 
de  nouvelles  :  «  Nous  avons  chacun  notre  6tat  dans  la  soci6t6; 
mais  nous  avons  affaire  k  des  hommes  de  tous  les  6tats  ». 
Aussi,  Diderot  attend-il  de  cette  r^forme  des  r^sullats  mer- 
veilleux  :  «  Combien  de  details  importants,  d'actions  publi- 

(1)  CEuvres,  I.  VII,  pp.  liO,  150,  151 

(2)  II  est  k  noler  que  celte  phrase  (VII,  p.  149)    est  textuellement  em- 
prunt6e  par  Diderot  k  Voltaire  {SUcle  de  Louis  XIV,  ch.  32). 
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ques  el  domestiques  !  de  v6rites  inconnues  !  de  situations 
nouvelles  k  tirer  de  ce  fonds  !  Et  les  conditions 
n'ont-elles  pas  entre  elles  les  m6mes  contrastes  que  les 
caracteres  ?  et  le  po6te  ne  pourra-t-il  pas  les  opposer  ?  (1).  » 

Devant  ce  tableau  enthousiaste,  plus  d'une  objection  se 
presente  au  lecteur  non  prevenu.  Et  d'abord,  la  rtforme,  ainsi 
etendue  aux  «  relations  »  sociales,  ne  va-t-elle  pas  r6sider 
plutot  dans  les  mots  que  dans  la  chose  ?  Repr6senter  le 
Pire  de  Famille  ou  YEpoux,  c'est  peindre  une  condition, 
el  suivre  Diderot  ;  peindre  Yamour  palernel,  ou  Yamour 
con'iugal,  c'est  peindre  un  caractfere  el  suivre  la  routine  ; 
la  nuance  esl  subtile  el  la  nouveaul6  risque  d'etre  bien 
mince.  De  plus,  il  n'est  pas  exact,  et  Palissol  I'a  lr6s  bien 
vu  (2),  que  le  nombre  des  caractferes  jusliciables  de  la  com6- 
die  soil  si  reslreinl  :  le  changement  continuel  des  moeurs 
apporte,  dans  les  caracteres  comme  dans  les  conditions,  des 
modifications  assez  appr^ciables  pour  en  renouveler  sans 
cesse  la  peinture.  Diderot  declare  lui-m6me  qu'  «  on  pourrail 
faire  un  Misanthrope  nouveau,  tous  les  cinquante  ans  ».  C'est 
done  que  le  champ  des  caracteres  n'est  pas  si  st6rile  !...  a 
moins  que,  par  hasard,  le  Misanthrope  ne  contienne,  lui 
aussi,  une  6tude  des  conditions,  el  que  Molifere  n'ail  d^jci  mis 
en  pratique  cette  fameuse  r6forme,  un  siScle  avant  que  Dide- 
rot en  formule  la  th^orie. 

Ce  n'est  pas,  sans  doule,  ce  qu'a  voulu  dire  I'auleur  du 
Fils  Natural  ;  el  pourtant...,  n'avons-nous  pas,  avec  Acaste 
et  Clilandre,  une  peinture  de  la  condition  des  courtisans,  avec 

(1)  Ibid.,  VII,  p.  151. 

(2)  Dans  la  deuxifeme  des  Pelites  lettres  sur  les  grands  philosophes, 
qui  renferme  une  critique  agressive,  mais  Irfes  serr6e,  et  souvent 
trfes  fine  du  Fils  naturel,  et  des  Entretiens.  EUe  a  6te  souvent  reprise 
depuis,  notamment  par  Lessing  (^Dramaturgie,  LXXXVI-XCV)  ;  Rosen- 
kranz,  Diderot's  Leben  und  Werke  (I,  pp.  292  et  sqq.)  ;  J.  Morley, 
Diderot  and  the  Encyclopedists,  t.  I,  ch.  VU  ;  Ducros,  Diderot,  pp.  242 
et  sqq.,  etc. 
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Trissotin  et  Vadius,  une  peinture  de  la  condition  des  gens 
de  lettres  ?  Molifere  n'a  pas,  non  plus,  j'imagine,  n6glig6  celle 
des  m6decins,  et  si  le  Drame  doit  6tudier  les  «  relations  entre 
6poux  »  n'a-t-il  pas  616  devanc6  par  YEcole  des  Femmes  et 
YEcole  des  Maris  ? 

On  objectera  que  Molifere  a  peint  les  conditions  accessoire- 
ment,  en  les  subordonnant  aux  caractferes,  tandis  que  Diderot 
veut  substituer  entiferement  I'^tude  des  premieres  h  celle  des 
seconds.  Mais  cela,  c'est  forcer  la  pens^e  de  Diderot,  h  la 
manifere  de  Palissot,  pour  la  rendre  plus  facilement  refuta- 
ble (1).  Car  si  I'auleur  du  Flls  Naturel  park,  au  d^but,  de  ne 
plus  mettre  sur  la  scfene  les  caractferes,  mais  les  conditions,  il 
se  hate  d'ajouter  un  correctif  en  montranl  que  les  uns  et  les 
autres  doivent  y  figurer,  et  que  la  question  est  de  savoir 
lequel  des  deux  elements  sera  subordonn^  S  I'autre. 

Mais  alors,  cette  nouveaut^,  annonc^e  h  grand  fracas,  se 
r^duit  &  une  subtile  nuance,  h  une  .question  de  dosage  drama- 
tique  :  Harpagon  est  un  p6re  de  famille  avare,  et  M.  d'Or- 
besson,  un  pfere  de  famille  bonasse  ;  seulement  le  premier  est 
avant  tout  avare,  le  second  est  avant  tout  p6re  de  famille  : 
d'ou  le  choix  des  deux  litres  et  la  difference  entre  ATolifere  el 
Diderot.  Et  c'est  IS,  toute  celle  revolution  eslheiique  !  C'est 
ladessus  que  Diderot  s'est  Schauffe,  que  Palissot  s'esl 
escrime,  que  Sedaine,  Mercier  et  leurs  emules  se  sonl  mode- 


CD  «  Si  je  choisis  un  de  ces  sujets,  le  magistral,  par  exemple,  il 
faudra  bien  que  je  lui  donne  un  caractfere  ;  il  sera  Irisle  ou  gai,  grave 
ou  frivole,  affable  ou  brusque,  et  ce  sera  ce  caractfere  qui  en  fera  un 
personnage  r6el  et  qui  le  tirera  de  Is  classe  des  abstractions  m6ta- 
physiques.  VoilS  done  le  caractfere  qui  redevient  la  base  de  Tinlriguc 
et  de  la  morale  de  la  pifece,  el  la  condition  qui  n'est  plus  que  I'acces- 
soire.  »  (Palissot,  Ibid.)  I.e  vice  du  raisonnemenl  st  double  :  1'  Pa- 
lissot pr^sente  comme  une  dScouverte  persontiellp  la  nferessitfi  d'asso- 
cier  un  caractftre  &  une  condition,  qii'a  parfailement  reconn\ie  Dide- 
rot ;  2*  il  en  conclul  ."i  la  n(?cessile  de  subordonner  la  condition  a\i 
carsct^re  sans  la  dfemontrer, 
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Us,  et  que  Lessing  a  d6pens6  des  lr6sors  de  sagacity  et  de 
finesse  critique  ! 

Non  !  il  y  a  autre  chose.  On  ne  gagne  rien  k  d'iss^quer  logi- 
quement  une  page  de  Diderot,  isol^e  du  reste  de  son  ceuvre, 
et  h  refuter  par  Barbara,  Celarent,  les  theories  de  ce  philo- 
sophe  intuilif  et  sentimental,  dent  la  pensSe  se  poursuit  et  se 
communique  plus  souvent    par   des    contacts    d'impressions 
que  par  une  rigoureuse  chalne  de  raisonnements.  N'oublioiis 
pas  qu'il  prone  sans  cesse  le  «  genre  s6rieux  »,  qu'il  ne  sau- 
rait  supporter  Ics  caricatures  (1)  ;.  reportons-nous  au  passage 
du  Train  de  la  Poisie  dramatique,  oil  il  engage  les  auteurs 
a  mettre  a  la  sc6n€  la  profession  de  juge  (2)  ;  nous  verrons 
que  ce  n'est  pas  une  simple  nuance  qui  le  s^pare  de  Molifere. 
Non,  il  ne  feint  pas  d'ignorer  des  devanciers  gSnants  ;  mais 
il  veut  voir  sur  le  theatre   d'autres  juges  que  Dandin,  d'autrcs 
6poux  qu'Arnolphe, d'autres  financiers  que  Turcaret.  Son  id6al 
est  different  et  sa  poetique  toute  oppos^e.  Peindre  les  con 
ditions  n'est  pas  tout,  il  faut  encore  les  prendre  au  s^rieux, 
voire  mfime  au  tragique  ;  il  ne  s'agit  plus  de  nous  faire  rire, 
mais  de  nous  toucher  et  de  chatier  les  mceurs  en  larmoyant. 
Plus  de  ces  contrastes  plaisants  entre  le  caractfere  et  la  con- 
dition ;  s'il  y  a  lutte  entre  I'un  et  I'autre,  que  cette  lutte  soit 
poignante  et  terrible  ;  mieux  vaut  encore  qu'elle  n'existe  pas 
et  que  la  condition  determine  le  caracitre.  Ici,  nous  rejoi- 
gnons  Lessing  qui,  forgant  un  peu  le  texte  de  Diderot,  mais 
toujours  dans  la  direction  g^n^rale  de  son  esprit,  en  fait  sor- 
tir  la  theorie  des  caractferes  parfails  :  «  Si  done,  cette  per- 
sonne  est  un  juge,  lui  fait-il  dire,  je  ne  suis  pas  libre  de  le 
fai'-e  a  ma  fantaisie  s6rieux  ou  frivole,  affable  ou  brusque  : 
il  faut  absolument  qu'il  soit  s6rieux  et  affable,  et  loujours  au 

(1)  OEaoTes,  VII,  p.  368, 
(2J  VII,  p.  311. 
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degre  qu'exige  I'affaire  pr^sente  »  (1).  Cette  th^orie,  I'auteur  du 
Fils  Naturel  ne  I'a  pas  aussi  explicitement  6mise  que  le  pas- 
sage de  Lessing  pourrait  le  faire  croire  ;  il  a  fait  pis  :  il  en  a 
tir6,  dans  ses  drames,  tout  ce  qu'elle  contient  de  faux  et  de 
conventionnel,  en  n^gligeant  presque  entiferement  ce  qu'elle 
pouvait  produire  de  concret  et  de  vivant. 

On  pourrait  croire,  en  effet,  que  les  h6ros  du  Fils  Naturel 
et  du  Ptre  de  Famille  vont  repr^senter  les  modules  parfaits  de 
certaines  conditions  nettement  d6termin6es.  H61as  !  ils  sont 
parfaits,  et  en  cela,  la  pratique  n'est  que  trop  conforme  ci  la 
th^orie  ;  mais  leur  situation  sociale  est,  le  plus  souvent,  bien 
vague  et  bien  mal  d^finie,  et  les  maximes  g^n^rales  qui  cons- 
tituent la  majeure  partie  du  dialogue  n'apportent  que  bien 
peu  d'^claircissements  compl^mentaires.  Quelle  est  la  pro- 
fession de  Dorval  dans  le  train  ordinaire  de  la  vie,  et  en 
dehors  de  ses  crises  d'^pilepsie  sentimentales  ? 

Abandonn6  presque  en  naissant  entre  le  desert  et  la  soci6t6, 
quand  j'ouvris  les  yeux  afln  de  connaltre  les  liens  qui  pouvaient 
m'attacher  aux  hommes,  k  peine  en  trouvai-je  des  debris...  Je 
hais  le  commerce  des  hommes  ;  et  je  sens  que  c'est  loin  de  ceux 
mgnies  qui  me  sont  chers  que  le  repos  m'attend...  Mon  pere  a 
fait  plusieurs  voyages  en  France  ;  je  Tai  vu.  J'esp6rais  le  revoir 
encore  ;  mais  je  ne  I'espfere  plus.  Vous  voyez,  ma  naissance  est 
abjecte  aux  yeux  des  hommes  et  ma  fortune  a  disparu  (2). 

Voila  ce  que  Dorval  nous'  apprend  de  plus  precis  sur  lui- 
mfime,  et  nous  ne  sommes  pas  mieux  renseign6s  sur  Clair- 
ville.  On  ne  nous  fait  pas  mfime  savoir  h  quel  travail  manuel 

(1)  Dramaturgie,   LXXXVI. 

(2)  Le  Fils  Naturel,  acte  IV,  sc.  3.  Cello  singulifere  contradiction 
entre  les  theories  de  Diderot  et  ses  propres  pifeces  lui  a  6t6  plus 
d'une  fois  reprochee.  V.  notamment  Rosenkranz,  op.  cil.,  1,  pp.  296 
ct  sqq. 
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Saint-Albin  a  feint  de  se  livrer  pour  se  rapprocher  de  Sophie. 
M.  d'Orbesson  n'a  pas  d'autre  m6tier  que  celui  de  «  pfere  de 
famille  »,  ce  qui  ne  rempfiche  pas  d'etre  toujours  le  dernier 
ci  savoir  ce  qui  se  passe  chez  lui.  Quant  k  son  irascible  beau- 
frfere,  si  la  liste  des  personnages  ne  nous  en  informait,  ci 
quel  indice  pourrions-nous  bien  deviner  qu'il  est  commandeur 
de  I'ordre  de  Malte  ? 

S'il  est  6tonnant  que  Diderot  ait  si  incomplfetement  appliqu6 
une  th6orie  k  laquelle  il  semblait  bien  attacher  quelque  im- 
portance, il  n'est  pas  moins  remarquable  qu'il  en  ait,  — 
inconsciemment,  et  par  une  de  ces  contradictions  qui  lui  sont 
familiferes,  —  d6nonc6  le  vice  essentiel,  en  declarant  que  «  le 
genre  comique  est  des  espfeces,  le  genre  tragique  des  indivi- 
dus  (1)  ».  Si  cette  distinction  est  fond6e  (2),  n'est-ce  pas 
enlever  au  premier  de  sa  port^e  g^nerale  que  le  rapprocheir 
du  second  ?  En  substituant  k  la  representation  comique  des 
conditions,  telle  que  nous  I'offre  la  Com^die  classique,  une 
peinture  s^rieuse,  voire  tragique  des  memes  objets,  ne  se  con- 
damne-t-on  pas  a  ne  mettre  en  sc6ne  que  des  types  tout  excep- 
tionnels,  au  lieu  d'atteindre  le  groupe  social  tout  entier  ? 
Comment,  en  effet,  repr^senter  une  condition  au  theatre  en 
s'interdisant  I'emploi  du  ridicule  ?  Si  Ton  montre  des  indivi- 
dus  indifferents  et  neutres,  sans  faire  saillir  ce  que  pent  avoir 
de  plaisant  tel  travers  ou  tel  pli  professionnel,  il  faudra  s'at- 
tendre  a  rester  froid  et  insipide.  Si  Ton  veut  adopter  le  ton  et 
les  situations  tragiques,  on  devra  preter  aux  personnages  des 
sentiments  ou  heroiques,  ou  tout  a  fait  m6prisables,  c'est-a- 
dire  en  faire  des  Stres  d'exception,  qui  pourraient  paraltre 

(1)  TroisUme  Enlrelien  sur  le  Fils  Naturel,  VII,  p.  138. 

(2)  Contestee  par  Lessing  (Dramaturgie,  XCI),  elle  a  ete  reprise,  et 
singuliferement  fortifi6e  et  approfondie,  par  M.  Bergson  (le  Rire,  Essai 
sur  la  signilieation  du  comique,  Paris  1900).  Le  cas  du  Drame  bour- 
geois nous  semble  une  application  remarquable  de  la  theorie  6mise 
dans  cet  ouvrage  (pp.  153  a  182). 
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vraisemblables  dans le  vague lointain  d'une trag^die,  mais  qui, 
transports  dans  le  milieu  contemporain,  sonl  d'autanl  moins 
vivanls  qu'ils  ont  plus  de  pretentions  au  r^alisme  et  S  I'actua- 
lit4.  Aussi  bien,  verrons-nous  que  les  seuls  drames  ou  Ton 
rencontre  une  part  appreciable  d'exacte  psychologic  sociale, 
sont  ceux  —  comme  le  Philosophe  sans  le  savoir,  —  qui  con- 
tiennent  quelque  comique  ;  au  contraire,  les  drames  pure- 
ment  s^rieux  ou  tragiques,  —  ceux  de  Diderot,  de  Mercier 
ou  de  Baculard  d'Arnaud,  —  n'apportent  qu'une  contribution 
insignifiante  a  la  peinture  des  conditions. 

C'est  la,  en  effet,  le  point  essentiel.  Peu  importe  que  les 
theories  soient  nuageuses  et  contradictoires,  si  les  oeu- 
vres  sont  vivantcs  et  neuves.  II  reste  un  fait  ind^nia- 
ble  :  tout  un  groupe  de  dramaturges  s'est  range  derrifere 
Diderot  ;  precisant  et  accentuant  ses  intentions  (1),  ils  ont 
lente  une  etude  des  conditions  oil  le  ton  serieux,  le  parli-pris 
de  sympathie,  le  souci  de  moraliser  remplaceraient  les  habi- 
tuelles  satires.  Jusqu'S  quel  point  y  ont-ils  reussi  ?  C'est  ce 
que  I'examen  des  oeuvres  va  nous  montrer. 


II 


Sans  aucun  doute,  les  dramaturges  du  xviii*  sifeclc 
ont  sincferemenl  desire  faire  vrai  ;  ils  s'attachent  h  don- 
ner  k  leurs  ouvrages  un  caractfere  certain  d'authenticite  : 
aussi,  en  prennent-ils  souvent  la  matifere  dans  des  faits  reels 

(1)  V.  notamment  les  passages  oil  Mercier  monlre  dans  quel  esprit 
il  convient  de  reprendre  certains  sujets  traitSs  par  Molifere  (rehabilita- 
tion des  m6decins,  des  commerfanls,  etc.),  cl  proscrit  I'emploi  du 
ridicule.  (Du  TM&tre,  pp.  91,  159,  162,  etc.) 
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et  contemporains.  Quand  le  sujet  d'un  drame  n'est  pas  em- 
prunt6  k  quelque  roman  —  et  les  romans,  eux  aussi,  se 
piqueut  de  realisme  —  il  met  en  oeuvre  une  anecdote  r6cente, 
g6u6raleinent  connue  du  public  ou  rapportde  dans  les  jour- 
iiaux,  et  I'auteur  a  soin  de  joindre  k  son  oeuvre  les  citations 
et  pieces  justificatives  qui  en  Torment  en  quelque  sorte  le 
passepoil  official.  Ainsi,  dans  la  pr6face  de  Joachim  ou  le 
Triomphe  de  la  Piiii  (iliale,  Blin  de  Sainmore  indique  le 
numero  et  la  page  du  Mercure  oil  a  6i6  relat^e  I'histoire 
authentique  qui  lui  a  fourni  la  donn6e  de  son  drame.  MSme 
precaution  de  la  part  de  Monvel  pour  les  Trois  Fermiers, 
de  Piis  pour  les  Solitaires  de  Normandie,  de  Gabiot  pour 
le  Bailli  bienlaisant,  de  Dumaniant  pour  le  Dragon  de  Thion- 
ville,  etc. 

Est-ii  arrive  quelque  aventure  marquanle  a  un  personnage 
connu  ?  Excellente  aubaine  :  la  notori6t6  du  h6ros  donnera 
I'assurance  que  le  spectateur  le  plus  ignorant  est  au  courant 
de  I'anecdote,  et  contribuera  de  plus  k  s6duire  la  foule, 
curieuse  de  tout  ce  qui  touche  aux  hommes  du  jour.  L'his- 
toire,  bien  connue,  du  mariage  de  Diderot,  n'a  sans  doute  pas 
6t6  6trang6re  k  la  multiplicity  des  pieces  d6veloppant  un  cas 
analogue,  k  commencer  par  le  Pkre  de  Famille  qui  semble 
bien  dtre,  par  moment,  une  autobiographie  (1).  D6s  que  le 
Mercure  de  mai  1775  a  relat6  le  trait  de  bienfaisance  de  Mon- 
tesquieu, reproduit  depuis  par  tous  les  trait6s  de  morale  en 
action,  c'est  k  qui  brocheia  l&-dessus  le  drame  le  plus  senti- 
mental et  le  plus  6difiant.  M""  de  Montesson  arrive  la  pre- 
miere avec  Roberts  Sciarts,  qu'elle  fait  jouer,  en  1777,  sur 
son  theatre  parliculier  ;  puis,  c'est  k  la  Com^die-Francaise, 
le   Bienfait   anonyme    de   Pilhes   (1783)  ;    I'ann^e   suivante, 

(1)  v.,    sur   les   sources   de   ces   pieces,    qui   mettent   en   sc6ne   un 
mariage  secret  d6savou6  par  la  famille,  pp.  75-76. 
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Montesquieu  d  Marseille  de  Mercier,  veritable  cours  de  phi- 
losophic d6coup6  en  actes  et  en  scenes,  se  contente,  k  d^faut 
de  spectateurs,  d'endormir  quelques  intrSpides  lecteurs.  Ce 
n'est  pas  tout  :  car,  les  Mdmoires  Secrets  citent  plusieurs 
autres  6crivains  qui  s'6taient  empargs  du  mgme  sujet  (1).  En 
1785,  MarsoUier  des  Vivetidres  se  contente  de  voiler,  sous  un 
anagramme  transparent,  les  noms  des  h6ros,  pour  mettre  k  la 
sc6ne  la  r6cente  aventure  de  Beaumarchais  en  Espagne  (2). 
Les  tgtes  couronn6es  n'6chappent  pas  k  la  loi  commune  : 
Le  Blanc  d^guise  Joseph  II  en  Albert  I"  et  le  f6cond  Desfon- 
taines  c6l6bre,  dans  ses  op6ras-comiques,  la  bienfaisance  de 
Marie-Antoinette  et  de  Fr6d6ric  II  (3).  Celui-ci  devait,  pen 
de  temps  aprfes  sa  mort,  6tre  mis  en  scfene  sous  son  propre 
nom,  dans  Auguste  et  Thiodore  ou  les  Deux  Pages. 

Les  petits  theatres  c6l6brent  des  h6ros  moins  imposants  : 
des  aventuriers  comme  le  baron  de  Trenck,  des  voleurs  de 
grand  chemin  comme  le  fameux  Poulailler  (4)  ;  les  grandes 
amoureuses  et  les  courtisanes  en  renom,  Lolotte  Gaucher  et 
M"°  Arnould  (5).  Sur  toutes  les  scenes,  incendies,  sauveta- 
ges,  tremblements  de  terre,  faits  divers  de  toute  sorte  atlirent 
le  public  par  I'int^rfit  d'une  curieuse  mise  en  sc6ne  et  d'une 


(1)  Mim.  secrets,  XXIII,  juin  k  octobre  1783,  passim,  et  notamment 
23  octobre. 

(2)  Norac  et  Javolci,  drame  en  3  actes  en  prose,  represents  4  Lyon. 
Norac  est  I'anagramme  de  Caron  et  Javolci  celui  de  Clavijo. 

(3)iLe  Billet  de  Mariage  et  la  Ctiasse. 

(4)  Mayeur  de  Saint-Paul,  le  Baron  de  Trenck.  Gabiot  de  Salins, 
le  Baron  de  Trenck.  Anonyme,  les  Voyageurs  ou  les  Dangers  des 
Hdtelleries. 

(5)  L'histoire  de  Lolotte  Gaucher  avail  616  racontfee  par  Marmon- 
tel  dans  la  Berg&re  des  Alpes  ;  ce  conte  fut  plusieurs  fois  mis  k  la 
scfene.  Sur  Sophie  Arnould  :  Murville,  Melcour  el  Vcrscuil  (Th.-Fr., 
1785).  En  1775,  Landrin  fait  jouer  chez  Audinot  une  pifece  satirique  ; 
les  Curiositis  de  la  Foire,  oil  les  plus  fameuses  courtisanes  6taient 
pass6es  en  revue. 


bEINTURfi  DE  LA  SOCIETE  CONTEMPORAINE  ri5l 

bralante  actuality  (1).  Vers  1790,  nous  sommes  dans  la  pleine 
floraison  des  (aits  historiques  oil  I'anecdote  de  la  veille  est 
transport6e  telle  quelle  sur  la  sc6ne,  sans  que  ce  proc6d6  sim- 
plisle  fournisse  de  trfes  s6rieuses  garanties  de  v6racit6  :  car 
Tauteur,  souvent  incapable  de  modifier  les  6v6nements  et  les 
caractferes  en  vue  d'une  composition  plus  artistique,  ne  les 
d6figure  pas  moins  en  les  pr^sentant  sous  le  jour  que  lui  ins- 
pire la  passion  politique  et  I'esprit  de  parti. 

C'est  bien,  en  effet,  dans  une  intention  de  propagande  phi- 
losophique  ou  sociale  que  Ton  porte  le  plus  souvent  au  thea- 
tre des  6venements  contemporains  :  prise,  dans  la  r6alit6 
connue  de  tous,  la  leQon  sera  plus  frappante  et  plus  efficace. 
Sans  parler  des  comedies  satiriques,  comme  VEcossaise,  les 
Philosophes,  les  Prdneurs  ou  le  Bureau  d' Esprit  (2),  oil  les 
hommes  de  lettres  de  I'un  et  I'autre  camp  sont  bafou6s  pres- 
que  k  visage  d6couvert,  avec  la  partiality  la  moins  d6guis6e, 
il  est  facile  de  relever  un  grand  nombre  de  drames  ou  un  fait 
r6cent  f  ournit  k  point  nomm6  une  excellente  occasion  de  cen- 
surer  quelque  abus  ou  de  r6clamer  quelque  r6forme.  La 
Harpe  declare  lui-m6me  (3)  que  le  cur6  de  Saint-Andr6-des- 
Arts  lui  a  servi  de  module  pour  un  des  personnages  de  sa 
tendancieuse  Milanie.  Un  trait  touchant  de  pi6t6  filiale  ins- 
pire a  Falbaire  VHonnele  Criminel  et  lui  permet    en  mSme 

(i)  Destontaines,  VIncendie  du  Havre.  Dumaniant,  le  Dragon  de 
Thionville.  Cf.  les  pantomimes  d'Arnould-Mussot,  le  Mariehal  des 
Logis  (1783),  Ylntripide  (1786).  Monselet  assure  (OublUs  et  DMaign6s, 
p.  135),  que  le  fils  d'Olympe  de  Gouges  mit  en  op6ra-comique  le  sau- 
velage  de  trois  personnes  tomb6es  dans  une  fosse  d'aisances.  Sur 
ces  pifeces  d'actualit6,  cf.  Desnoiresterres,  la  Comidie  satirique  au 
xvm-  si6cle,  ch.  VII,  pp.  253  4  261. 

(2)  On  connait  assez  les  deux  premiferes.  Les  Prdneurs  de  Do- 
rat  (1777),  sont  dirig6s  k  la  fois  contre  les  philosophes  et  centre 
Palissot.  Le  Bureau  d'Esprit  de  Rutlidge  (1777)  vise  surtout  d'Alem- 
bert,  Diderot  et  les  commensaux  ordinaires  de  M"  Geoffrin.  Of.  Des- 
noiresterres, la  ComMie  satirique  au  xviii"  siiele,  ch.  V. 

(3)  Corr.  lilt.,  lettre  153. 
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temps    de  s'61ever  contre  la  rigueur  avec  laquelle  on  refuse 
aux  protestants  la  liberty  de  conscience  et  on  r^prime  I'exer- 
cice  clandestin  de  leur  culte.  Dans  Charles  et  Caroline,  Pi- 
gault-Lebrun  retrace  I'aventure,  v^ridique  aulant  que  singu- 
li6re,   d'un   jeune   homme  h  qui  la  justice  vint  r^ciamer  les 
frais  de  la  sentence  qui  avait  officiellement  proclam^  sa  mort. 
C'est  encore  sur  un  fait  r6el,  arriv6  dans  la  guerre  d'lnd^pen- 
dance  des  Etats-Unis,  que  roule  VAbdir   de  Sauvigny,  ou  est 
fl6trie  la  cruaut6  des  repr6sailles  en  temps  de  guerre.  L'af- 
faire    Calas   6tait   trop    retentissante    et    convenait  trop  bien 
a  la  propagande  du  parti  philosophique,  pour  qu'on  ne  fflt 
pas  teule  de  la  ressusciter  sur  la  sc6ne.  D6s  1770,  Mercier,  en 
nous  faisant  visiter  la  cit6  id6ale  qu'il  d6crit  dans  I'An  2440, 
nous  conduit  dans  I'une  des  quatre  salles  de  spectacle  qui 
devaient,  paralt-il,  suffire  aux  Parisiens  futurs  :  «  On  leva  la 
toile,  6crit-il,  la  sc6ne  6tait  k  Toulouse.  Je  vis  son  capitole, 
ses  capitouls,  ses  juges,  ses  bourreaux,  son  peuple  fanati- 
que.  La  famille  de  I'infortun^  Calas  parut  et  m'arracha  des 
larmes.  Ce  vieillard  paraissait,  avec  ses  cheveux  blancs,  sa 
fermet6  tranquille,  sa  douceur  h^rolque.  Je  vis  le  fatal  destin 
marquer  sa  tfite  innocente  de  toutes  les  apparences  du  cri- 
me (1)...  »  L'auleur  n'eut  pas  besoin,  comme  son  h6ros,  de 
dormir  sept  cents  ans  pour  contempler  ce  prodige  :  dfes  les 
debuts    de   la    Revolution,    trois    auteurs,    Lemierre  d'Argy, 
Laya  et  M.  J.  Ch^nier  se  disputaient  I'honneur  de  donner  une 
forme  dramatique  k  I'erreur  deplorable  dont  Calas  avait  616 
victime    et  poussaient  le  scrupule  jusqu'^  transporter    dans 
leurs  ceuvres    des  passages  entiers  extraits  des  proc6s-ver- 
baux  judiciaires  (2). 
II  fallait  toute  la  candeur  de  certains  6crivains  du  xviii' 

(1)  VAn  SMO,  ch.  25. 

(2)  Laya,  Jean  Calas,  acte  III,  sc.  6.  Le  drame  de  M.  de  Brumore, 
imprim*  k  Berlin  en  1778,  n'avail  pas  Hi  represents. 
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siScle  pour  penser  qu'il  suffisait  de  prendre  leurs  sujets  dans 
la  r6alit6,  m6me  authentiquement  contr6l6e,  pour  donner  k 
leurs  pieces  une  garantie  s6rieuse  de  \6nt6  artistique.  Et 
d'abord,  un  enchalnement  de  circonstances  a  beau  s'Stre  effec- 
tivement  et  sans  aucun  doute  produit  une  fois  ;  il  pent  Stre 
plus  61oign6  de  la  v6rit6  moyenne  qu'une  combinaison  issue 
tout  entifere  du  cerveau  d'un  po6te  qui  a  beaucoup  observ6, 
et  qui  connalt  I'ame  de  ses  contemporains.  Dans  un  de  ses 
op6ras-comiques  larmoyants  (1),  Monvel  montre  trois  fer- 
miers  remettant  cent  mille  6cus  k  leur  seigneur  ruin^,  pour 
lui  permettre  de  racheter  sa  terre.  Meister,  rendant  compte 
de  la  pi6ce,  se  garde  bien  de  nier  I'authenticit^  de  I'aventure, 
qui  a  6t6  rapport^e  en  1769  dans  les  Ephimirides  du  Ci- 
toyen  ;  mais  il  reprend,  avec  beaucoup  de  bon  sens,  la  dis- 
tinction de  Boileau  :  «  Ce  trait,  dit-il,  k  force  d'etre  rare  et 
sublime,  est  plus  vrai  que  vraisemblable  ».  Le  r^el  se  s^pare 
du  vrai,  quand  il  devient  I'exceptionnel,  que  trop  souvent  les 
dramaturges  philosophes  6taient  tenths  de  rechercher,  pour 
donner  a  la  legon  un  attrait  plus  romanesque  et  un  effet  plus 
frappant. 

De  plus,  il  ne  suffit  pas  de  transporter  sur  le  theatre  des 
personnages  contemporains  et  de  remplacer  quelque  vague 
Dorante  par  Montesquieu  ou  Galas  ;  encore  faut-il,  sous  ces 
noms,  peindre  les  h6ros  qu'ils  repr6sentent,  et  non  des  fanto- 
ches  hors  de  toute  r6alit6.  Grimm  louait  fort  Sedaine  d'avoir 
rompu,  en  ce  qui  concerne  le  choix  des  noms,  avec  la  tradi- 
tion du  vieux  repertoire,  et,  k  propos  de  Lucile,  il  apostro- 
phait  ainsi  Marmontel  :  «  J'ai  une  aversion  d^cid^e  pour  les 
Timantes,  les  Orontes,  les  Mondors,  les  Lisimons  et  lous  ces 
saints  du  calendrier  du  Theatre-Frangais  ;  faites-moi  le  plai- 
sir  de  trouver  une  autre  fois  des  noms  d'un  meilleur  goClt, 

(1)  Les  Trois  Fermiers,  Cf.  Corr.  litt.  de  Grimm,  XI,  p.  482. 

GAIFFE.  —    LB  DRAME  i.V  XVIII'  SliCLE  23 
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ou,  si  vous  ne  le  pouvez,  adressez-vous  a  Sedaine  (1)  ». 
Mais  le  p6n6trant  critique  savait  bien  qu'il  n'y  avail  Ik,  en 
somme,  que  le  signe  ext^rieur  et  materiel  de  deux  po^tiques 
diff6rentes  :  les  Timantes  et  les  Orontes  de  Marmontel,  c'est 
toute  I'humanit^  de  convention  qui  peuple  les  Contes  Moraux, 
oil  I'observation  de  la  r6alit6  quotidienne  est  sans  cesse  affa- 
die  et  d^form6e  par  les  froides  conceptions  a  priori  d'un  phi- 
losophe  optimiste  ;  quand  Sedaine,  au  contraire,  donne  k 
ses  personnages  des  noms  qu'il  a  pu  lire  au  has  de  quelque 
m^moire  de  maltre-magon  ou  k  la  devanture  de  quelque  bou- 
tique, nous  saisissons  sur  le  fait  sa  preoccupation  passionn^e 
de  rechercher  le  r6el  jusque  dans  les  plus  minces  details  et 
de  le  noter  avec  toute  I'exactitude  que  pent  comporter  le 
theatre.  Trop  souvent,  le  Drame  nous  offrira,  sous  I'etiquette 
precise  de  Sedaine,  la  psychologie  creuse  et  vague  de  Mar- 
montel (2). 


Ill 


Entraln^s  en  effet  par  leur  d6sir  de  propaganda  sociale, 
les  dramaturges  se  sont  fr6quemment  laissds  aller  k  repr6- 
senter  les  gens  qu'ils  coudoyaient  tons  les  jours,  non  d'aprfes 
une  observation  consciencieuse  et  sincere,  mais  suivant  les 

(1)  Corn.  litt.  de  Grimm,  VIII,  p.  244. 

(27  Weiss  {Essais  sur  I'histoire  de  la  litiirature  (rangaise,  Paris, 
lb65,  p.  313),  note  que,  dans  la  Mitromanie,  Piron  introduit  le  nom  de 
Baliveau  au  milieu  des  Damis  et  des  Dorante;  mais  la  mfeme  observa- 
tion pourrait  s'appliquer  k  Molifere,  k  qui  nous  devons  M.  Jourdain, 
M.  de  Pourceaugnac,  la  comtesse  d'Escarbagnas,  el  bien  d'autres. 
C'est  par  la  generalisation  du  proc6d6  que  se  distingue  surtout  Sedaine, 
Cailhava  (Art  de  la  Comidie,  ch.  XXVII)  admet  deux  sortes  de  noms : 
ceux  qui  sont  empruntfes  au  grec  (Timante,  Philinte,  etc.),  et  ceux  qui 
d^signent  le  caractire  des  personnages  (M.  de  I'Empyree,  M.  Scru- 
pule)  ;  il  ne  parait  pas  soupgonner  qu'on  puisse  copier  simplement  des 
noms  reels. 
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theories  absolues  que  I'^cole  philosophique  avait  6tablies  sur 
la  constitution  de  la  soci6t6  et  la  valeur  respective  des  diff6- 
rentes  classes  qui  la  composent.  Entre  eux  et  leurs  contem- 
porains  s'interpose  sans  cesse,  comme  un  verre  d^formant, 
I'ensemble  des  id6es  morales  que  nous  avons  essay6  de  d6ga- 
ger  dans  un  chapitre  pr6c6dent  (1)  ;  la  croyance  k  la  boni6 
native  de  I'homme,  h  la  corruption  des  soci^t^s  civilis6es,  les 
aspirations  egalitaires  aident,  sans  doute,  les  6crivains  k 
decouvrir  et  k  noter  energiquement  certains  vices  et  certains 
ridicules  ;  mais  elles  leur  ferment  aussi  les  yeux  sur  la  r6alit6, 
toutes  les  fois  qu'elle  ne  concorde  pas  avec  leurs  opinions 
toutes  faites  et  avec  les  besoins  de  leur  predication. 

Comme  on  peut  s'y  attendre,  la  haute  soci6t6,  celle  des 
villes  surtout,  n'est  pas  m6nag6e.  Autant  le  Drame  se  mon- 
trera  b6nin  pour  les  gentilshommes  campagnards,  autant  il 
maltraitera  les  jeunes  ^vapor^s  de  la  cour,  «  vibrions  »  mal- 
faisants  et  nuls,  sans  coeur  et  sans  cervelle.  On  repasse,  en  les 
noircissant  le  plus  possible,  sur  les  traits  lagers  dent  Cresset 
avait  esquiss^  son  M6chant.  Si  Cl6on  6tait  m6diocrement  sym- 
pathique  aux  gens  d'une  vertu  austfere,  du  moins  avait-il 
beaucoup  d'esprit.  II  en  sera  de  mSme  encore  pour  ses  suc- 
cesseurs  imm6diats,  les  frivoles  h^ros  de  la  Coquette  corri- 
gie,  des  Mceurs  da  Temps  ou  du  Cercle  ;  YImpertinent  de 
Desmahis,  le  Flatteur  de  Lantier,  sont,  eux  aussi,  spiri- 
tuels  (2)  ;  et  le  Siducteur  du  marquis  de  Bi^vre,  s'il  est 
capable  de  toutes  les  noirceurs  imput6es  k  Lovelace,  sait  au 
moins  les  couvrir  d'un  masque  elegant  et  formuler  en  cou- 


(1)  III'  parlie,  ch.  premier. 

(2)  Desmahis,  YImpertinent  (1750).  La  Noue,  la  Coquette  corrigie 
(1756).  Saurin,  les  Moeurs  du  Temps  (1760).  Poinsinet,  le  Cercle  ou  la 
Soirie  d  la  Mode  (1764).  Lantier,  le  Flatteur  (1782). 
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plets  agr6ablement  toum6s,  le  code  de  I'inconstance  et  de  la 
perfidie  : 

Ce  matin,  agit6  d'une  amoureuse  flamme, 

Seul,  cherchant  un  objet  pour  6pancher  mon  Sine, 

J'6crivais.  Tour  h  tour,  Lise,  Eliante,  Egl6, 

C^limfene,  s'offraient  k  mon  esprit  trouble   : 

Je  ferme  ce  billet,  rempli  de  ma  tendresse, 

Et  le  nom  de  Lucinde  est  tomb6  sur  I'adresse  (1). 

Mais  si  prfes  qu'il  soit  du  Drame,  le  Sdducteur  est  encore 
une  com^die,  et  son  auteur  est  un  homme  de  cour  :  la  Com6- 
die,  mSme  sentimentale,  touchante  ou  s6rieuse,  se  croit  tou- 
jours  tenue  k  quelque  finesse,  k  quelque  d^licat  badinage, 
peu  compatible  avec  les  «  haines  vigoureuses  »  du  Drame. 
Le  Drame,  lui,  le  vrai,  le  pur  Drame  philosophique  et  moral, 
fait  profession  de  m6priser  I'esprit  :  il  ne  nous  repr6sentera 
gu6re  les  jeunes  gentilshommes  que  sous  un  seul  aspect, 
celui  d'infames  s6ducteurs,  cr66s  uniquement  pour  mettre  ci 
mal  et  abandonner  ensuite  les  pauvres  ingenues  qui  se  trou- 
vent  sur  leur  passage.  lis  viennent  de  la  cour  tout  exprfes 
pour  introduire  la  d^bauche  dans  les  campagnes  ;  car  nul 
n'ignore  qu'au  village  tout  est  pur,  et  que  cette  innocence 
g6n6rale  gagne  jusqu'au  seigneur  du  lieu.  Dans  les  Mois- 
sonneurs,  le  bon  Candor,  le  Booz  de  cette  ^difiante  6glogue, 
a  un  coquin  de  neveu  qui  essaye  d'entralner  par  ses  falla- 
cieuses  promesses  la  naive  Rosine,  une  Ruth  modernis^e 
d'apr^s  Greuze.  Dans  VEcueil  du  Sage,  c'est  un  ami  du  sei- 
gneur qui  nourrit  d'aussi  coupables  desseins,  et  va  mfime  jus- 
qa'k  I'enlfevement.  Le  comte  de  Luzy  n'a  pas  plus  de  scru- 
pules  k  tromper  I'innocente  Laurette  que  Clarendon  k  s^duire 

(1)  Le  Siducteur,  acte  I,  sc.  1.  La  sc6ne  5  du  mfeme  acte  est  un 
veritable  petit  trait6,  fort  piquant,  sur  I'art  de  tromper  deux  maltresses 
^  la  fois. 
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la  sensible  Eugenie  ;  et  si,  dans  les  pifeces  de  Dudoyer  et  de 
Doisemont,  il  respecte  la  vertu  de  I'aimable  heroine,  c'est  uni- 
quement  pour  manager  les  susceptibilit^s  du  parterre,  dont 
la  pudeur  est  prompte  h  s'alarmer,  mais  qui  sait  ce  que  par- 
ler  veul  dire  et  substitue  ais6ment  aux  fictions  neoessaires 
I'image  de  ce  qui  se  serait  pass6  dans  la  r6alit6  (1).  Le  plus 
souvent,  il  est  vrai,  I'aristocratique  amant,  pris  ci  son  propre 
pifege,  se  voit  forc6  d'^pouser  sa  victime,  et,  faisant  contre 
mauvaise  fortune  bon  coeur,  semble  ramen6  au  bien  par  la 
plus  sincere  des  conversions.  Mais  qui  done  ne  se  convertit 
pas  au  dernier  acte  d'un  drame  ?  C'est  1^  encore  une  clause 
de  style  qui  ne  trompe  personne. 

Noblesse  de  race  ou  noblesse  d'argent,  c'est  tout  un  aux 
yeux  des  dramaturges,  et  Mercier  peint  sous  des  couleurs 
tout  aussi  noires  (2)  le  jeune  de  Lys,  fils  d'un  riche  parvenu, 
qui,  sans  des  hasards  miraculeux,  arriverait  ci  r6unir  dans 
un  m&me  crime  le  viol,  I'inoeste  et  la  spoliation  ;  ses  procMds 
sont  mSme  si  brutaux  que  la  critique  refuse  de  reconnaltre  en 
lui,  I'image  fiddle  des  d6bauch6s  k  la  mode  (3). 
Dans  VArtiste  Infortuni  de  Destival  de  Braban,  nous 
voyons  un  financier  qui  protege  les  arts  avec  des  intentions 
fort  peu  d6sint6ress6es,  et  les  traits  vigoureux,  mais  d'une 
grossiSre  Anergic,  dont  est  trac6e  oette  figure,  font  d6j&  songer 
aux  types  semblables  que  nous  offrira  en  abondance  le  M6lo- 
drame  du  xix'  siScle  ;  ce  qui  complete  encore  la  ressem- 
blance,  c'est  I'accueil  fait  k  ce  Turcaret  des  Boulevards  par 
le    public    de    Nicolet,  qui    t^moigna,  par  des  interjections 

(1)  Du  reste,  dans  une  autre  adaptation,  Pauline  et  Valmont,  Bo- 
dard  de  Tezay,  plus  hardi  que  ses  devanciers,  suit  de  plus  pr6s  le 
conte  de  Marmontel,  et  nous  montre  Pauline  install6e  depuis  un  an 
chez  Valmont,  ce  qui  dissipe  toute  incertitude  sur  la  nature  de  leurs 
relations.  Cf.  p.  316. 

(2)  Dans  YIndigent. 

(3)  Mim.  secrets,  XXI,  28  novembre  1782  ;  cf.  B6clard,  S6bastien 
Mercier,  pp.  275  et  699. 
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enthousiastes,  sa  joie  de  le  voir  piteusement  econduit  (1).  II 
se  serait  sans  doute  livr6  aux  mfimes  manifestations  si,  au 
lieu  de  porter  son  Ecoie  des  Moeurs  k  la  Com^die-FranQaise, 
Falbaire  avail  eu  I'heureuse  id6e  de  I'approprier  au  godt  de 
spectateurs  moins  d^licats  et  de  la  conGer  k  quelque  sc6ne 
subalterne.  Quelles  vociferations  eussent  accueilli  ce  p6re  et 
ce  fils  infames,  qui,  poursuivant  tous  deux  de  leurs  assiduit^s 
la  malheureuse  Henriette  tentent  k  la  mfime  heure  un  enle- 
vement, se  rencontrent  dans  la  nuit,  et  sont  sur  le  point  de 
s'entr'dgorger  !  ; 

Dans  cette  derni6re  pi6ce.  Lady  Belton,  Spouse  et  m6re 
infortun6e,  est  une  figure  douloureuse  et  r6sign6e  qui  attire 
toute  notre  sympathie.  C'est  sous  le  mfime  aspect  qu'apparai- 
tront  dans  le  Drame  plusieurs  femmes  du  grand  monde  ; 
d'autres  nous  seront  pr6sent6es  avec  des  allures  plus  frivoles 
et  plus  6vapor6es  ;  mais  tous  ces  portraits  f6minins  restent 
en  somme,  assez  effaces  et  assez  lernes  (2).  Diverses  raisons 
expliquent  cette  reserve.  Les  petits  manages  de  la  coquetterie, 
les  amourettes  k  fleur  de  peau  et  les  perfidies  6l6gantes  ren- 
traient  dans  le  domaine  de  la  com6die.  Cette  veine,  si  habi- 
lement  exploit^e  par  Marivaux,  alimentait  encore  les  ceuvres 
I6g6res  des  Voisenon,  des  Dorat  et  des  Rochon  de  Chaban- 
nes  (3).  D'autre  part  on  ne  pouvait,  nous  I'avons  vu,  s'atta- 

(1)  Destival  de  Braban.  Preface  de  VArtiste  Inlortuni  ou  la  Famille 
vertueuse. 

(2)  II  convient  pourtant  de  signaler  quelques  lentatives  originales  : 
dans  Ja  Jeune  ipouse  de  Cubiferes,  un  type  de  jeune  femme  tr6s 
mondaine,  mais  parfaitement  honnSte  et  fort  sympathique  ;  dans  la 
Conjuince  trahie  de  MarsolUer,  le  r61e  d'une  s^duisante  et  fldele 
6pouse,  vertueuse  malgr6  les  maladresses  et  I'aveuglement  de  son 
mari,  qui  semble  la  pousser,  comme  k  plaisir,  dans  les  bras  de  son 
meilleur  ami.  Mais  dans  I'une  et  I'autre  pi6ce,  I'exfecution  est  loin 
d'etre  aussi  piquante  que  la  donn^e... 

(3)  Voisenon,  la  Coquette  fixie  (1746)  ;  Dorat,  la  Feinle  par  amour 
(1773)  ;  Rochon  de  Chabannes,  Heureusement  (1762)  :  VAmour  traneats 
(1779). 
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quer  de  front  h  certaines  questions,  mettre  d6lib6r6ment 
Tadultfere  sur  la  sc6ne  ou  stigmatiser  les  d6bordements  des 
Messalines  de  la  cour  r  la  faute  de  I'^pouse,  ce  grand  res- 
sort  de  la  com6die  moderne,  n'etlt  pas  616  tol6r6e  au  th6atre 
el  le  moment  n'6tait  pas  encore  venu  de  lancer  la  truculente 
tirade  des  «  grandes  dames  ».  En  outre,  la  plupart  des 
drames  avaient  pour  objet  principal  de  repr6senter  la 
vie  bourgeoise  et  populaire  et,  si  les  grands  seigneurs  se 
mSlent  quelquefois  &  cette  vie  pour  y  porter  le  trouble  et  la 
d6solation,  on  ne  voit  pas  quel  rdle  actif  et  important  auraient 
pu  vraisemblablement  y  jouer  leurs  6pouses  ou  leurs  fiUes, 
II  est  du  moins  une  classe  de  femmes  sur  lesquelles  le 
Drame  apporte,  timidement  encore,  quelques  renseignements, 
qui  nous  aident  k  compl6ter  le  tableau  des  moeurs  de  la  haiite 
societ6.  La  d6cence,  qui  interdisait  de  produire  au  th6atre  les 
d6faillances  d'une  femme  mari6e,  permettait,  paralt-il,  de 
soulever  16g6rement  un  coin  du  voile  qui  cache  la  vie  des 
courtisanes.  Oh  !  il  ne  faut  pas  s'attendre  k  de  bien  piquantes 
r6v61ations  ;  il  y  a  loin  du  livre  k  la  sc6ne  ;  et  Mercier  qui, 
dans  une  pi6ce  fort  libre  et  fort  curieuse  (1),  mfene  Char- 
les II,  roi  d'Angleterre,  en  un  certain  lieu  dont  les  arcanes 
nous  sont  r6v6l6s  avec  une  audace  toute  shakespearienne, 
n'etit  jamais  os6  offrir  sa  «  com6die  tr6s  morale  »  au  Th6atre- 
Italien,  ni  mSme  aux  Vari6t6s-Amusantes.  Moissy  se  vantait 
d'avoir,  le  premier,  dans  sa  Nouvelle  Ecole  des  Femmes 
(1758),  mis  une  femme  entretenue  sur  la  scene.  La  fable  de 
sa  com6die  semblerait  promettre  plus  d'un  d6tail  croustillant: 
il  s'agit  d'une  jeune  femme  qui,  d6sol6e  de  rinfid61it6  de  son 
mari,  va  trouver  la  belle  Laure,  pour  qui  le  volage  I'a  quitt6e, 
et  la  supplie  de  lui  indiquer  par  quels  moyens  elle  r6ussit 

(1)  Charles  11,  roi  d'Angleterre,  en  certain  lieu,  comSdie  trfes  mo- 
rale en  cinq  actes  Irfes  courts  (1789).  Cf.  B6clard,  Sibastien  Mercier, 
p.  226,  et  Desnoiresterres,  la  Comidie  satirique  au  iviir  siicle,  p.  283. 
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&  captiver  les  hommes  et  k  les  retenir  k  ses  pieds.  Laure  la 
prie  de  se  cacher  dans  un  cabinet  voisin,  et  I'^pouse  trahie 
assiste,  sans  etre  vue,  au  tendre  entretien  de  son  mari  avec 
la  courtisane.  La  situation  est  scabreuse  et  Ton  imagine  sans 
peine  ce  qu'en  tirerait  un  auteur  contemporain  (1).  Mais  tout 
est  dans  Tex^cution,  et  Ton  ne  pent  rien  imaginer  de  plus 
r6serv6  et  de  plus  chaste  que  la  pi^ce  de  Moissy  :  les  secrets 
de  la  belle  Laure  consistent  en  d'innocents  artifices  de  coquet- 
terie,  en  un  langage  h  la  fois  caressant  et  noble,  en  chants  et 
en  danses  que  la  plus  timide  pensionnaire  pourrait  entendre 
et  voir  sans  rougir  :  I'optique  th6§trale  adoucissait  bien  des 
choses,  et  il  est  permis  de  croire  que  les  soirees  ne  se  pas- 
saient  pas  toujours  aussi  d6cemment  entre  les  dresses  de 
rOp6ra  et  leurs  nobles  protecteurs  (2).  Palissot  n'est  pas 
beaucoup  plus  audacieux  dans  ses  Courtisanes.  Le  langage 
de  ses  heroines  se  maintient  dans  les  plus  strictes  convenan- 
ces ;  toutes  ses  hardiesses  consistent  k  montrer  un  philo- 
sophe  jouant  le  r6le  d'entremetteur  et  un  «  fiacre  »  ivre,  qui 
reconnalt  pour  sa  sceur  une  Lais,  sur  le  point  de  se  faire 
6pouser  par  un  homme  de  condition. 

La  note  sombre  est  donn6e  par  Mercier  qui,  dans  Jenneval, 
insiste  sur  les  dangers  que  pr6sentent  pour  un  jeune  homme 
certaines  fr^quentations  suspectes.  Entraln6  par  son  zfele  de 
moraliste,  il  refuse  k  Rosalie  (3)  la  moindre  apparence  de 
tendresse  et  en  fait  une  sorte  de  d6mon  femelle,  dont  on  voit 
bien  toute  la  noirceur,  mais  dont  on  n'arrive  pas  k  s'expli- 

(1)  Elle  a,  du  reste,  616  reprise  dans  plusieurs  pifeces  de  date  re- 
cente,  et  notamment  dans  Pour  tire  aimie,  de  MM.  Michel  Carr6  el 
Xanrof. 

(2)  II  est  curieux  de  constater  que,  tandis  que  Coll6  (Journal,  II, 
pp.  133-135),  trouve  le  personnage  de  Laure  tout  k  fait  conforme  k  la 
r6alit6,  Fr6ron  d6clare  que  c'est  «  une  chimfere,  un  6tre  de  raison  ». 
(Ann^e  lilt.,  1758,  VI,  pp.  263-279.) 

(3)  Ce  nom  est  pr6destin6  ;  c'est  aussi  celui  de  I'liferoiine  de  Palis- 
sot. 
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quer  le  charme  et  I'ascendant  (1).  Le  dernier  biographe  de 
Mercier  nous  transmet  cet  aveu  candide  de  son  auteur  :  «  Je 
n'ai  point  eu  de  module  pour  Rosalie  ;  je  n'ai  pas  eu  besoin 
d'entrer  dans  la  maison  d'une  courtisane  ;  les  poMes  voient 
tout  dans  leur  imagination  (2).  »  Voil^  qui  fait  honneur  aux 
mceurs  de  rhomme,  sinon  k  la  m^thode  du  dramturge. 
Croyons-le  sur  parole,  malgr6  le  r^alisme  de  Charles  II,  bien 
circonstanci^  pour  fitre  6clos  tout  entier  d'une  «  imagination 
de  po6te  »  ;  mais  regrettons  que  dans  Jenneval,  il  se  soit  cru 
tenu,  de  par  sa  mission  de  pr^dicateur  laique,  k  pousser  au 
noir  un  portrait  qui  devait  bien  avoir  quelques  c6tes  couleur 
de  rose. 

Au  reste,  les  6crivains  dramatiques  se  trouvaient  assez 
g6n6s  pour  peindre  avec  quelque  franchise  ce  genre  de 
personnages  ;  le  public  etlt  accepts  avec  peine  d'un  auteur 
nouveau  un  tableau  des  mceurs  galantes  aussi  crtiment  exact 
que  Turcaret  (3)  ;  on  se  contente  done  de  d6crire,  et  plus 
souvent  de  fl^trir  le  monde  des  courtisanes  par  voie  d'al- 
lusion  et  de  lui  d^cocher  quelque  tirade  vengeresse  ;  ainsi 
fera  Bret,  dans  le  Faux  ginireux,  et  aussi  Falbaire,  qui  ani- 
mera  centre  son  Ecole  des  Mceurs  toute  la  tribu  de 
Cythfire  ;  ou  bien,  comme  Imbert,  dans  le  Jaloux  sans 
amour  (4),  on  parlera  sans  oesse  d'une  fille  entretenue,  en 
ayant  soin  de  ne  jamais  la  montrer.  Si  indirectes  pourtant  et 
si  timides  que  soient  ces  peintures,  elles  nous  montrent  assez 

(1)  Dans  les  adaptations  de  La  Harpe  et  d'Anseaume,  le  person- 
nage  est  atfadi  et  r6duit  k  la  veuve  Equivoque  de  la  com6die  classi- 
que.  (Cf.  pp.  73-75J 

(2)  Beclard,  S6bastien  Mercier,  p.  236,  note  2. 

(3)  Nous  retrouvons  pourtant,  dans  \Eeole  des  Pires  de  Pieyre 
(1787),  une  situation  analogue.  Dorsini  vit  aux  crochets  de  Julie,  mai- 
tresse  de  Saint-Fons  ;  mais  les  traits  sont  singuliferement  adoucis  : 
car,  dans  cette  pifece  optimiste,  les  personnages  les  moins  sympalhi- 
ques  ont  tous  un  fond  de  bont6  native,  qui  finit  par  triompher. 

(4)  Comedie  en  cinq  actes,  en  vers  libres  (1781). 
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quels  d6sordres  causaient  dans  les  families  aristocratiques 
ces  amours  irr^guliferes  ;  t6moin  cette  plainte  maternelle  : 

Quelle  mfrre  n'a  pas  aujourd'hui  la  douleur 
De  savoir  que  son  fils,  sans  honte  et  sans  pudeur, 
D'une  esclave  insolente  est  le  premier  esclave  ? 
Honneur,  respect  humain,  d6cence,  tout  se  brave  ; 
Eh  !  quel  cceur  assez  droit,  de  lui-mgme  assez  sflr, 
Pourrait  ne  pas  se  perdre  en  ce  commerce  obscur  ? 
Toujours  craindre  en  aimant  un  changement  perflde, 
Ne  voir  et  ne  servir  qu'un  int6rSt  sordide, 
Se  faire  des  6gaux  de  mille  malheureux, 
Vils  amis  ou  parents  de  I'objet  de  ses  feux  ; 
Ne  rien  apercevoir  ni  de  vrai  ni  d'honn6te, 
Se  ruiner  enfln  pour  semblable  conquSte  ; 
Marton,  voilk  le  sort  de  tous  nos  jeunes  gens, 
Echapperai-je  seule  a  la  honte  du  temps?  {D. 


De  mSme,  k  travers  toutes  les  reticences  et  toutes  les  pre- 
cautions oratoires  que  n^cessitent  les  susceptibilit6s  du 
public,  on  sent  combien,  dans  la  haute  society,  les  liens  de  la 
famille  sont  profonddment  relach^s.  Que  de  resistances  k 
I'autorite  paternelle  !  Tant6t,  c'est  un  fils,  tanl6t,  c'est  une 
fiUe,  qui  desertent  le  foyer  familial  pour  suivre  la  libre  loi 
de  leur  amour  (2).  Saint-Maxandre  court  sur  les  traces  de 
sa  fille  Zo6,  qui  a  fui  avec  Franval  ;  le  p6re  menace  de  tuer 
I'amant,  et  I'amant  menace  de  tuer  le  pfere  (3).  M.  de  Fau- 
blas  pretend,  envers  et  contre  tous,  enfermer  sa  fille  dans  un 
couvent  pour  assurer  k  son  fils  alne  un  sort  plus  brillant  ; 
vainement  Monval,  qui  aime  Melanie,  proteste  contre  cette 
tyrannic  paternelle  ;  il  y  met  une  fougue  si  exempte  de  cere- 


CD  Bret,  le  Faux  G4nireux,  acte  II,  sc.  10. 

(2)  Marmontel,  Sylvain,  Laurette.  Marin,   Julie.  Mercier,  Zoi,  etc. 

(3)  Mercier,  Zo4. 
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monies  que,  plus  tard,  le  s6v6re  Geoffroy  s'en  indignera  et 
d6clarera  que  le  p6re  de  M61anie  «  devrait  faire  chasser,  dfes 
las  premiers  mots,  un  jeune  fou  qui  veut  se  m6ler 
des  affaires  de  sa  famille  (1)  ». 

L'amour  conjugal  n'est  pas  beaucoup  plus  solide  que 
le  respect  filial  ;  sans  aborder  franchement  la  question  de 
I'adult^re,  les  dramaturges  nous  en  montrent  assez  pour  nous 
laisser  deviner  leur  opinion.  Sans  doute,  depuis  le  succte  du 
Pr^iuge  d.  la  Mode,  il  n'est  plus  de  mauvais  ton  de  paraltre 
aimer  sa  femme  (2)  ;  mais  I'union  des  manages  aristocrati- 
ques  est  encore  bien  superficielle.  Tantdt  la  femme,  tourmen- 
t6e  d'un  besoin  irresistible  de  frivolite  et  de  dissipation,  se 
lance  eperdument  dans  le  tourbillon  du  monde  et  n'est  rame- 
n6e  au  bercail  que  par  I'intelligente  fermet6  d'un  mari  excep- 
tionnel  (3)  ;  tantdt,  entrain^e  par  la  passion  du  jeu,  elle 
deviendrait  la  proie  des  usuriers  sans  la  g6n6rosit6  de  son 
6poux  (4).  Souvent,  un  p6re  est  oblig6  d'intervenir  pour  r^ta- 
blir  la  Concorde  dans  un  manage  profond6ment  divis6  (5)  ; 
on  se  s6pare  si  facilement,  si  vite,  et  pour  des  motifs  si  futiles, 
qu'un  beau  jour  les  deux  6poux,  remis  en  presence  par  quel- 
que  rencontre  d'affaires,  s'apergoivent  qu'ils  6taient  faits  pour 
s'aimer  et  pour  vivre  beureux  ensemble  (6).  Malheur  au  mari 
que  ses  occupations  obligent  k  une  longue  absence  !  A  son 
retour,  il   trouve    sa   femme  livr^e  h  toutes  les  dissipations 

(1)  La  Harpe,  Milanie.  Geoffroy,  Feuilleton  du  22  frimaire  an  XII. 
(Ill,  p.  388.) 

(2)  Sur  rinfluence  de  la  pifece  de  la  Chauss6e,  cf.  Corr.  Hit.  de 
Grimm,  XIII,  p.  531.  La  Harpe,  Lycie,  XI,  pp.  433-434,  et  Fontaine, 
ouv.  cit.,  pp.  173  et  sqq. 

(3)  M"  de  Beaunoir,  le  Danger  des  liaisons.  Anonyme,  Hortense 
ou  le  Mari  comme  il  y  en  a  peu,  com^die  en  3  actes  (manuscrite,  coll. 
Soleinne). 

(4)  Dejaure,  VEpoux  ginereux  ou  le  Pouvoir  des  procidis.  Pigault- 
Lebrun,  la  Joueuse. 

(5)  Dejaure,  les  Epoux  riunis. 

(6)  Vigee,  VEntrevue. 
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mondaines,  tandis  que  ses  deux  enfants,  d6laiss6s  par  leur 
mdre,  sont  r^duits  k  faire  en  cachette  une  partie  de  cartes 
avec  le  vieux  grand-p6re,  trop  peu  aristocratique  pour  6tre 
pr6sent6  k  la  foule  brillante  des  invites  (1). 

Tout  cela  n'est-il  pas  caract^ristique,  encore  que  la 
difficult^  de  trailer  hardiment  ces  sujets  d^licats  oblige  les 
auteurs  k  bien  des  attenuations  et  des  obscurit^s  ?  Pour  tout 
comprendre,  il  faut  lire  entre  les  lignes.  Que  signifient 
ces  manages  secrets  d6savou6s  par  des  parents  cruels,  ces 
enfants  qui  ignorent  leur  naissance  et  se  retrouvent  un  pere 
au  moment  ou  ils  s'y  attendent  le  moins,  ces  jeunes  veuves 
courtis6es  par  des  adorateurs  pressants,  mais  platoniques, 
et  pour  le  bon  motif,  sans  doute  ?  A  bon  entendeur 
salut  ;  on  n'^tait  pas  plus  dupe  de  ces  subterfuges 
convenus  qu'on  ne  Test  aujourd'hui  du  mot  manage, 
ins6r6  dans  les  annonces  sp6ciales  de  certains  grands 
quotidiens.  Tout  cela  proclame,  discrfetement,  mais  claire- 
ment,  le  triomphe  de  la  «  liaison  »,  c'est-^-dire  de  I'amour 
libre,  k  peu  prfes  officiellement  admis  et  reconnu  dans  le 
meilleur  monde.  Si  nous  voulons  en  voir  le  tableau,  non  plus 
retouch^  et  gaz6  k  I'usage  des  theatres  publics,  mais  franc, 
sincere  et  cru,  comme  il  convient  en  joyeuse  compagnie, 
lisons  la  Viriti  dans  le  Vin,  le  Galant  Escroc  et  la  Tite  a  Per- 
ruque  (2),  nous  serons  pleinement  6difi6s. 

Quel  contraste  avec  les  scenes  de  la  vie  bourgeoise,  pay- 
sanne  et  populaire  !  Comme  on  sent  la  sympathie  des  auteurs 
pour  ces  milieux  plus  simples  et  plus  sains,  o^  s'6panouissent 
toutes  les  vertus  domestiques  !  Entre  1760  et  1790,  on  a  le  pr6- 
jug6  de  race  k  rebours  :  si  Ton  nous  pr^sente  deux  enfants 
de    naissance    in6gale,  soyons    certains  que  le  petit  gentil- 

(1)  Pujoulx,  les  Dangers  de  Vabsence  on  le  Souper  de  Famille. 

(2)  Coll6,  ThMtre  de  SocUti. 
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homme  aura  rcQu  en  partage  des  travers  ridicules,  de  graves 
d6fauts  at  mSme  quelques  gros  vices  bien  odieux,  tandis  que 
le  jeune  roturier  fera  preuve  des  sentiments  les  plus  g6n6reux 
et  les  plus  nobles.  Tel  est  d6j&  le  fond  de  Jeannot  et  Colin  (1) 
et  le  conte  de  Voltaire,  directement  et  maladroitement  adapt6 
k  la  sc6ne  par  Florian,  a  encore  inspire  k  M™  de  Beaunoir 
Fanfan  et  Colas,  petite  berquinade  bien  fade,  mais  dont  le 
succ^s  fut  considerable,  tant  elle  flattait  les  tendances 
k  une  education  6galitaire  et  d6mocratique.  Dans  la 
s6rie  des  pieces  de  Florian,  dont  les  titres  annoncent  une 
humanity  parfaite,  quels  personnages  rencOntrons-nous  ?  Le 
Bon  Menage,  c'est  celui  d'Arlequin  et  de  Colombine,  plus 
riche  d'amour  que  d'argent  ;  la  Bonne  Mtre  est  une  simple 
villageoise  ;  le  Bon  Fils,  un  pauvre  petit  paysan  que  la  mis6re 
oblige  h  renoncer  k  sa  fiancee  pour  payer  les  dettes  mater- 
nelles.  Le  Bon  Ptre  est  dans  une  plus  brillante  situation  ; 
mais  il  se  Test  acquise  k  force  de  travail  ;  car  ses  debuts  ont 
et6  bien  modestes.  Aussi  dit-il  ci  sa  fiUe  Nisida  :  «  Ma  chfere 
amie,  j'ai  toujours  €\€  un  honnfite  homme  ;  mais  je  n'ai  pas 
toujours  6t6  de  ceux  qu'on  appelle  les  honnStes  gens  ;  car 
les  gens  riches  sont  convenus  de  s'appeler  ainsi  exclusive- 
ment  (2).  »  Si  quelque  loup  vient  troubler  le  calme  de  ces 
heureuses  bergeries,  ce  sera  un  opulent  fermier  dont  la 
richesse  a  endurci  le  cceur  ou  un  intrigant  corrompu  par  I'air 
empoisonne  de  la  ville  (3)  !  Mais,  le  plus  souvent,  ces  gens 
heureux  ont  juste  assez  d'histoire  pour  permettre  k  I'auteur 
de  les  mettre  sur  la  sc6ne  :  une  brouille  l^gfere,  un  insignifiant 
malentendu,  un  imperceptible  nuage  bien  vite  dissip^,  servi- 
ront  de  pr^texte  k  nous  faire  contempler  quelques  frais  et 

(1)  II  est  vrai  que,  dans  Chariot  ou  la  Comtesse  de  Givry,  du  mfime 
Voltaire,  la  donn6e  est  toute  contraire  :  cf.  p.  275. 

(2)  Florian,  le  Bon  p6re,  sc.  9. 

(3)  Giraud,  dans  le  Bon  (Us  ;  Duval,  dans  la  Bonne  mire. 
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reposants  tableaux  d'int^rieur  ;  et  ces  tableaux,  insipides  et 
rebutants  sous  la  plume  d'^crivailleurs  sans  talent,  sont  vrai- 
ment  charmants  quand  Florian  ou  Sedaine  ont  pris  la  peine 
de  les  tracer.  Quoi  de  plus  gentiment  intime  que  la  scene  du 
retour  d'Arlequin,  rapportant  k  ses  marmots  une  trompette 
et  un  tambour,  se  mglant  k  leurs  jeux,  et  savourant,  avec  sa 
chfere  Argentine,  les  tranquilles  jouissances  du  bonheur 
domestique  (1)  ! 

Quel  disaccord  s6rieux  pourrait  jamais  survenir  dans  cette 
aimable  famille,  ou  les  parents  ont  tant  de  bonhomie  joyeuse, 
les  enfants  tant  de  charmante  espidglerie  ?  Car  ils  ne  feront 
que  gagner  en  grandissant,  et,  quand  arrive  I'age  du  mariage, 
leurs  inclinations  sont  si  naturelles  et  si  raisonnables,  que 
p6re  et  mdre  s'empressent  d'y  souscrire.  Sur  ce  point  on 
s'entend  mieux  dans  la  chaumifere  qu'au  chateau  :  voyez  plu- 
t6t  cette  pauvre  Julie,  que  son  p6re,  le  seigneur  du  village, 
veul  k  toute  force  marier  k  un  vieux  comte  ridicule,  sourd, 
bfegue  et  avare  (2),  au  lieu  de  la  donner  au  jeune  Saint-Alme 
qui  brdle  pour  elle.  La  voilk  d6sesp6r6e  ;  elle  fuit  la  demeure 
paternelle  et  se  r6fugie  chez  le  paysan  Michaut,  un  bon  p6re, 
celui-ia,  qui  ne  voudrait  pour  rien  au  monde  imposer  k  sa 
fille  un  6poux  qui  lui  d^plilt.  Ce  brave  villageois  prend  en 
main  la  cause  des  deux  amoureux  et  il  la  plaide  d'une  fagon 
originale  :  il  fait  semblant,  lui  aussi,  de  s'opposer  au  mariage 
de  sa  fille  Catau  avec  Lucas  ;  il  va  trouver  le  seigneur  pour 
lui  demander  le  chatiment  des  jeunes  rebelles  :  celui-ci,  mis 
en  face  de  sa  propre  injustice,  qu'il  comprend  mieux  en  la 
contemplant  chez  autrui,  reconnait  sa  cruaut6  et  finit  par 
c^der. 

Dans  un  milieu  plus  relev6,  mais  tout  p6n6tr6  par  I'amour 


(1)  Florian,  le  Bon  Minage,  sc.  6. 

(2)  Monvel,  Julie. 


PEINTURE  DE  LA  SOCI^Tjfi  CONTEMPORAINE  367 

du  travail,  les  liens  de  la  famille  ne  sont  pas  moins  doux  ni 
moins  6troits  :  si  Vanderk  fils  s'est  engag6  dans  un  duel  qui 
va  mettre  en  6moi  toute  la  maison,  c'est  pour  venger  I'insulte 
faite  k  la  profession  de  son  p6re.  Comme  leur  mutuelle  affec- 
tion delate,  sans  declamation,  sans  emphase,  soulign^e  par 
la  sobriety  m6me  du  dialogue,  dans  la  scfene  ou  le  p6re  sur- 
prend  le  depart  clandestin  de  son  fils  (1)  !  L'affection  du 
frfere  pour  la  sceur,  plus  douce  et  souriante,  n'est  pas  moins 
sincere  (2)  ;  dans  cet  int6rieur,  une  seule  personne  montre 
quelque  s6cheresse  de  coeur  ;  c'est  une  vieille  tante,  entich6e 
de  noblesse,  chez  qui  la  manie  des  grandeurs  6touffe  quel- 
que peu  le  sentiment  de  la  famille.  N'est-ce  pas  aussi  un  bon 
per€  que  ce  brave  Dominique,  vinaigrier  de  son  6tat,  qui 
vient,  en  poussant  sa  brouette  (3),  demander  la  main  de 
M"°  Delomer,  fiUe  d'un  riche  n6gociant  ;  le  baril  qu'il  amtoe 
ainsi  contient  cent  mille  livfes,  qu'il  a  gagn^es  sou  k  sou 
par  un  labeur  quotidien,  sans  cesse  soutenu  par  le  d6sir  de 
voir  un  jour  cet  enfant  ch6ri  profiter  de  toutes  les  jouissan- 
ces  auxquelles  I'argent  pent  contribuer.  Dans  ce  monde  pro- 
fond^ment  honn6te  et  sain,  la  tendresse  n'est  pas  moins 
grande  entre  mari  et  femme  qti'entre  parents  et  enfants  ;  c'est 
en  vain  qu'un  faux  ami  (4)  essaiera,  dans  un  int6rSt  facile 
^  deviner,  de  mettre  la  brouille  dans  le  manage.  Tons  les 
efforts  de  Juller  6choueront  contre  la  solidity  du  lien  qui 
unit  M.  et  M™  Merval. 

Cette  sympathie  si  puissante,  qui  donne  un  m6me  coeur 


(1)  Sedaine,  le  Philosophe  sans  le  savoir,  acte  III,  sc.  4. 

(2)  V.  notamment  acte  I,  sc.  10. 

(3)  Mercier,  la  Broueite  du  Vinaigrier. 

(4)  Le  Faux  Ami  de  Mercier  est  un  des  Irfes  rares  drames  dont  la 
question  de  la  fid6Iite  conjugale  fasse  le  fond  ;  encore  est-elle  abor- 
dee  timidement  et  de  biais,  et  I'amour  persistant  des  deux  6poux  I'un 
pour  I'autre  lui  enl6ve-t-il  tout  int6r6t  de  curiosity  psychologique. 
CI.  B6clard,  S6bastien  Mercier,  pp.  248  et  sqq. 
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aux  membres  d'une  m6me  famille,  est  fortifi6e  par  la  cons- 
tante  douceur,  par  la  bienfaisante  s6r6nit6  des  relations  jour- 
naliferes.  Cast  en  6vitant  toute  apparence  de  despotisme  que 
M.  d'Orbesson  s'est  fait  tant  aimer  de  C^cile  et  de  Saint- 
Albin,  tandis  que  le  Commandeur  n'a  gagn6  par  ses  allures 
tyranniques  que  leur  irrespect  et  leur  aversion  (1).  Ces 
honng|es  families  pourraient  prendre  pour  devise  les  paroles 
que  prononce  M.  Vanderk,  en  mettant  la  main  de  sa  fille  dans 
celle  de  son  gendre  :  «  Toutes  mes  actions  ne  tendent,  jus- 
qak  present,  qu'&  attirer  sur  toi  et  sur  ton  frfere  toutes  les 
faveurs  du  ciel.  Ne  perds  jamais  de  vue,  ma  fille,  que  la  bonne 
conduite  des  p6re  et  m6re  est  la  benediction  des  enfants  (2).  » 

En  somme,  le  Drame  du  xviii°  sifecle  nous  pr^sente  un  con- 
traste  bien  tranche  :  dans  le  monde  aristocratique,  les  epoux 
s'ignorent  ou  se  trompent  ;  les  enfants,  eiev^s  sans  rdgle  et 
sans  principes,  ne  connaissent  de  leurs  parents  que  des  volon- 
tes  contraires  aux  leurs  ou  de  deplorables  exemples  ;  dans 
la  bourgeoisie,  ou  chez  les  paysans,  la  famille  unie  et  pros- 
pfere  vit  dans  le  calme  et  dans  la  joie,  grace  k  la  mutuelle  et 
confiante  affection  de  tons  ses  membres. 

Cette  opposition  voulue  est  particuliferement  mise  en  lu- 
mi6re  dans  VHabitant  de  la  Guadeloupe,  de  Mercier.  Van- 
glenne  a  quitte  la  France  depuis  de  longues  ann^es  ;  il  y  re- 
vient  apr6s  avoir  fait  fortune  k  la  Guadeloupe.  II  ne  lui  reste 
comme  parents  que  des  cousins  :  le  financier  Dortigny  qui  vit 
dans  I'opulence,  et  sa  sceur,  M""  Mirville,  qui  v6gete  dans  la 
situation  la  plus  precaire.Vanglenne,  pour  eprouver  leurs  sen- 
timents, se  presente  dans  les  deux  maisons  comme  absolument 
ruine  ;  chez  le  financier,  il  ne  regoit  que  des  rebuffades,  et 
M"""  Dortigny  rench6rit  encore  sur  le  dedain  et  la  grossi^rete 

(1)  Diderot,  le  P6re  de  Famille.  Cf.  le  d6veloppement  de  la  mfeme 
thfese  dans  Mieux  (ait  douceur  que  violence  de  Pompigny. 

(2)  Sedaine,  le  Philosophe  sans  le  savoir,  acte  I,  sc.  7. 


toiypic  Baisc  *■  fioottagny.  —  Ly<jri 


LA     BROUETTE     DXJ     VINAIGRIER 

Acte  111,  Sc.  7. 
(Theatre  de  Mercicr.  Ed.  dc  jy/S~jyS4,  lotiie  III), 
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de  son  mari  ;  M"°  Mirville,  au  contraire,  I'accueille  avec  la 
plus  cordiale  sympathie  et  met  k  sa  disposition  le  peu  qui 
lui  reste,  en  regrettant  de  ne  pouvoir  faire  mieux.  Vanglenne 
finit  par  donner  k  la  jeune  veuve  toute  sa  fortune  en  ^change 
de  sa  main,  non  sans  s'etre  offert  le  malin  plaisir  d'assister 
au  revirement  comique  qui  se  produit  chez  les  Dortigny,  dfes 
qu'ils  sont  au  courant  de  sa  veritable  situation.  Les  deux 
scenes  oil  Vanglenne  se  pr6sente  k  ses  parents  (1)  ferment 
naturellement  le  point  culminant  de  I'ouvrage  :  dans  leur 
outrance  simpliste  elles  font  jaillir,  un  peu  grossiSrement, 
mais  non  sans  vigueur,  I'arrogante  s6cheresse  des  parvenus 
et  la  cordiale  obligeance  de  la  pauvre  veuve  :  diptyque  d'in- 
tention  vertueuse  et  d'ex6cution  naive,  oil  se  reflfetent  dans 
toute  leur  puret6,  les  partis  pris  sociaux  du  Drama. 


IV 


Qu'il  s'agisse  de  vertus  domestiques  ou  de  vertus  sociales, 
le  Drame  est  una  continuelle  revanche  de  la  bourgeoisie  sur 
les  railleries  que  lui  a  prodigu^es  le  grand  sifecle.  M.  Jour- 
dain  et  M.  Dimanche  font  place  k  M.  Vanderk.-  Tandis  qu'on 
voit  parfois  apparaltre  sous  des  figures  odieuses  ou  ridicu- 
les cette  noblesse  dont  Poinsinet  a  si  attentivement  6p\6, 
retenu  et  rdp6t6  les  frivoles  conversations  (2),  la  place  d'hon- 
neur  appartient  k  ces  commergants,  nagu6re  bern^s  et  ba- 
fou6s,  et  que  la  Com6die,  attard^e  en  de  freles  miniatures 

(1)  Acte  I,  sc.  7  ;  acte  II,  sc.  3  4  7.  Cf.  B6clard,  ouv.  cit,  pp.  252  et 
sqq. 

(2)  Dans  le  Cercle  ou  la  Soirie  d  la  mode,  comedie  episodique  en 
un  acte,  en  prose  (1764).  On  disait  que,  pour  avoir  si  bien  attrap6  le 
ton  des  salons,  il  faUait  que  I'auteur  edt  6coul6  aux  portes. 
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oil  le  trait  caricatural  est  k  peine  perceptible,  ne  juge  plus 
dignes  -de  ses  nobles  pinoeaux.  Toutes  proportions  gard^es, 
et  sans  comparaison  entre  le  talent  des  6crivains,  la  question 
d'argent  et  le  monde  des  affaires  prennent,  entre  1760  et  1770, 
la  mSme  importance  au  theatre,  que  leur  donneront,  un  sifecle 
plus  tard,  Dumas,  Augier,  et  leurs  successeurs.  Au  d^but,  le 
public  manifeste  quelque  surprise  devant  cette  nouvelle  orien- 
tation du  Drame  ;  Beaumarchais,  par  exemple,  n'arrive  pas, 
dans  ses  Deux  Amis,  h  lui  faire  partager  son  goflt 
pour  les  chiffres  et  les  combinaisons  financiferes.  Mais 
Sedaine,  avec  plus  de  tact  et  de  mesure,  avait,  cinq  ans  aupa- 
ravant,  mis  dans  la  bouche  de  ses  personnages  les  termes 
sp^ciaux  du  langage  commercial,  sans  exciter  le  moindre 
murmure  (1).  D6s  1763,  Dampierre,  dans  le  Bienfait  rendu 
ou  le  Ndgociant,  avait  traits  et  manqu^  le  sujet  du  Gendre 
de  M.  Poirier,  et  aussi  celui  d'une  des  derni^res  pieces  de 
M.  Mirbeau  (2).  C'est  sur  une  question  d'affaires  que  roulent 
le  Fabricant  de  Londres  de  Falbaire,  le  Juge  de  Mercier  et 
aussi  la  BroueUe  du  Vinaigrier.  On  s'habitue  de  plus  en  plus 
k  entendre  parler  sur  la  scfene  de  b6n6fices  et  de  pertes,  d'in- 
ventaires,  de  billets  k  ordre,  d'^ch^ances  et  de  banqueroutes. 
Les  n^gociants  qui  nous  sont  prdsent^s  dans  ces  pieces 
n'ont  pas  tous  la  m§me  origine  :  les  uns,  comme  le  p6re  Domi- 
nique (3),  sont  des  gagne-petit,  qui,  partis  de  rien,  ont  con- 
quis  une  brillante  situation  p6cuniaire  k  force  de  travail  tenace 
et  d'6conomie  ;  d'autres,  comme  les  h6ros  de  Beaumarchais 
et  de  Sedaine,  sont  de  famille  noble  et  ont  port6  I'^p^e  ; 


(1)  Le  Philosophe  sans  le  saooir,  acte  V,  sc.  4.  Cf.  p.  504. 

(2)  Les  Allaires  sont  les  AKaires.  Dans  le  Eienfait  rendu,  le  n6go- 
ciant  Orgon  renoncera  b.  sa  crfeance  sur  le  comte  de  Bruyancourt,  si 
celui-ci  consent  k  donner  en  mariage  sa  fiUe  Ang61ique  au  neveu 
d'Orgon,  Verville.  C'est  tout  k  fait  la  m6me  situation  qu'entre  Isidore 
Lechat  et  le  marquis  de  Porcellet. 

(3)  Mercier,  la  BroueUe  du  Vinaigrier. 
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ils  n'en  ont  que  plus  de  ni6rite  k  professer,  le  front  haut, 
Teslime  oil  ils  tiennent  un  6tat  contre  lequel  s'6levaient  encore 
tant  de  pr6jug6s.  Tous  sont  honngtes  :  s'ils  se  sont  enrichis, 
c'est  par  les  moyens  les  plus  legitimes,  et  s'ils  sont  ruinds, 
c'est  par  suite  de  circonstances  malheureuses,  ou  par  la  faute 
de  quelque  correspondant  peu  scrupuleux,que  le  Drame,  tout 
enlier  a  rapotWose  du  commerce,  pr^ffere  laisser  dans  la 
coulisse  (1). 

Le  type  le  plus  vigoureusement  et  le  plus  finement  trac6 
de  ces  honnetes  gens  est,  h  coup  sflr,  M.  Vanderk,  et  les  dra- 
maturges qui  ont  suivi  Sedaine  n'ont  rien  ajout6  d'important 
h  ce  portrait  si  sobre  et  si  complet  de  I'homme  d'affaires  tel 
qu'il  doit  6tre.  Issu  d'une  famille  noble,  oblig6,  k  la  suite 
d'un  duel,  de  quitter  la  province  oh  I'attachaient  ses  souve- 
nirs d'enfance  ainsi  que  son  premier  et  unique  amour,  il 
s'embarque  sur  un  vaisseau  hollandais,  dont  le  propri^taire 
I'associe  ci  sa  fortune  et  lui  laisse  en  mourant  sa  maison  de 
commerce.  II  a  6pousd  celle  qu'il  aimait  ;  elle  lui  a  donn6 
deux  enfants  qu'il  ch6rit  profond6ment  et  qui  le  lui  rendent 
bien.  Loin  de  rougir  de  sa  profession,  il  en  vante  la  grandeur 
avec  I'^loquence  simple  et  pleine  qui  convient  k  un  homme 
s6rieux,  ennemi  des  vaines  declamations.  II  ne  connatt  que 
deux  6tats  au-dessus  du  commerQant  :  «  le  magistrat,  qui  fait 
parler  les  lois,  et  le  guerrier,  qui  defend  la  patrie  ».  Aussi, 
sa  fille  sera-t-elle  bient6t  M"'  la  Pr^sidente  ;  quant  k  son  fils, 
i!  est  officier  ;  mais  on  ne  soUicitera  pour  lui  un  regiment, 
que  «  lorsque,  par  ses  services,  il  aura  m6rite  les  faveurs 
de  la  cour  ».  M.  Vanderk  rougirait  d'augmenter  sa  fortune 
par  ces  petits  moyens  douteux  que  ne  negligent  pas  certains 
confreres  ;  le  baron  d'Esparville  arrive  chez  lui,  press^  de 


(1)  Beaumarchais,  les  Deux  Amis.  Falbaire,  le  Fabricant  de  Lon- 
dres.  Mercier,  la  Brouette  du  Vinaigrier. 
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ndgocier  une  lettre  de  change;  d'autres  hommes  d'affaires  ont 
tent6  d'abuser  de  son  besoin  d'argent;  tous  ceux  qu'il  a  vus  sont 
«  des  Arabes,  des  Juifs  »  ;  M.  Vanderk,  lui,  ne  retiendra  pas 
la  plus  petite  somme:  «  Non,  Monsieur,  lui  dit-il,  je  ne  prends 
point  d'escompte,  ce  n'est  point  mon  commerce  ;  et,  je  vous 
I'avoue  avec  plaisir,  ce  service  ne  me  coOte  rien.  Votre  lettre 
vient  de  Cadix  ;  elle  est  pour  moi  une  rescription,  elle  devient 
pour  moi  de  I'argent  comptant  (1).  »  Une  honn6tet6  aussi 
scrupuleuse  n'exclut  pas  une  rigoureuse  surveillance  de  tous 
les  details  d'int^ret  ;  I'une  est  au  contraire  la  condition  de 
I'autre  ;  si  Ton  veut  faire  fortune  sans  recourir  aux  opera- 
tions suspectes,  il  faut  poss6der  k  un  haut  degr6  des  qua- 
lit6s  d'ordre  et  d'6conomie.  Manager  de  son  temps  et  de  celui 
des  autres,  il  ne  souffre  pas  qu'on  laisse  se  morfondre  ses 
visiteurs  en  d'inutiles  attentes  ;  cultivant  I'exacte  probity  jus- 
qu'a  6viter  m6me  I'apparence  d'une  fraude  commise  par 
badinage  (2),  il  sait  6tre  liberal  k  propos,  mais  garde  jusque 
dans  ses  largesses  la  haine  de  la  profusion  et  du  gaspillage  ; 
sa  g6n6rosit6  est  celle  des  gens  qui  ont  coutume  de  payer 
leurs  dettes  :  elle  ne  d6g6n6re  jamais  en  prodigality.  Ayant 
I'oeil  ci  tout,  il  surveille  ci  la  fois,  avec  une  parfaite  aisance, 
et  dans  une  maison  pleine  d'invit6s,  le  mariage  de  sa  fille, 
le  duel  de  son  fils,  la  conduite  de  ses  affaires  commerciales. 
De  quel  sang-froid  ne  fait  il  pas  preuve  lorsque,  entendant 
retentir  k  la  porte  de  la  chambre  les  trois  coups  qui  lui  annon- 
cent  la  mort  de  son  fils,  il  continue  d'entretenir  poliment 
M.  d'Esparville,  qu'il  sait  6tre  le  p6re  du  meurtrier  !  Quelle 
r^chauffante  affection  pour  tous  les  siens  !  Quelle  bienveil- 
lance,  jusque  dans  les  r^primandes  16g&res  qu'il  est  oblig6 
d'adresser  k  ses  serviteurs  !  On  serait  tent6  de  reprocher  k  un 


(1)  Le  Philosophe  sans  le  savoir,  acte  V,  sc.  4. 

(2)  Acte  I,  sc.  6. 
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tel  personnage,  I'excfes  mSme  de  ses  qualit^s,  qui  semblent 
parfois  le  ranger  dans  une  humanity  trop  parfaite  et  trop 
rare  ;  pourtant  Sedaine  a  su  6viter  ce  d6faut  par  quelques- 
unes  de  ces  touches  de  detail  dont  il  a  le  secret,  et  qui  don- 
nent  k  ses  figures  un  aspect  si  frappant  de  r6alit6  concrete. 
Flatt6  ou  non,  si  le  Drame  nous  avait  donn6  touts  une  galerie 
de  portraits  6gaux  k  celui-la,  nous  n'aurions  pas  k  d^plorer 
son  indigence  psychologique.  Mais  c'est  pr6cis6ment  parce 
qu'il  est  d'une  valeur  exceptionnelle,  que  nous  nous  y  som- 
mes  un  peu  longuement  arrSt6. 

C'est  bien,  en  effet,  dans  le  mSme  esprit,  mais  non  avec  le 
raSme  talent,  que  les  dramaturges  abbrdent  la  peinture  des 
diffSrentes  conditions  :  I'optimisme  naif  qui  les  guide  n'est 
pas  compens6,  comma  chez  Sedaine,  par  des  qualit^s  excep- 
tionnelles  d'observation  et  de  realisation  sc^nique.  Ainsi, 
Diderot  avait,  dans  son  Traitd  de  la  Podsie  dramatique,  indi- 
qu^,  comme  un  int6ressant  sujet  d'^tude,  la  profession  de 
magistrat  :  «  Que  quelqu'un  se  propose,  dit-il,  de  mettre  sur 
la  sctoe,  la  condition  du  juge  ;  qu'il  intrigue  son  sujet  d'une 
manifere  aussi  int^ressante  qu'il  le  comporte  et  que  je  le 
congois  ;  que  I'homme  y  soit  forc6  par  les  fonctions  de  son 
6tat,  ou  de  manquer  k  la  dignity  et  k  la  saintet6  de  son  minis- 
t^re  et  de  se  dishonorer  aux  yeux  des  autres  et  aux  siens, 
ou  de  s'immoler  lui-mSme  dans  ses  passions,  ses  goUts,  sa 
fortune,  sa  naissance,  sa  femme  et  ses  enfants,  et  Ton  pro- 
noncera  apr6s,  si  Ton  veut,  que  le  drame  honnSte  et  s6rieux 
est  sans  chaleur,  sans  couleur  et  sans  force  (1).  » 

Les  disciples  de  Diderot  n'ont  pas  laiss6  tomber  un  si  bon 
conseil  et  I'un  d'eux  semble  avoir  voulu  se  conformer  le  plus 
strictement  possible  au  plan  dict6  par  le  maltre.  Et  pourtant, 

(1)  Diderot,  OEuores,  VII,  p.  311. 
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avec  ses  excellentes  intentions,  qu'est-ce  que  ce  pauvre  Mer- 
cier  a  fait  dans  son  Juge,  sinon  une  ceuvre  «  sans  chaleur, 
sans  couleur  et  sans  force  ?  »  Notez  que  la  fable  —  abstrac- 
tion faite  d'une  ridicule  reconnaissance  qui  d^pare  le  dernier 
acte  —  est  singuliferement  simple  et  path6tique  :  M.  de  Leurye 
est  un  juge  qui  doit  sa  situation  au  seigneur  du  village,  M.  de 
Monrevel  ;  son  protecteur  est  en  procfes  avec  un  paysan  pour 
un  coin  de  terre  dont  il  voudrait  arrondir  son  domaine  ;  le 
droit  est  contre  lui  et  il  attache  k  I'affaire  une  extrSme  impor- 
tance. Mercier  a  trop  bonne  opinion  de  la  nature  humaine 
pour  supposer  un  instant  que  le  magistrat  h^sitera  entre  son 
devoir  et  son  int6r6t,  et  cette  absence  de  lutte  int6rieure  va 
singuli6rement  refroidir  le  drame.  Pourtant,  Sedaine  nous 
pr6sente  en  M.  Vanderk  un  n6gociant  et  un  p6re  k  peu  pr6s 
parfait  et  M.  Vanderk  est  un  personnage  vivant.  Le  juge  de 
Mercier  pourrait  I'Stre  aussi,  il  ne  Test  pas.  C'est  que,  dans  les 
creations  psychologiques  de  Sedaine,  il  y  a  des  dessous  ; 
chez  Mercier,  au  contraire,  les  personnages  ne  sont  que  les 
porte-paroles  de  I'auteur  :  derriSre  ce  qu'ils  disent,  il  n'y  a 
rien,  si  ce  n'est  le  philosophe  d6guis6  en  dramaturge  qui  leur 
souffle  leurs  r^pliques. 

Dans  le  monologue  qui  ouvre  la  pi6ce,  sont  exposes  en 
un  style  emphatique  et  solennel  les  devoirs  du  juge  et  les 
difficult^s  de  sa  profession.  Les  apostrophes  et  les  excla- 
mations se  succfedent.  M.  de  Leurye  6tudie  ses  dossiers  et 
s'interrompt  k  chaque  instant  pour  prof^rer  des  phrases 
comme  celle-ci  : 


Une  6tude  longue  et  attentive  m'a-t-elle  conduit  k  enchafner 
les  principes  qui  servent  de  clef  k  la  solution  de  tant  d'affaires 
diverses  ?...  C'est  une  famille  que  je  d61ivrerai  un  jour  plus  tfit 
de  la  gueule  d6vorante  du  monstre  de  la  chicane. 
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II  termine  par  cette  pri^re  : 

Juge  supreme  !  accorde-moi  les  lumiferes  dont  j'ai  besoin  ! 
Daigne  toujours  veiller  sur  ma  langue.  Qu'elle  se  glace  avant 
que  de  porter  un  jugement  inique  ou  peu  r6fl6chi  (1) ! 


M.  de  Leurye  n'est  pas  plus  simple  ni  plus  naturel  dans 
ses  entretiens  avec  sa  femme.  Celle-ci  lui  reproche  de  s'6pui- 
ser  k  force  de  travail  : 

Ne  dois-tu  pas  avant  tout,  lui  dit-elle,  te  conserver  pour  ta 
femme  et  pour  ton  enfant  ? 

A  cela,  le  juge  r6pond  : 

Mes  premiers  enfants  sont  les  infortun6s  qui  attendent  aprfes 
moi.  De  ces  papiers  que  tu  vois  et  qui  te  semblent  muets,  s'61fe- 
vent  des  g^missements  qui  frappent  men  oreille.  lis  semblent 
me  dire  :  Jugez-nous,  jugez-nous...  Une  charge  aussi  impor- 
tante  que  la  mienne  absorbe  le  devoir  et  de  pfere  et  d'^poux  (2). 


Quelle  est  done  cette  «  charge  si  importante  »  qui  accu- 
mule  les  dossiers  sur  la  table  du  juge  et  I'empeche  de  prendre 
le  moindre  repos  ?  On  est  un  peu  6tonn6  d'apprendre  que 
M.  de  Leurye  est  un  simple  bailli  de  village  :  il  parait  que 
quinze  ann6es  d'^tudes  ne  sont  pas  de  trop  pour  remplir  ces 
difficiles  fonctions  qu'il  a  postul6es  par  devoir  et  pour  rendre 
service  k  I'humanit^.  Personne  ne  conteste  qu'il  ne  faille  du 
tact,  un  esprit  judicieux  et  beaucoup  de  d6vouement,  pour 
aplanir  les  conflits  qui  peuvent  s'6lever  entre  paysans.  Mais, 


(1)  Le  Juge,  acte  I,  sc.  1. 

(2)  Ibid.,  acte  I,  sc.  2. 
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sied-il  vraiment  d' employer  de  si  grands  mots  et  de  si  grands 
gestes,  et  ne  peut-on  pas  faire  honnStement  son  metier  de 
juge  de  paix,  sans  tant  de  tintamarre  ? 

II  faut  convenir  que  dans  la  suite  le  juge  redescend  un 
peu  sur  la  terre,  qu'il  discute  les  pretentions  du  comte  avec 
des  arguments,  et  non  plus  avec  des  maximes  (1),  et  que 
sa  tentative  de  conciliation,  un  peu  molle,  n'est  du  moins 
pas  maladroite  (2).  Mais,  d&s  qu'il  se  trouve  en  face  de 
sa  femme,  la  manie  de  la  p6riode  le  reprend.  Au  lieu  de  dire 
tout  simplement  :  «  Le  paysan  Girau  a  raison,  le  comte  a  tort; 
il  a  beau  6tre  mon  bienfaiteur,  ma  conscience  m'interdit  de 
lui  faire  gagner  son  proems  »,  il  se  lance  dans  de  nouvelles 
et  oiseuses  amplifications  : 

Eh  !  dis-moi,  le  soldat  monte  k  la  brfeche,  le  m6decin  affronte 
I'air  contagieux  des  hopitaux,  le  naturaliste  traverse  les  mers 
et  visite  des  plages  Inconnues,  rhomme  de  lettres,  pour  sou- 
tenir  les  droits  de  rhumanit6,  risque  sa  liberty  et  son  repos  ; 
chacun  d'eux  reste  ferme  k  son  poste  et  ne  retrograde  point  k 
I'aspect  du  danger  ;  et  moi,  je  reculerais  honteusement,  lorsque 
ma  bouche  devient  I'organe  de  la  justice,  lorsque  ropprim6 
attend  d'elle  sa  delivrance  et  son  triomphe  !...  (3). 

Pas  un  detail  precis  et  familier  ne  vient  donner  une  physio- 
ncmie  vivante  h  cet  homme  de  marbre,  froide  incarnation  de 
I'inviolable  justice.  II  plaint  les  malheureux,  il  souffre  de  sa 
rupture  avec  le  comte,  mais  toujours  avec  des  mots  longs 
d'une  toise.  La  presence  meme  de  sa  petite  fille  (quel  parti 
Sedaine  en  edt  tire  !)  ne  modifie  en  rien  ses  attitudes  solen- 
nelles.  II  met  le  comble  k  ses  perfections  en  refusant,  k  la  fin 
de  la  piece,  de  remplir  des  fonctions  plus  hautes  «  dans  un  tri- 
bunal plus  auguste  ».  Peut-Stre  est-ce  un  peu  notre  laisser- 

(1)  Acte  I,  sc.  7. 

(2)  Acte  II,  sc.  4. 

(3)  Acte  II,  sc.  10. 
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aller  et  la  simplicity  croissante  de  nos  moeurs,  qui  nous  font 
trouver  aujourd'hui  cet  h6roiisme  bourgeois  si  faux  et  si  creux. 
Rien,  pourtant,  dans  les  t6moignages  contemporains,  ne  nous 
permet  de  croire  que  les  juges  du  xviii°  sifecle  passaient  leur 
vie  k  precher  sur  ce  ton  d'oracle  ;  ce  style  pompeux  —  ou 
«  pompier  »  —  qui  n'est  pas,  apparemment,  celui  de  la  magis- 
trature  et  ne  ressemble  en  rien  k  celui  du  president  de  Mon- 
tesquieu, appartient  en  propre  k  Mercier,  qui  en  gratifiait 
indistinctement  tous  ses  personnages. 

Malgr6  I'outrance  de  la  bouffonnerie,  il  y  a  certainement 
plus  d'observation  et  de  \6tH6  dans  les  Plaideurs.  Dans  la 
Gouvernante,  la  Chauss^e  avait,  dhs  1747,  plus  habilement 
pr6sent6  une  situation  tout  aussi  6mouvante,  celle  d'un  magis- 
trat  que  sa  conscience  oblige  k  rSparer,  au  prix  d'un  lourd 
sacrifice,  une  injustice  autrefois  commise  ;  de  plus,  il  avait 
nuanc6  le  caractfere  du  president  de  traits  pr6cis  et  humains, 
qui  lui  donnaient  quelque  apparence  de  vie  (1).  Nous  trou- 
vons  aussi  une  vue  plus  p6n6trante  de  I'^tat  d'esprit  du  juge, 
avec  ses  deformations  professionnelles,  dans  les  drames  de 
Laya  et  de  Chfeier  sur  I'affaire  Galas.  La  scSne  de  la  deli- 
beration (2)  montre  les  vains  efforts  d'un  juge  humain  contre 
I'unanimiie  de  ses  coUfegues,  decides  a  condamner,  sous  la 
pression  des  haines  populaires.  Malgre  la  majeste  apprStee 
du  style,  des  tirades  comme  celle-ci,  apportent  une  contribu- 
tion plus  serieuse  que  le  drame  de  Mercier  k  I'etude  de  la 
condition  du  magistrat  : 

...  Dans  les  tribunaux,  comme  au  sein  des  combats, 
Un  mortel  s'accoutume  k  I'aspect  du  trSpas, 
Et  se  croyant  toiijours  entour6  de  coupables, 

(1)  Cf.  Lanson,  Nivelle  de  la  Chaussie  et  la  Com6die  larmoyante, 
pp.  221-222. 

(2)  Laya,  Jean  Calas,  acte  III,  sc.  5  et  9.  Ch6nier,  Jean  Galas  ou 
I'Ecole  des  Juges,  acte  II,  sc.  3. 
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Voit  couler  d'un  ceil  sec  le  sang  de  ses  semblables... 
...  Ces  grands  tribunaux,  rivaux  du  despotisme, 
Affectent  son  orgueil,  ainsi  que  sa  fureur  : 
Avant  de  s'avouer  convaincus  d'une  erreur, 
lis  laisseront  trainer  I'innocent  au  supplice  ; 
Apr^s  sa  mort  peut-Stre  ils  lui  rendront  justice  : 
Tel  est  des  parlements  I'esprit  accoutum^. 
Ainsi  le  magistrat  que  Tor  seul  a  nomm6, 
Croyant  s'humilier  s'il  devenait  sensible, 
Achate  et  vend  le  droit  de  paraltre  infaillible  (1). 

De  pareilles  remarques  sent  devenues  banales  et  leur  forme 
d6clamatoire  nous  fait  aujourd'hui  sourire.  II  y  avait  pour- 
tant  en  1789  quelque  nouveaut6  h  soumettre,  en  plein  thea- 
tre, ci  une  critique  impartiale,  mais  irrespectueuse,  un  corps 
aussi  T6\6r6.  Ces  maximes  avaient  plus  de  port6e  que  les 
grosses  plaisanteries  des  Plaideurs  et  ne  d^notaient  pas  moins 
de  hardiesse  que  les  cinglantes  ironies  de  Beaumarchais. 
Malgr6  tout,  celui  qui  voudrait  tracer,  d'aprfes  le  Drame,  un 
tableau  de  la  magistrature  frangaise  k  la  fin  de  I'Ancien 
Regime  ne  disposerait  que  de  documents  m6diocres  et  peu 
significalifs  ;  les  contempteurs  d6cid6s  de  notre  production 
dramatique  contemporaine  seraient  moins  s6v6res  pour  la 
Robe  rouge,  s'ils  avaient  lu  auparavant,  le  Juge  et  Jean 
Calas. 

Certaines  classes  sociales  ont  fort  peu  occupy  le  Drame  : 
les  gens  de  lettres  et  les  philosophes  ont  donn6  lieu  k  des 
satires  individuelles,  plutftt  qu'i  des  6tudes  g6n6rales  et  sin- 
c6res.  Une  caricature  aussi  outr6e  que  celle  de  Fr6ron  dans 
YEcossaise  n'offre  d'int6r6t  psychologique  qa'k  celui  qui  veut 
6tudier  les  effets  de  la  haine  aveugle  chez  Voltaire.  Palissot, 


(1)  Ch6nier,  ]ean  Calas,  acte  III,  sc.  4.  Cf.  Lieby,  Etude  sur  le  thi&tre 
de  M.-J.  Chenier,  IP  partie,  ch.  IV. 
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dans  les  Philosophes  ;  Dorat,  dans  les  Prdneurs  ;  Rutlidge, 
dans  k  Bureau  d'Esprit  ;  Fabre  d'Eglantine,  dans  les  Gens 
de  Lettres,  n'ont  pas  fait  autre  chose  que  des  pieces  k  clefs, 
o\i,  dans  une  intrigue  g6n6ralement  calqu6e  sur  celle  des 
Femmes  Savantes,  se  d6m6nent  quelques  fantoches  incon- 
sistants  (1).  De  peur  que  le  public  ne  s'y  trompat,  on  les 
d6signait  par  des  noms  transparents  :  Fr^lon  (Fr6ron),  Dorti- 
dius  (Diderot),  du  Luth  (La  Harpe) ;  ou  bien  un  tic,  une  manie 
bien  connue,  grossi6rement  mise  en  vedette,  les  signalait 
d'emblee  a  la  malignity  du  public  ;  telle  la  fameuse  scfene  oil 
le  valet  Crispin  fait  son  entree  h  quatre  pattes  en  s'appr6tant 
k  manger  une  salade  crue  :  cettfi  maniere  de  critiquer  les 
theories  de  Rousseau  est  digne  d'une  revue  de  fin  d'ann6e, 
non  d'une  pifece  qui  pretend  peindre  s6rieusement  toute  une 
classe  de  la  soci6t6  (2).  II  est  vraiment  trop  facile  de  donner, 
comme  Palissot  dans  I'Homme  Dangereux,  ou  de  Bifevre 
dans  le  S6ducteur,  un  r6le  d'entremetteur  ou  de  vil  complai- 
sant k  un  personnage  qui  professe  des  opinions  philosophi- 
ques,  si  Ton  se  dispense  de  prouver  qu'il  existe  une  corre- 
lation entre  ces  opinions  et  I'immoralite  de  leur  defenseur. 
II  y  a  plus  d'une  id^e  plaisante  dans  ces  oeuvres  satiriques, 
dont  la  moins  connue,  le  Bureau  d'Esprit  de  Rutlidge,  n'est 
pas  la  plus  mauvaise  :  la  royaut^  de  Voltaire  y  est  joyeuse- 
ment  bafou^e  ;  I'auto-da-fe  des  oeuvres  de  Shakespeare  devant 
le  buste  du  patriarche  et  la  &c6ne  ou  ses  disciples  se  parta- 
gent  k  I'avance  sa  succession  litt^raire,  sont  d'heureuses 
inventions  comiques,  qui  frappent  juste  et  qui  portent.  Dans 


(1)  Cf.  Desnoiresterres,  la  ComMie  satirique  au  xviii'  sUcle,  ch.  V. 

(2)  A  la  reprise  de  la  pifece,  en  1782,  quatre  ans  aprfes  la  mort  de 
Rousseau,  cette  sc6ne  excita  de  telles  hu6es  parmi  les  spectateurs, 
que  Palissot  dul  la  supprimer  ;  il  ajouta  mfime,  en  I'honneur  du  phi- 
losopbe  g6nevois,  quelques  vers  qui  furent  biss6s.  Ce  trait  montre 
assez  la  platitude  du  personnage.  (Cf.  M6m.  secrets,  XX,  20  et 
23  juin  1782.) 
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les  Prdneurs  de  Dorat,  nous  pouvons  glaner  d'utiles  rensei- 
gnements  sur  la  situation  des  gens  de  lettres  et  leurs  moyens 
de  r6ussir.  L'un  d'eux  s'6crie,  non  sans  orgueil  : 

Nous  prot6geons  les  grands,  pfotecteurs  autrefois. 

et  donne  ce  conseil  k  l'un  de  ses  jeunes  confreres: 

Travaillez  pen  vos  vers  et  beaucoup  vos  succes. 
Avis  d'une  franchise  quelque  peu  invraisemblable,  comme 

la  declaration  qui  suit  : 

L'oppression,  h61as  !  est  un  droit  litt^raire  (1). 

Mais  ces  satires,  grossiferement  outr^es,  et  pouss6es  k  la 
charge,  ne  rentrent  pas  dans  le  domaine  du  Drame  s6rieux 
et  ne  sauraient  prStendre  k  constituer  une  6tude  sociale.  II 
semble  que  le  Drame,  congu,  pr6n6  et  6crit  par  les  philo- 
sophes,  ait  6prouv6  quelque  embarras  k  les  mettre  en 
scfene  (2).  Le  peintre  edt  6t6  trop  suspect  de  complaisance 
pour  son  module  (3). 

On  ne  pouvait  pas,  du  moins,  lui  reprocher  de  s'6tre  livr6 
k  d'ind^centes  attaques  contre  les  ministres  du  culte  :  quelle 
que  fut  leur  opinion  sur  la  doctrine  catholique  et  I'influence 
du  clerg6,  les  dramaturges  n'ont  represents  que  des  pretres 
ou  des  religieux  parfaitement  dignes  et  vertueux.  Nous  ne 
sommes  pas  etonnSs  de  trouver  une  peinture  sinc6rement  et 
pieusement  enthousiaste  de  la  vie  monacale  dans  Euphimie 
et  le  Comte  de  Comminge  ;  nous  savons  qu'Arnaud  est  un 
des   tr6s   rares    dramaturges  qui  consacrent  leur  plume  au 

(1)  Dorat,  les  Prdneurs,  acte  11,  sc.  I.  Acte  III,  sc.  5. 

(2)  On  trouve  bien,  chez  Mercier,  et  particuliferement  dans  Montes- 
quieu i  Marseille,  des  tirades  sur  le  r61e  du  philosophe  et  la  beaut6 
de  son  apostolat  ;  mais  c'est  pure  declamation,  sans  aucune  indica- 
tion precise  et  concrfete  k  retenir. 

(3)  Sur  le  monde  des  artistes,  il  n'y  a  gu6re  k  signaler  que  les 
Arts  et  I'Amiti^  de  Bouchard,  et  le  Sculpteur  de  M"'  de  Beaunoir, 
deux  aimables  com6dies  du  genre  touchant,  parfois  voisines  du 
Drame. 
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triomphe  de  la  religion  :  il  devait  done,  naturellement, 
essayer  de  la  d^fendre  contre  Taccusation  de  fanatisme  qui 
lui  etait  si  volontiers  prodigu^e.  II  est  plus  singulier  de  voir 
La  Harpe  donner,  dans  Mdlanie,  un  r6le  extremement  sym- 
pathique  a  un  cur6,  qui  d^ploie  toute  son  eloquence  pour 
empScher  M.  de  Faublas  de  mettre  sa  fiUe  au  couvent  :  I'en- 
tretien  qu'il  vient  d' avoir  avec  la  jeune  fille  (1),  lui  a  clai- 
rement  prouve  qu'elle  n'avait  aucune  vocation  religieuse  et 
que  I'int^rSt  seul  engageait  sa  famille  h  la  pousser  vers  le 
cloilre  : 

Croyez-vous  done  le  Ciel  moins  juste  que  la  terre  ? 
Pensez-vous  qu'il  reeoive  un  hommage  force  ? 
Qu'il  bSnisse  un  tribut  dont  il  est  oflens6  ? 
Eh  !  le  vceu  le  plus  libre  et  le  plus  volontaire, 
Si  le  Ciel  ne  I'inspire,  est  dfes  lors  t6m6raire... 
...  Je  suivrai  M61anie  au  pied  de  I'autel  meme  : 
C'est  Ik  qu'au  nom  du  Ciel  et  d'un  Dieu  qui  nous  aime, 
Ma  voix  lui  defendra  des  serments  criminels. 
Nous  verrons  si  la  v6tre,  k  I'aspect  des  autels, 
Osera  lui  donner  I'ordre  d'un  sacrilege, 
Osera  blasphemer  le  Dieu  qui  la  protege... 
...Peut-6tre  il  est  trop  tard  pour  sauver  la  victime  ; 
Peut-etre  il  est  trop  tard  pour  vous  sauver  d'un  crime. 
Ce  crime,  s'il  s'ach^ve,  un  jour  sera  veng6. 
C'est  sur  notre  entretieii  que  vous  serez  jug6  (2). 

Peut-6tre,  en  tragant  cette  figure  de  prStre  honnSte  homme, 
La  Harpe  esp6rait-il  d^sarmer  les  rigueurs  de  la  censure  et 
rendre  possible  la  representation  de  sa  pi6ce.  Plut6t  sans 
doute  le  Drame  a-t-il  voulu  donner  une  image  du  clerg6  tel 
qu'il  devrait  Stre,  en  laissant  k  la  Trag^die  le  soin  de  peindre 
le  clerge  tel  qu'il  est,  sous  les  traits  des  druides,  des  brah- 
mines  et  des  moines  japonais.  D'autre  part,  quelques  ann6es 

(1)  Milanie,  acte  I,  so.  4. 

(2)  Ibid.,  acte  II,  sc.  4. 
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avant  la  Revolution,  plus  d'un  document  alteste  les  progrfes 
croissants  de  la  tolerance  r^ciproque  :  «  On  ne  dispute  plus 
nulle  part  sur  la  religion,  observe  Mercier  en  1782...  II  n'y  a 
plus  que  les  gargons  perruquiers  qui  fassent  des  plaisante- 
ries  sur  la  messe  (1).  »  Deux  ans  aprfes,  le  continuateur  de 
Grimm,  rendant  compte  de  la  reception  a  TAcad^mie  Fran- 
Qaise  du  comte  de  Montesquiou,  loue  le  ton  religieux  avec 
lequel  Suard  a  prononc6  I'^loge  de  I'^vfique  de  Limoges  qui 
«  n'edt  pas  616  lou6  plus  dignement  dans  la  cath6drale  de  son 
sifege  »  ;  et  il  attribue  h  «  I'heureux  abus  de  la  tolerance 
adroite...  le  ridicule  qu'il  y  aurait,  maintenant,  k  ecrire  cen- 
tre la  religion  (2)  ».  Enfin,  le  Drame  ne  nous  pr^sente  pas 
des  6v6ques  fastueux  ou  de  petits  abb6s  de  cour,  mais  d'hum- 
bles  cur6s,  comme  ceux  dont  Voltaire  avait  prononc^  I'^loge 
6mu  (3),  ou  des  religieux  sinc^res  que  la  vue  des  souffrances 
humaines  a  rendus  sensibles  et  philosophes.  Nous  avons  cit6 
la  profession  de  foi  du  moine  d^iste  que  Ch^nier  repr^sente 
dans  Galas  (4).  Quand  il  p6n6tre  dans  la  cellule  du  con- 
damn6,  celui-ci  s'6tonne  de  sa  mansu6tude  : 

Vous  me  plaignez,  et  vous  6tes  un  prfitre  ! 

Le  religieux  r6pond  : 

Ne  vous  6tonnez  point,  je  suis  un  homme  aussi  (5). 

(1)  Mercier,  Tableau  de  Paris,  ch.  224  (III,  p.  75). 

(2)  Corr.  litt.  de  Grimm,  XIII,  pp.  541,  542.  Cette  Irfeve  devait  6tre 
de  courte  dur6e,  au  theatre  comme  ailleurs.  D6s  le  d6but  de  la  Revo- 
lution, les  pieces  antireligieuses  s6vissent  sur  toutes  les  scfenes. 

(3)  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  art.  Cur6  de  campagne, 
XVIII,  p.  303. 

(4)  Cf.  pp.  279-280. 

(5)  ChSnier,  Jean  Calas,  acte  IV,  sc.  2. 
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V 


A  mesure  qu'il  descend  les  degr^s  de  I'^chelle  socials,  le 
Drame  se  montre  de  plus  en  plus  favorable  aux  personnages 
qu'il  reprdsente  :  s'il  traite  sans  managements  la  haute 
society,  il  proclame  son  estime  pour  I'honnSte  bourgeoisie, 
son  ardente  sympathie  pour  les  classes  les  plus  humbles  et 
les  plus  d6sh6rit6es.  Ce  parti  pris  est  assez  piquant  k  cons- 
tater  dans  la  peinture  du  monde  militaire.  La  com6die  avait 
jusque-l&  traite  fort  d^daigneusement  le  soldat ;  ni  les  clas- 
siques  fanfaronnades  du  Matamore,  ni  les  scenes  de  raco- 
lage  n'6taient  faites  pour  le  mettre  en  brillante  posture.  Tou- 
tes  les  faveurs  allaient  au  traditionnel  officier  galant,  aussi 
prompt  h  tirer  I'^p^e  qu'i  courtiser  une  belle.  Rochon  de 
Chabannes  venait  de  renouveler  ce  type  connu,  en  lui  don- 
nant  I'audace  pr^coce  et  la  grace  inqui^tante  d'un  Ch6rubin 
avant  la  lettre  ;  il  lui  avait  confix  le  soin  de  tracer  ainsi  son 
propre  portrait  : 

Audacieux  amant,  soldat  vraiment  frangais, 

Je  n'ai  jamais  form6  que  deux  ardents  souhaits  ; 

De  r^duire  une  belle  et  servir  ma  patrie. 

La  moiti6  de  mes  voeux  sera  bientdt  remplie. 

Je  pars  et  je  vaincrai.  J'espere  k  mon  retour, 

Joindre  aux  lauriers  de  Mars  les  myrtes  de  I'amour  (1). 

Telle  6tait  sur  I'arm^e  la  version  classique,  convenue  et 
quasi  officielle.  Avec  le  Drame,  la  note  va  changer.  Sedaine 

(1)  Rochon  de  Chabannes,  Heureusement,  sc.  10.  La  pifece  date  de 
1762.  Dans  VAmour  {ran^ais  (1779),  autre  com6die  de  Rochon,  on  re- 
trouve  le  mfeme  melange  de  bravoure  et  de  galanterie. 
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et  Mercier,  dans  deux  pieces  qui  portent  le  m6me  titre,  le 
Diserteur,  vent  nous  fournir  des  apergus  nouveaux  (1). 
Vanter  les  officiers,  louer  leur  bravoure,  leur  fifere  6l6gance 
et  leur  aimable  empressement  auprds  des  dames,  rien  de 
mieux  !  Mais  les  malheureux  soldats  ne  sont-ils  pas  int^res- 
sants,  eux  aussi  ?  Pourquoi  ne  les  mettrait-on  pas  sur  la  scfene, 
ces  d6sh6rit6s,  mal  pay6s,  mal  nourris,  maltrait^s,  que  Ton 
n'a  jug^s  bons  jusqu'ici  qu'^  essuyer,  dans  quelques  farces, 
de  grossiferes  plaisanteries  ?  Voltaire  avait  d^jci  protests  dans 
Nanine,  contre  le  pr6jug6  d6favorable  dont  ils  6taient  I'objet: 

J'estime  plus  un  vertueux  soldat. 
Qui  de  son  sang  sert  son  prince  et  I'Etat, 
Qu'un  important  que  sa  ISche  Industrie, 
Engraisse  en  paix  du  sang  de  la  patrie  (2). 

En  1769  le  bon  Sedaine  s'avise  de  nous  faire  pleurer  sur 
le  sorl  de  ce  pauvre  Alexis,  d6serleur  sans  I'Stre,  emprisonn6 
sur  un  fatal  malentendu,  condamn6  k  mort,  et  dont  le  supplice 
n'est  arrSte  que  par  un  ordre  de  grace  parvenu,  comme  il 
convient,  k  la  dernifere  minute.  N'allez  pas  croire,  pourtant, 
que  ces  sombres  visions  vont  continuellement  attrister  la 
sc6ne,  et  que  la  caserne  vous  apparaitra  comme  un  des  cer- 
cles  de  I'enfer.  Non  !  on  y  rit  aussi,  on  y  boit  et  on  y  chante  ; 
t^moin  ce  joyeux  Montauciel,  le  Dumanet  de  I'^poque,  dont 
les  chansons  bachiques  forment  un  violent  contraste  avec  les 
angoisses  d' Alexis.  Dans  cette  scfene,  k  la  fois  comique  et 
poignante  (3),  ou  le  gai  luron,  attendri  sans  vouloir  le 
paraltre,  s'efforce  de  distraire  par  ses  grosses  plaisanteries 

(1)  Cf.  Fontaine,  le  TM&tre  et  la  Philosophie  au  xvni'  si^cle,  p.  211, 
et  Dejob,  le  Soldat  dans  la  liltirature  (rangaise  au  xvm"  siicle.  {Re- 
vue Bleue,  7  octobre  1899.) 

(2)  Voltaire,  Nanine,  acte  111,  sc.  6. 

(3)  Sedaine,  le  Diserteur,  acte  III,  sc.  8. 
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le  chagrin  du  malheureux  condamn6,  on  trouve  une  expres- 
sion naive  et  vigoureuse  de  I'Sme  populaire,  vraiment  rare 
k  cette  6poque  ou  dominent  le  mani6r6  et  le  d6clamatoire  ; 
certains  critiques  d^daigneux  (1)  n'y  voyaient  que  des  fac6- 
ties  dignes  de  Nicolet  ;  et  pourtant,  il  y  a  1&  plus  de  sinc6rit6 
et  de  sentiment  profond  que  dans  toutes  les  tragedies  an6- 
roi6es  des  imitateurs  de  Voltaire. 

Mercier,  lui,  n'a  pas  le  mot  pour  rire.  En  6crivant  sa  pi^ce, 
il  poursuit  deux  buts  :  remuer  I'Sme  des  spectateurs  en  leur 
offrant  des  situations  d'un  path^tique  angoissant  ;  amener, 
par  des  moyens  vraisemblables,  les  declarations  humanitai- 
res  et  quelque  peu  antimilitaristes  que  nous  avons  signal^es 
d6]k  (2).  Mais,  chemin  faisant,  il  laisse  voir  le  fond  de  sa 
pens6e  sur  le  caractfere  des  officiers,  leurs  allures,  leurs 
mceurs,  et  \k  encore,  le  philosophe  montre  le  bout  de  I'oreille. 
Quels  personnages  attirent  notre  sympathie  ?  D'abord  le 
deserteur,  le  malheureux  Durimel,  qui  a  quitt6  le  regiment 
revolts  par  I'outrage  d'un  sup^rieur  ;  depuis  sa  fuite,  il  a 
men6  une  vie  irr^prochable  et  donn6  I'exemple  de  toutes  les 
vertus  ;  ensuite,  son  p6re,  le  major  Saint-Franc,  officier  pl6- 
b^ien,  chez  qui  le  culte  de  I'honneur  et  du  devoir  va  jusqu'di 
Th^roisme,  et  dont  le  stoicisme  d^passe  mfime  la  vraisem- 
blance  (3).  Mais  d'autres  officiers  paraissent  dans  la  pifece, 
et  ceux-l&  ressemblent  assez  au  jeune  conqu^rant  que  glori- 
fiait  Rochon  de  Chabannes  ;  seulement,  ici,  I'effet  produit  est 
tout  autre  :  dans  ce  milieu  rigide,  sanctuaire  des  plus  aus- 
tferes  vertus,  parmi  toutes  ces  6mouvantes  p6rip6ties,  les  plai- 
santeries  de  ces  jeunes  6cervel6s  d6tonnent  comme  une  fausse 
note,  leurs  hardies  familiarit^s  avec  la  vertueuse  Clary   nous 


(1)  M4m.  secrets,  IV,  6  mars  1769. 

(2)  Cf.  p.  283-285. 

(3)  V.  notarament  la  sc6ne  entre  le  p6re  et  le  fils  (acte  IV,  sc.  4).  Cf. 
Beclard,  SibasUen  Mercier,  p.  271. 
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choquent  et  nous  indignent.  Voili  que  perce,  avec  un  senti- 
ment nouveau,  un  type  nouveau  aussi  :  on  commence  k  se 
lasser  de  I'^ternel  vert-galant,  traineur  de  sabre  et  coureur 
de  filles  ;  on  s'avise  que  I'exacte  observation  du  rfeglement 
militaire  pent  fort  bien  se  concilier  avec  la  plus  grande  s6v6- 
rit6  de  mceurs,  et  Ton  nous  montre  le  revers  de  I'ancien  id^al, 
pour  lui  en  substituer  un  autre,  moins  brillant,  mais  plus 
solide  et  plus  sain.  Malgr6  les  d6faillances  de  I'ex^cution, 
Mercier  a  touchy  Ik  d'une  manifire  incomplete,  mais  nette  et 
directe,  k  un  sujet  d^licat  et  passionnant,  que  bien  souvent 
dans  la  suite,  les  pr6jug6s  r^gnants  ou  les  circonstances  poli- 
tiques  empScheront  d'aborder  aussi  franchement. 

Grace  a  la  meme  tendance,  bien  des  martyrs  de  la  com6die 
classique  vont  voir  leur  procfes  revis6.  D6s  1757,  Diderot 
prolestait  contre  la  fausset6  du  rOle  que  la  tradition  attribuait 
aux  valets  :  «  Les  Daves  ont  6i6  les  pivots  de  la  com6die 
ancienne,  parce  qu'ils  6taient,  en  effet,  les  moteurs  de  tous 
les  troubles  domestiques.  Sont-ce  les  mceurs  qu'on  avait  il  y 
a  deux  mille  ans,  ou  les  n6tres,  qu'il  faut  imiter  ?  Nos  valets 
de  com6die  sont  toujours  plaisants,  preuve  certaine  qu'ils 
sont  froids.  Si  le  po6te  les  laisse  dans  I'antichambre,  oil  ils 
doivent  6tre,  Taction  se  passant  entre  les  principaux  person- 
nages,  en  sera  plus  int6ressante  et  plus  forte.  »  Encore 
passe-t-il  condamnation  sur  les  soubrettes,  les  seules  femmes 
k  qui  les  jeunes  filles  puissent  ouvrir  leur  4me.  «  Qu'elles 
restent  done  sur  la  sc6ne,  jusqu'4  ce  que  notre  education 
devienne  meilleure,  et  que  les  p6res  et  m6res  soient  les  con- 
fidents de  leurs  enfants  (1).  » 
Notez  que  Diderot  manque,  tout  le  premier,  k  sa  propre 


(1)  Premier  Entretien  sur  le  «  Fils  nalurel  *,  OEuores,  t.  VII,  pp.  90, 
91.  Cf.  Ibid.,  p.  137. 
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rfegle,  en  introduisant  dans  le  Fils  Naturel  deux  valets,  Fun 
jeune,  I'autre  vieux  :  le  premier  sert  de  confident  et  comme 
d'^cho  k  Dorval  ;  le  second,  veritable  module  de  fid6lit6  et  de 
vertu,  tient,  par  son  long  r6cit  du  troisifeme  acta,  une  place 
pr6ponderante  dans  I'intrigue.  Diderot  s'en  excuse  par  ces 
raisons  commodes,  que  le  Fils  Naturel  est  une  histoire  vraie, 
que  les  choses  se  sont  pass6es  ainsi,  et  que  les  deux  domes- 
tiques  eux-mSmes  n'ont  pas  trouv6  leurs  r6les  trop 
longs  (1).  II  est  superflu  de  r6futer  une  pareille  argumen- 
tation. Les  rfiles  de  domestiques  sont  tr^s  secondaires  dans 
le  Pire  de  Famille  ;  M""  Clairet,  femme  de  chambre  de  C6cile, 
prononce  k  peine  une  douzaine  d'insignifiantes  r^pliques  et 
Diderot  ne  pouvait  pas  se  reprocher  de  I'avoir  faite  plus  spi- 
rituelle  qu'il  ne  convient  k  sa  condition.  La  Brie,  Philippe 
et  Deschamps  ne  font  que  paraltre  et  M.  Le  Bon  est  un  inten- 
dant  honnSte  et  terne.  Mais  la  respectable  M"""  Hubert  est 
encore  un  de  ces  personnages  de  situation  inf^rieure  en  qui 
brillent  les  plus  rares  qualit^s  du  cceur  ;  elle  forme  le  digne 
pendant  du  fidfele  et  sensible  Andr6. 

Beaumarchais  a  quelque  peine  k  d^laisser  une  tradition 
qu'il  saura  renouveler  si  heureusement  quelques  ann^es  plus 
tard,  et  il  h6site  visiblement  k  dire  un  adieu  d6finitif  aux  va- 
lets de  I'ancien  repertoire.  Si  Betsy  et  Drink  (2)  sont 
des  domestiques  fort  d6vou6s,  les  services  du  dernier 
consistent  en  de  noires  sc616ratesses;  la  fidelity  k  un  mattre  tel 
que  Clarendon  s'appelle  complicity.  Quant  au  naif  An- 
dr6  (3),  il  a  6t6  sans  doute  imaging  pour  6gayer,  par  ses 
gaucheries  et  ses  ahurissements,  I'aridit^  d'un  drame  d'affai- 
res. La  plupart  des  dramaturges,  temp6rant  les  pr^ceptes 

(1)  Ibid.,  pp.  90,  110  et  111. 

(2)  Dans  Euginie. 

(3)  Dans  les  Deux  Amis  ;  ce  r61e  excitait,  chez  Galiani,  une  admi- 
ration que  nous  avons  peine  h  comprendre.  (Corresp.,  6d.  Asse, 
II,  p.  25.) 
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de  Diderot  par  ses  examples,  s'attachent  moins  a  supprimer 
qu'&  moraliser  les  rdles  de  valets  ;  ils  g6n6ralisent  la  tenta- 
tive de  Destouches  dans  le  Dissipateur  et  font  suc«6der  aux 
Frontins  et  aux  Lisettes  de  la  coni6die  classique  une  lign6e 
de  domestiques  philosophes,  fort  capables  de  donner  k  leurs 
maitres  des  legons  d'honnetet6  et  des  modules  de  vertu. 

On  voit  combien,  sur  cette  pente,  il  6tait  facile  de  verser 
dans  la  fadeur  et  la  sensiblerie.  Sedaine  n'en  a  que  plus 
de  m^rite  k  etre  rest6,  \k  encore,  dans  la  note  juste.  Ou  trou- 
ver  un  serviteur  plus  parfait  qu'Antoine,  une  femme  de  cham- 
bre  plus  sage  que  Victorine  (1)  ?  Quel  contraste  avec  les 
Scapins  vicieux  et  les  effront^es  soubrettes  de  Molifere  et  de 
Regnard  !  Et  pourtant,  on  ne  pent  reprocher  h  ces  person- 
nages  d'une  vertu  si  nouvelle,  de  manquer  de  realite  et  de 
vie.  Quelle  Amotion  profonde  et  contenue,  chez  ce  vieux 
domestique  que  la  confiance  de  ses  maitres  tient  au  courant 
de  tous  leurs  secrets  !  Point  de  phrases,  point  d'inutiles  decla- 
mations, point  de  pleurnicheries  :  des  mots,  tr6s  simples  et 
trfes  brefs,  mais  partis  du  cceur,  un  d^vouement  qui  va  jus- 
qu'au  complet  sacrifice,  mais  qui  se  manifeste  par  des  actes, 
et  non  par  d'inutiles  effusions  ;  une  attention  de  tous  les 
instants  aux  moindres  details  du  service,  qui  maintient  conti- 
nuellement  cette  figure  exceptionnelle  dans  les  bornes  du 
plus  exact  r^alisme.  Quant  k  Victorine,  on  a  dit  souvent, 
avant  nous,  toute  la  grSce  de  cette  exquise  creation  (2),  qui 
ne  constitue  pas  seulement  une  nuance  nouvelle  dans  la  pein- 
ture  de  I'amour  ing6nu,  mais,  en  m6me  temps  le  plaidoyer 
le  plus  vivant  et  le  plus  discr^ement  Eloquent  en  faveur  du 
rapprochement  des  conditions. 

II  fallait  toule  Tadresse  de  Sedaine  pour  mettre  au  premier 
plan    deux  personnages  de  cet  ordre    et  leur  communiquer 

(1)  Le  Philosophe  sans  le  savoir. 

(2)  Cf.  pp.  318-319 
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une  vie  aussi  intense.  Mercier  se  contenta  d'admirer  ce  tour 
de  force  (1),  sans  essayer  de  I'imiter  ;  les  domestiques  ne 
jouent,  dans  son  tii^Htre,  qu'un  r6le  fort  secondaire  ;  il  n'y 
en  a  gufere  que  deux  k  signaler  :  dans  VIndigent,  F6lix,  qui 
remplit  aupr6s  de  de  Lys  le  meme  office  que  Drink  aupr6s 
de  Clarendon ;  dans  Zo6,  un  type  assez  original  de  postilion 
dont  la  niaiserie  apparente  recouvre  une  ing6nieuse  bont6. 
D'autres  furent  moins  prudents  :  t^moin  Desforges,  qui  intro- 
duisit  dans  la  Femme  Jalouse  un  vieux  serviteur  et  sa  fille, 
r^plique  bien  affaiblie  d'Antoine  et  Victorine.  Get  auteur  avait 
assur^ment  le  sens  du  theatre  ;  mais  il  n' avait  ni  celui  de  la 
mesure,  ni  celui  de  I'art  ;  capable  d'imaginer  des  situations 
ingdnieuses  et  frappantes,  il  les  gatait  par  la  faiblesse  pr6ten- 
tieuse  de  son  style  et  par  mille  invraisemblances  de  detail. 
Lorsque  Gervais,  vieux  domestique  qui  a  quitt6  le  service, 
et  sa  fille  Justine,  femme  de  chambre  de  M™  d'Orsan,  sont 
accuses  par  celle-ci  de  favoriser  I'infid^lit^  de  son  mari,  ils 
sont  victimes  d'apparences  absolument  fausses,  sans  doute, 
mais  auxquelles  tout  le  monde  se  serait  tromp6,  et  la  jalousie 
de  M™  Dorsan  est  tout  k  fait  comprehensible.  Or,  que  trou- 
vent-ils  k  r6pondre  ?  Pas  une  explication,  par  un  argument, 
rien  que  des  phrases  d^clamatoires  et  vides  sur  la  fatality  et 
I'injustice  des  hommes,  lis  se  drapenl  dans  leur  dignity  et  se 
retirent  majestueusement  : 

C'est  assez.  Viens,  ma  fille,  en  quelque  asile  obscur. 
On  est  riche  partout,  quand  on  a  le  coeur  pur. 

A  quoi  M'"^  Dorsan,  justement  impatient6e  r^plique  : 

Vieillard  sentencieux,  et  rempH  d'impudence, 
Crois-tu  par  tes  grands  mots  demontrer  I'evidence  ?  (2). 

(1)  Du  TMatre,  p.  125. 

(2)  Desforges,  la  Femme  ialouse,  acta  IV,  sc.  6.  Dans  le  dernier 
vers,  I'auteur  a  pu  vouloir  dire  :  «  Crois-tu  demontrer  la  tausseW  de 
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II  serait  ais6,  autant  que  fastidieux,  de  multiplier  les 
exemples  analogues  qui  fourmillent  dans  le  repertoire  de 
I'op^ra-comique  larmoyant.  lis  ont  assur6ment  contribu6  k 
dtablir  le  type  cher  au  M^lodrame,  du  serviteur  intfegre  et 
fidfele.  Le  Drame  a  du  reste  entrepris  bien  d'autres  rehabi- 
litations ;  c'est  k  lui  que  nous  devons  encore  I'aubergiste  ver- 
tueux,  le  procureur  honnSte  et  le  gedlier  compatissant.  Qui 
done  a  jamais  rencontrd  en  France,  en  Allemagne  ou  en 
Suisse,  un  couple  d'hOteliers  aussi  ddsinteress6s  que  celui  dont 
nous  faisons  la  connaissance,  au  premier  acte  d'Auguste  et 
Thiodore  ?  lis  ont  une  tendresse  toute  particuli6re  pour  les 
clients  qu'ils  savent  insolvables.  M.  Phlips,  qui  fait  credit  aux 
Frangais  parce  qu'il  les  aime  et  que  «  ce  sont  de  bonnes 
gens  »,  est  en  train  de  verifier  ses  comptes,  quand  arrive  sa 
femme,  qui  vient  de  conduire  k  leur  appartement  deux  nou- 
velles  arrivantes  : 

M™  Phlips 
Je  viens  de  montrer  I'appartement  k  ces  dames  ;  mais  elles 
n'ont  besoin  que  d'une  chambre. 

M.  Phlips 
Eh  !  bien  !  ma  chfere  amie  ? 

jjm«  Phlips 

Elles  ne  sont  pas  heureuses  ;  sflrement  elles  ne  sont  pas  aussi 
heureuses  qu'elles  mdritent  de  I'Stre. 

M.  Phlips 
Cela  n'arrive  que  trop  souvent,  et  surlout  aux  bonnStes  gens. 

M°»  Phlips 
La  mfere  m'a  parl6  :  t  Ma  bonne  hfitesse,  m'a-t-elle  dit,  je 
ne  fais  point  de  prix  avec  vous,  mais  cette  premiere  pifece  nous 

choses  dvidentes?  »  ou  encore  :  «  Crois-tu  d6monlrer  que  ce  que  tu 
pretends  est  6videmment  vrai?  x  A  coup  sOr,  la  phrase,  telle  quelle, 
n'a  aucun  sens. 
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suffit  ».  Ensuite  elle  a  baiss6  les  yeux.  Elle  voulait  me  cacher 
sa  peine  et  ses  larmes.  Mon  bon  ami,  il  faut  des  attentions,  des 
£gards... 

M.  Phlips 

Elles  garderont  I'apEartement,  et  ne  paieront  que  la  cham- 
bre  ;  et,  si  ce  n'est  pas  assez... 

M™«  Phlips 
Brave  homme  !  Viens  m'embrasser  k  ton  tour  !  Oui,  je  suis 
heureuse  d'etre  ta  femme.  Je  te  pr6f6re  k  tons  les  maris  du 
monde.  Quel  coeur  excellent  ! 

M.  Phlips,  ailendri. 
II  faut  oflrir  nos  services  k  ces  dames.  Ce  soin  te  regarde  ;  il 
ne  faut  les  laisser  manquer  de  rien  ;  ne  crains  pas  que  j'y  trouve 
k  redire  ;  plus  tu  feras  de  bien,  plus  tu  me  feras  plaisir.  Seu- 
lement,  m6nageons  leur  d61icatesse.  Ma  bonne  amie,  prenons 
bien  garde  de  les  oflenser  (1). 

Quand  on  vient  poursuivre  les  deux  infortun6es  pour  une 
dette  injustement  r6clam6e,  I'hfitesse  s'interpose  et  son  mari 
r6pond  de  tout  :  «  Je  depose  mille  ducats,  dit-il,  et  j'engage 
toute  ma  fortune.  Respectez  la  noblesse  malheureuse,  et  venez 
recevoir  voire  argent  (2).  » 

Avec  Mercier  et  Dejaure  nous  allons  voir  fleurir  la  pro- 
bite  et  la  candeur  des  premiers  Ages  chez  ces  hommes  de  loi, 
que  I'auteur  des  Plaideurs,  apr6s  celui  de  Pantagruel,  avait 
si  fort  malmen6s.  Dans  Vlndigeni,  si  le  procureur  Du  Noir 
est  un  chicaneur  de  mauvaise  foi  conforme  k  la  tradition 
classique,  en  face  de  lui,  se  dresse  un  notaire  honnfete  homme 
qui  saisit  toutes  les  occasions  que  lui  fournit  I'exercice  de 
sa  charge  pour  corriger  un  peu  les  iniquit6s  sociales  ;  il 
r6ussit  a  dejouer  une  fraude,  imagin6e  par  Du  Noir    pour 

(1)  Faur,  Auguste  et  Thiodore  ou  les  Deux  Pages,  acle  I,  sc.  14. 

(2)  Ibid.,  acle  11,  sc.  7. 
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frustrer  deux  infortun^s  au  profit  d'un  grand  sei- 
gneur ;  il  chasse  de  son  cabinet  le  malhonnSte  procureur, 
il  r^ussit  k  r6veiller  chez  le  jeune  genliliiomme  le  sentiment 
du  devoir  et  de  la  justice  et  lui  fait  accepter  une  transaction 
oil  ses  int6r6ts  sont  quelque  peu  sacrifi6s,  mais  oil  sa  cons- 
cience trouve  une  satisfaction  entiSre.  Les  procureurs  devaient 
avoir  aussi  leur  revanche.  Poisson  leur  avait  d6jci  donn6 
le  beau  r6le  dans  une  com6die  jou6e  en  1728,  et  longlemps 
reside  au  repertoire  (1).  Trois  quarts  de  si^cle  aprfes, 
Dejaure  proteste  h  son  tour  contra  le  pr6jug6  injustement 
attache  h  cette  profession  ;  dans  Vlncerlitude  Maternelle,  il 
nous  montre  un  procureur  6puisant,  au  cours  d'une  affaire 
d'intergt  fort  delicate,  tous  les  moyens  possibles  de  concilia- 
tion, et  il  lui  fait  prononcer  ce  vers  significatif  : 

Quoiqu'on  soit  procureur,  on  peut  Stre  honnfite  homme  (2). 

Quoiqu'on  soit  gedlier,  on  n'a  pas  un  cceur  de  pierre, 
diront  k  leur  tour  Arnaud  et  Chenier.  Au  cinquieme  acte 
de  Merinval,  c'est  un  geolier  sensible  et  bon,  qui  permet  au 
fils  d'avoir  acc6s  aupr6s  de  son  p6re  et  de  lui  apporter  le 
poison  liberateur.  Dans  Jean  Colas,  I'homme  pr6pos6  k  la 
garde  du  malheureux  prisonnier  n'est  pas  moins  compatis- 
sant.  C'est  du  ton  le  plus  bienveillant  qu'il  lui  adresse  la 
parole,  et  il  fait  part  de  son  admiration  pour  le  calme  du  con- 
damn6  au  religieux  qui  est  venu  le  visiter  dans  son  ca- 
chot  (3). 

Ce  ne  sont  \k  que  des  tentatives  isol^es,  pour  rendre  k 
certains  calomni6s  toute  la  justice  qui  leur  est  due.  Qu'une 

(1)  Le  Procureur  arbilre,  comedie  en  un  acte,  en  vers. 

(2)  V Incertitude  maternelle,  sc.  5.  Cf.  une  petite  com6die  anonyme 
intitul6e  VHiritage  ou  I'Honnete  Huissier. 

(3)  Chdnier,  Jean  Galas,  acte  IV,  sc.  1.  II  y  a  encore  un  type  sem- 
blable  dans  VEcole  des  Moeurs,  acto  IV,  sc.  11  k  14 
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pareille  tendance  entraine  les  auteurs  jusqu'i  I'outrance  et 
au  paradoxe,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  6tonner  :  il  est  r6serv6 
aux  redresseurs  de  torts  de  d6passer  le  but.  Mais  c'est  dans 
la  peinlure  des  paysans  qu'6clate  le  plus  vivement  I'opti- 
misme  in6branlable  du  Drama.  Nous  avons  vu  comment  il 
opposait  I'union  et  le  bonheur  des  families  villageoises  aux 
divisions  qui  d^chirent  celles  de  la  haute  soci6t6.  Mais  cette 
am6nit6,  cette  bienveillance  s'6tend  au  deM  du  foyer.  Quelle 
franche  et  aimable  bonhomie  chez  ces  braves  campagnards  ! 
Quel  contraste  entre  leur  joyeuse  humeur  et  les  mines  maus- 
sades  et  d(5gotlt6es  de  ces  deux  caillettes  parisiennes,  6gar6es 
au  village  (1)  !  Nous  sommes  loin  des  «  animaux  farou- 
ches  »  de  La  Bruyfere,  et  des  rus^s  compares  de  Dancourt, 
af fines  et  pervertis  par  le  voisinage  de  la  capitale.  Les  pay- 
sans de  Sedaine  et  de  Monvel  ne  sont  pas,  non  plus,  des 
bergers  enrubann^s  h  la  Fontenelle  :  ils  portent  des  sabots  et 
s'entretiennent  en  patois  de  leurs  humbles  et  rustiques  tra- 
vaux  ;  mais  ils  sont  honnStes  et  candides,  et  nous  sommes 
d'autant  plus  tenths  de  croire  a  cette  honnetet6  et  k  cette 
candeur,  que  leur  aspect  ext^rieur  est  plus  voisin  du  r6el. 
Le  vieux  Favart,  lui-mSme,  pour  suivre  la  mode,  a  chang6 
le  ton  de  ses  pipeaux  (2)  :  il  a  6t6  quelques  rubans  k  ses 
bergferes,  pour  les  parer  de  quelques  vertus  ;  il  ne  s'agit  plus 
de  savoir  comment  I'esprit  vient  aux  fllles,  mais  comment 
elles  r^sistent  aux  galants  qui  voudraient  leur  en  donner  ; 
les  petits  couplets  grivois  font  place  k  un  solennel  6loge  de 
I'agriculture,  les  joyeuses  luronnes  deviennent  de  chastes 
rosiSres  et  I'op^ra-comique  tourne  au  sermon  (3). 


(1)  Mercier,  le  Campagnard  ou  le  Riehe  disabuse,   acte  premier. 

(2)  Cf.  Font,  Essai  sur  Favart  et  les  origines  de  la  comMie  mMe 
de  chant,  pp.  287  et  sqq. 

(3)  Le   contraste    entre   la   premiere   et   la   deuxifeme   manifere   de 
Favart  s'accuse  surtout  dans  les  Moissonneurs  (1768). 
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L'air  bienfaisant  de  la  campagne  va  opdrer  un  autre  mira- 
cle :  le  seigneur  lui-meme,  si  arrogant  et  si  d6bauch^  quand 
il  reste  k  la  ville,  va  devenir  ici  I'ami  de  ses  vassaux,  leur 
conseiller,  leur  p6re.  Ce  n'est  pas  lui  qui  essaiera  d'user  de 
cet  odieux  droit  que  lui  donne  la  coutume  sur  ses  plus  jolies 
paysannes  ;  il  faudra,  pour  songer  k  ressusciter  cet  usage 
immoral,  quelque  6cervel6  venu  tout  droit  de  Paris,  et  qu'un 
long  s6jour  aux  champs  n'a  pas  encore  assagi  (1).  Quel- 
ques  ann6es  avant  la  Revolution,  on  n'entend  parler  que  de 
«  bons  seigneurs  »  ou  de  «  seigneurs  bienfaisants  ».  Com- 
ment ne  pas  aimer  un  maltre  qui  pousse  la  bont6  jusqu'i 
laisser  tous  les  villageois  chasser  librement  sur  ses  ter- 
res  (2)  ?  Ici,  rh6te  du  chateau  se  pr6cipite  au  milieu  des 
flammes  pour  sauver  un  pauvre  enfant  sur  le  point  de  p6rir; 
la,  il  oblige  un  infSme  s6ducteur  k  6pouser  la  pauvre  fille 
qu'il  a  tromp^e  ;  ailleurs,  il  accorde  la  main  de  sa  fille  a  un 
jeune  paysan  qui  vient  de  vendre  sa  garde-robe  pour  tirer 
son  pfere  de  prison  (3).  Tr^sors  in6puisables  de  bont6  et  de 
d6vouement,  pour  lesquels  les  petites  bergferes  ne  trouve- 
ront  jamais  d'assez  jolis  bouquets,  ni  le  magister  d'assez 
pompeuses  harangues  (4).  Aussi,  le  moment  venu,  on  saura 
faire  pour  lui  les  plus  grands  sacrifices  et  mfeme  lui  rache- 
ter  son  chateau  par  sou&cription  (5).  Si  par  hasard  il  s'oublie 
jusqu'a  courtiser  la  femme  d'un  de  ses  vassaux,  quelques 
paroles  bien  senties  du  mari  I'auront  vite  remis  dans  le  sen- 
tier  du  devoir,  et  sa  faute  n'aura  6t6  que  «  I'erreur  d'un 


(1)  Voltaire,  le  Droit  du  Seigneur  ou  CEeueil  du  Sage.  Desfontai- 
nes,  le  Droit  du  Seigneur.  Favart,  les  Moissonneurs. 

(2)  Marmontel,  Sylvain. 

(3)  Rochon  de  Chabannes,   le  Seigneur  bien(aisant.   Ribie,   le  Bon 
Seigneur.  Anonyme,  I'Heureuse  In{ortune. 

(4)  Laujon,  VAmoureux  de  quinze  ans. 

(5)  Monvel,  les  Trois  lermiers. 
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moment  (1)  ».  Les  Memoires  Secrets  nous  montrent  com- 
bien  on  goMait  alors  cette  admirable  candeur  ;  ils  louent 
Monvel  d'avoir  pr6sent6,  dans  les  Trois  Fermiers,  huit  per- 
sonnages  de  la  mSme  famille,  tous  vertueux,  et  que  Ton  ne 
Irouvait  pourtant  «  ni  fades,  ni  ennuyeux  (2)  ».  Peut-Stre 
sommes-nous  aujourd'hui  moins  vertueux...  ou  plus  diffici- 
les. 

II  restait  encore  un  loup  dans  cette  bergerie,  et  voici  qu'il 
devient  agneau  :  le  Bailli,  qui  jouait  de  si  vilains  tours  aux 
jeunes  villageoises  de  Favart,  se  met  k  prononcer  des  ser- 
mons 6difiants  ;  I'Opdra^omique  lui-mSme  n'a  plus  rien  k 
envier  aux  drames  de  Mercier.  Nous  lisons  dans  la  Corres- 
pondance  de  Grimm,  k  propos  de  Perrin  et  Lucette  de  Da- 
vesne  :  «  L'id6e  la  plus  neuve  de  ce  drame  est  un  bailli  hon- 
nfite  homme.  II  est  un  peu  capucin  ;  k  la  bonne  heure  :  au  vil- 
lage, comme  ailleurs,  un  capucin  est  toujours  plus  agr6able 
qu'un  tyran  (3).  »  Ailleurs,  on  nous  montre  un  bailli  sau- 
vant  une  pauvre  famille  qui  allait,  pouss^e  par  la  mis6re, 
abandonner  ses  enfants  a  la  charity  publique  (4).  Voili  qui 
complete  a  merveille  I'idyllique  tableau  que  les  drames  k 
arieltes  nous  tracent  de  la  vie  champStre.  Fortunatos 
nimium...  Nous  sommes  k  la  veille  de  la  Revolution,  et  en 
1793,  on  continuera  k  jouer  de  langoureuses  pastorales. 

Le  Drame  ne  s'avise  qu'exceptionnellement  de  peindre  les 
classes  laborieuses  des  villes.  II  y  manquait  sans  doute  le 
recul  n^cessaire  k  I'illusion  ;  le  spectateur  parisien  accep- 
tait  sans  peine  un  paysan  id6alis6  ;  il  coudoyait  trop  souvent 
I'ouvrier  et  le  boutiquier  pour  le  supporter  au  theatre  nimb6 
d'une    pareille    aureole.     Quelques    scenes    de    VOrphelin 


(1)  Monvel,  VErreur  d'un  moment. 

(2)  M6m.  secrets,  X,  25  mai  1777. 

(3)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  X,  p.  450. 

(4)  Gabiot  de  Salins,  le  Bailli  bienlaisanl. 
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Anglais  et  de  I'Indigent  (1),  nous  fournissent,  seules,  une 
repr6sentation  —  bien  imprecise  encore  —  du  milieu  ouvrier. 
Dans  cette  dernifere  pifece,  le  monologue  du  tisserand  Joseph, 
grelottanl  dans  son  taudis  avec  sa  sceur  Charlotte,  tandis  que 
leur  riche  voisin  de  Lys  passe  la  nuit  dans  de  foUes 
orgies  (2),  annonce  d6jci  les  revendications  du  M61odrame 
social  et  humanitaire.  Dans  un  petit  drame  des  Boulevards, 
le  Porte{euille,  d'Audinot  et  Arnould  Mussot,  se  dessine  en 
traits  k  la  fois  r^alistes  et  sympathiques  la  figure  d'ime  cour- 
tisane  pauvre,  exergant  honnetement  son  metier  et  accomplis- 
sant,  dans  des  circonstances  particulidrement  douloureuses, 
un  acte  de  probity  m^ritoire.  Anathfeme  aux  Lais  impu- 
dentes  qui  ruinent  et  d^solent  de  respectables  families  ;  pitie 
h  I'hdtaire  de  bas  6tage,  qui  cherche  a  6chapper  par  des 
moyens  honorables  k  I'indigne  profession  que  la  mis6re  lui 
a  imposde  !  Lk  encore,  on  retrouve  bien  I'esprit  dans  lequel 
le  Drame  aborde  I'^tude  des  divers  milieux  sociaux. 

Aussi,  n'est-ce  pas  dans  les  drames  6difiants  et  prScheurs 
que  nous  trouverons  des  documents  sincferes  et  int^ressants 
sur  la  soci6t6  du  xvm°  sifecle  :  c'est  dans  des  pifeces  de  pre- 
tentions beaucoup  plus  modestes,  qui  visaient  simplement  k 
I'amusement  des  spectateurs.  Les  joyeuses  farces  des  Vari6- 
t6s,  oil  Beaunoir,  Dorvigny,  Patrat  ddpensaient  tant  de 
verve  comique  et  d'observation  maligne,  reproduisent  la  vie 
populaire,  avec  toute  sa  paiive  et  franche  saveur,  sans  essayer 
de  I'embellir  au  detriment  de  la  \6r'M  :  ni  Janot,  ni  Jean- 


(1)  Dans  la  Brouelle  du  Vinaigrier,  Mercier  nous  presente  le  pfere 
Dominique  dej4  arriv6  k  la  fortune.  Les  op6ras-comiques  mettent 
souvent  en  sc6ne  des  metiers  manuels  (le  tonnelier,  le  mar^chal- 
ferrant,  le  cocher,  etc.)  ;  raais  \k,  comme  dans  les  pieces  des  Boule- 
vards, dont  il  est  question  plus  loin,  ils  sont  present6s  dans  une  note 
populaire  et  joycuse,  nuUement  dramatiquc. 

(2)  Mercier,  Vlndigent,  acte  I,  sc.  1. 
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nette,  ni  aucun  membre  de  la  famille  Pointu  ne  peut  passer 
pour  un  h^ros  ;  mais  ce  sont  des  gens  du  peuple,  tels  que 
nous  en  rencontrons  tons  les  jours,  avec  leurs  d6fauts,  leurs 
manies,  leurs  ridicules,  que  I'auteur  se  contente  de  grossir 
un  peu  pour  exciter  le  rire  (1).  II  semble  bien  que  le  r6a- 
lisme  des  peintures  ait  616  plus  prise  dans  les  petits  theatres 
que  sur  des  scenes  plus  relev6es  ;  car,  meme  lorsque  Audinot 
et  Nicolet  s'avisent  d'6mouvoir  et  de  moraliser,  il  leur  reste 
encore  quelque  chose  de  leur  gotlt  pour  I'observation  directe 
et  sincere.  A  c6t6  de  sensibleries  6coeurantes,  il  y  a,  dans 
VArtiste  infortuni  (2),  des  conversations  entre  petites  gens, 
qui  sont  vraiment  prises  sur  le  vif  ;  et  telle  pi6ce,  comme 
VHomme  de  Bien,  de  Mague  de  Saint-Aubin,  rest^e  manus- 
crite  et  destin^e  apparemment  k  quelque  scfene  des  Boule- 
vards (3),  montre,  bien  mieux  que  toutes  les  declamations 
de  Mercier,  les  d^faillances  et  les  tentations  auxquelles  la 
misfere  expose  les  natures  les  plus  droites. 

Quant  aux  mceurs  du  grand  monde,  le  tableau  le  plus  fidfele 
nous  en  est  donn6  dans  de  petites  comedies  6pisodiques  qui 
devaient  tout  leur  succ^s  ci  I'exactitude  et  h  la  malignity  du 
trait  :  telles  sont,  la  Manie  des  Arts  de  Rochon  (1763),  le 
Cercle  de  Poinsinet  (1764),  ou  la  Matinie  d'une  iolie  Femme 
de  Vig^e  (1792).  L'auteur  sera  plus  libre  encore  et  le  portrait 


(1)  Dorvigny,  Janot  ou  les  Battus  patent  Vamende  (1778).  Beaunoir, 
Jeannette  ou  les  Battus  ne  patent  pas  toujours  Vamende  (1781).  Guille- 
main,  Bonilaee  Pointu  et  sa  lamille  (1782),  etc. 

(2)  De  Destival  de  Braban. 

(3)  Col.  Soleinne,  B.  N.,  Ms.  fr.  9275.  Les  petils  theatres  se  trou- 
vaient  du  reste  obliges  par  les  exigences  des  com6diens  privilegi6s, 
a  representer  surtout  les  milieux  populaires  ;  on  leur  interdisait  de 
mettre  en  sc6ne  les  personnages  nobles  qui  «  ne  paraissent  pas  devoir 
entrer  dans  la  composition  d'une  pi6ce  destinSe  k  un  spectacle  fait 
pour  aniuser  cette  portion  de  la  soci6t6  qui  n'a  jamais  de  commu- 
nication intime  avec  la  classe  qui  est  au-dessus  d'elle  y>.  (Archives  de 
la  Comidie-Franqaise,  Registre  des  Boulevards,  9  aoilt  1787.) 


398  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVni°  SIECLE 

plus  sincfere,  si  la  pi6ce  est  destinde  k  un  th64tre  de  soci6t6  : 
les  pochades  libertines  de  C0II6  nous  en  disent  plus  long 
sur  la  corruption  de  la  Cour  que  toutes  les  tirades  vertueu- 
ses  des  moralistes  bourgeois  et,  si  Ton  veut  chercher  dans  le 
theatre  de  Diderot  une  image  sincere  des  moeurs  contem- 
poraines,  ce  n'est  ni  le  Ptre  de  Famille,  ni  le  Fils  Naturel 
qu'il  faut  lire,  mais  bien  cette  curieuse  fantaisie  autobiogra- 
phique  intitul^e  :  Est-il  bon,  est-il  mdchant  ?  Bien  mieux  que 
dans  toute  la  collection  des  drames,  la  soci6t6  du  xviii'  sife- 
cle  nous  apparaltra  vivante  et  r6elle,  dans  la  s^rie  abondante 
et  vari^e  des  Proverbes  de  Carmontelle,  tableautins  impar- 
tiaux  et  indiscrets,  dont  le  r6alisme  scrupuleux  a  pu  6tre 
accus6  d'aller  jusqu'i  la  platitude  (1).  C'est  que  1^,  I'auteur 
s'est  simplement  propos6  de  regarder  attentivement  et  de 
peindre  en  toute  sinc6rit6  ce  qu'il  avait  vu,  non  de  moraliser 
envers  et  centre  tous. 

Faut-il  s'6tonner  que,  dans  la  peinture  des  conditions  k 
laquelle  il  attachait  tant  d'importance,  le  Drame  ait  obtenu 
des  r^sultats  aussi  m6diocres  ?  Non,  sans  doute,  si  Ton  songe 
qu'il  a  6t6  sans  cesse  guid6  par  des  partis  pris  aussi  con- 
traires  k  une  observation  sincere  qa'k  une  execution  vrai- 
ment  artistique.  Pour  le  Drame,  la  nature  seule  est  bonne  : 
done,  tout  ce  qui  s'en  rapproche  est  bon,  tout  ce  qui  s'en 
6carte  est  mauvais  ;  les  classes  sociales  qui  ont  eu  le  moins 
de  contact  avec  la  civilisation  doivent  6tre  n^cessairement 
les  plus  vertueuses  ;  les  plus  raffinSes,  par  contre,  sont 
d'avance  vou6es  aux  penchants  honteux  et  aux  actes  pervers : 
candeur,  probity,  Concorde,  bont6  au  village;  disunion,  mali- 
gnity, depravations  de  toutes  sortes  dans  le  grand  monde. 
Que    pouvait~on   altendre   d'une    ceuvre  d'art  dominie  tout 

(1)  Corresp.  lilt,  de  Grimm,  IX,  p.  263  ;  XI,  p.  40. 
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entifere  par  une  conception  aussi  simpliste  ?  Le  miracle  est 
que,  grace  au  profond  instinct  th64tral  d'un  Sedaine,  grftce 
k  rhabilet6  et  aux  dons  d'observation  de  quelques  autres, 
un  petit  nombre  de  types  vivants  se  d^tache  de  cette 
procession  de  fantoches,  d6pourvus  de  tout  contact  avec 
la  r6alit6.  Jamais  mieux  que  dans  le  Drame  du  xviii'  sifeclc 
ne  s'est  v6rifi6e  cette  assertion  de  Saint-Marc-Girardin  :  «  La 
litt6rature  exprime  souvent  I'^tat  de  I'imagination  d'un  peu- 
ple,  plutSt  que  I'^tat  de  la  soci6t6  (1).  » 

(1)  Saint-Marc  Girardin,  Cours  de  litlirature  dramatique,  t.  I,  XIX' 
lecon. 


CHAPITRE  IV 
Verite  historique  et  couleur  locale. 

I.  —  La  Tragedie  hisiorique  el  le  Drame.  —  D6fauts  communs 

aux  deux  genres  :  insufflsance  des  connaissances  histori- 
ques,  m^thode  d6feclueuse,  parti  pris  de  propagande.  — 
Avantages  du  Drame. 

II.  —  Peinlure  des  grandes  ipoques  hisloriques.  —  Conception 

g6n6reuse  et  simpliste  que  se  fait  le  Drame  de  la  nation 
frangaise.  —  Enthousiasme  pour  le  moyen  &ge  et  la  cheva- 
lerie.  —  Les  guerres  de  religion.  —  Le  Drame  obtient  des 
effets  nouveaux  par  le  rdle  important  qu'il  donne  k  la  bour- 
geoisie et  au  peuple,  et  par  la  vari6t6  de  ses  tableaux,  qui 
fait  pardonner  quelques  graves  anachronismes.  —  Les 
drames  de  Mercier  font  d6j&  pressentir  la  formule  roman- 
tique. 

III.  —  Peinlure  des  grands  personnages.  —  Inferiority  du 
Drame.  —  Proc6d6s  nalfs  :  m61ange  de  textes  authen- 
tiques  et  de  declamations  philosophiques.  —  Bayard  et 
Henri  IV.  —  Molifere,  Montesquieu  et  J. -J.  Rousseau.  —  Le 
culte  des  grands  hommes. 

IV.  —  VExotisme.  —  Combien  il  reste  superficiel  et  enfantin. 
—  On  francise  k  I'excfes  les  pifeces  imit6es  de  I'anglais  ou  de 
I'allemand.  —  Les  Russes  de  Desforges.  —  Turcs  et  nfegres 
de  fantaisie  —  Le  public  et  la  critique  ne  sent  pas  encore 
pr6par6s  k  goflter  le  pittoresque  au  theatre. 

Conclusion. 

I 

Le  Drame  n'a  pas  born6  ses  ambitions  k  retracer  une  image 
plus  ou  moins  fiddle  de  la  vie  contemporaine  ;  il  a  tent6  de 
ressusciter  des  soci6t6s  disparues,  de  faire  revivre  en  des 
tableaux   animus   et   pittoresques    cette   vieille    France   que 
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I'engouement  de  ranliquitS  avail  si  longtemps  fait  dSdaigner; 
il  a  voulu  aussi  transporter  le  spectateur  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde,  I'initier  k  des  moeurs  inconnues,  k  des  fagons 
de  penser  et  d'agir  diff6rentes  des  siennes,  partant  capables 
de  lui  inspirer  de  salutaires  reflexions. 

A  vrai  dire  le  programme  n'est  pas  entiferement  nouveau. 
II  a  d6]k  servi  k  la  Trag6die  :  Voltaire  et  ses  imitateurs  y  ont 
trouv6  un  moyen  f^cond  de  rajeunir  un  genre  \is6.  Avec  Tan- 
crede  et  Adelaide  du  Guesclin,  on  a  connu  rh6roIsme  che- 
valeresque  et  la  foi  naive  d'une  ^poque  ardente  et  belli- 
queuse  ;  Zaire  a  montr6  le  contact  des  nations  europ^ennes 
avec  la  civilisation  orientale  ;  les  paisibles  bourgeois  de  la 
rue  Saint-Denis  n'ont  eu  qu'k  passer  la  Seine  pour  visiter 
I'Arabie,  avec  Mahomet,  le  Celeste-Empire  avec  I'Orphelin 
de  la  Chine  et  I'Amerique  avec  Alzire.  Tandis  que  Le  Blanc 
de  Guillet  leur  presentait  Manco-Capac,  le  premier  Inca  du 
P6rou,  Lemierre  dressait  le  bucher  de  la  Veuve  du  Malabar, 
ou  tendait  Tare  de  Guillaume  Tell  ;  les  peuplades  les  plus 
lointaines  et  les  plus  ignor6es  defilaient  sur  la  sc6ne,  et  les 
mceurs  des  Gu^bres,  des  Scythes  ou  des  Illinois  (1),  fournis- 
saient  une  occasion  facile  de  critiquer  celles  des  Frangais. 
Histoire  de  fantaisie,  geographic  approximative,  ethnogra- 
phie  de  pacotille  qui  donnaient  au  d6corateur  d'ingenieux 
pretextes  ci  une  mise  en  sc6ne  pittoresque,  au  pofete  un  cadre 
commode  pour  ses  declamations  philosophiques. 

Le  Drame  pouvait-il  creer  quelque  chose  de  plus  vivant  et 
de  plus  vrai  ?  Les  elements  nouveaux  qu'il  apportait  etaient- 
ils  capables  de  donner  k  ses  peintures  plus  de  sincerite  et 
de  relief  ?  Essayons  de  repondre  k  ces  questions  en  recher- 
chant  quelle  idee  on  se  faisait,  au  xviii'  sifecle,  de  la  verite  hi»- 
torique  dans  le  Drame  ;  comment  les  auteurs  y  ont  repre- 

(1)  Sauvigny,  Hirza  ou  les  Illinois,  tragedie  (1767). 
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sent6  les  grands  personnages  et  les  grandes  6poques  de 
notre  histoire,  jusqu'i  quel  point  ils  ont  poss6d6  le  sens  du 
pittoresque  et  de  Texotisme. 

Assur6ment,  le  xviii"  sificle  sentait  bien  que  la  couleur  his- 
torique  6tait  un  des  points  faibles  de  notre  Trag6die  clas- 
sique.  Pareille  constatation  n'6tait  pas,  du  reste,  une  nou- 
veaut6,  et  d6ji  M™  de  S6vign6  doutait  fort  que  Baiazet  repr6- 
sentat  avec  exactitude  les  moeurs  du  s^rail.  On  connalt  les 
vers  malicieux  dU  Temple  du  GoUt,  ou  Voltaire  raille  I'^l^- 
gance  des  h6ros  raciriiens,  constamment  raffin^e  jusqu'i 
ranachronisme  (1).  Plus  d'un  philosophe  rench^rit,  heureux 
de  dauber  k  son  tour  sur  ce  «  sifecle  de  grands  talents,  bien 
plus  que  de  lumiferes...  ».  Nul  ne  I'a  fait  avec  plus  de  vehd- 
mence  que  Mercier  dans  son  Nouvel  Essai  sur  I'Art  drama- 
tique  ;  parlant  des  successeurs  de  Corneille,  entre  les  mains 
desquels  la  Trag^die  d6g^n6re  de  plus  en  plus,  il  6crit  : 

«  On  d^figura  I'histoire,  d6ja  si  incertaine  ;  on  viola  le 
costume,  on  d6natura  le  langage  caract6ristique,  et  tout  cela 
passa.  La  trag^die  devint  un  pur  roman.  On  vit  6clore  de 
beaux  vers,  mais  on  ne  rencontra  pas  la  v6rit6,  qu'on  ne 
cherchait  point  ;  on  entendit  de  beaux  dialogues  model^s  k 
la  frangaise  :  Yamoureux  et  Yamoureuse  soupirferent  m6lo- 
dieusement  sous  la  fHite  de  Racine  ;  on  vit  des  tableaux  sans 
objets,  ils  r^cr^aient  I'imagination,  et  c'esl  lout  ce  qu'on 
exigeait.  On  n'avait  aucune  id6e  du  droit  politique,  et  Ton 
ne  voyait  que  rois,  qu'ambassadeurs,  traitant  k  Paris  et 
devant  le  peuple  d'interfits  chim6riques  ;  point  de  pieces 
sans  conspiration,  sans  tyran,  sans  poignard.  La  langue  (il 
est  vrai)  s'est  perfectionn6e,  mais  la  raison  publique  ne  le 
fut  pas.  La  trag^die  devint  une  sorte  de  farce  s6rieuse  6crite 

(1)  CEuvres,  6d.  Moland,  t.  \1II,  p.  578. 
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avec  pompe,  qui  visait  k  satisfaire  I'oreille,  mais  qui  ne  disait 
rien  ci  la  nation  et  ne  pouvail  rien  lui  dire  (1).  » 

II  est  plus  facile  de  d^molir  que  d'^difier,  et  Voltaire,  qui 
a  si  agreablement  plaisant^  Racine,  n'a  pas  toujours  6vit6  le 
mSme  6cueil  :  ses  h6ros  sont  souvent,  sous  leur  costume 
moyenageux  ou  exotique,  des  gentilshommes  du  xviii°  si6- 
cle.  II  est  piquant  de  voir  I'abb^  Galiani  adresser  aux  person- 
nages  d'Alzire  les  memes  reproches  dont  Voltaire  accablait 
ceux  de  Britannicus  et  de  Baiazet.  Aprfes  avoir  raill6  I'amante 
de  Zamore  «  qui  dispute  sur  la  religion  aussi  bien  que  Vol- 
taire »,  il  ajoute  : 

«  En  v6rit6,  ma  belle  dame,  il  me  paraSt  que  I'ignorance 
des  auteurs  a  engendr6  celle  des  acteurs  ;  et  de  ces  deux 
ignorances  a  proc6d6  celle  des  spectateurs,  qui  n'a  6t6  ni 
cr66e,  ni  engendr^e,  mais  qui  procdde  des  deux.  Voilci  une 
trinity  d'ignorances  qui  a  cr66  le  monde  th^atral.  Ce  monde 
n'existe  qu'au  theatre.  Les  hommes,  les  vertus,  les  vices,  le 
langage,  les  ev^nements,  le  dialogue  du  theatre  lui  sont  par- 
ticuliers.  II  s'est  fait  une  convention  parmi  les  hommes  que 
cela  serait  ainsi,  que  le  theatre  aurait  ce  monde,  et  Ton  est 
convenu  de  trouver  cela  beau  (2).  » 

Jugement  severe  qui  m6connait  les  progrfes  superficiels, 
mais  incontestables,  que  la  trag6die  de  Voltaire  avait  amends 
dans  I'observation  de  la  couleur  locale  ;  jugement  dont  le 
fond  est  pourtant  exact,  en  ce  qu'il  accuse  nettement  le 
m6pris  indecent  des  auteurs  tragiques  d'alors  pour  I'^tude  de 
I'histoire.  Dans  son  Traiti  de  la  Poisie  dramatique,  Diderot 
demandait  :  «  Quel  est  le  fondement  de  I'art  dramatique  ?  » 
et  il  r^pondait  r^solument  :  «  L'art  historique  (3)  ».  A  oe 


(1)  Du  TMdtre,  pp.  29  et  30. 

(2)  Lettre  k  W"  d'Epinay,  29  (evrier  1772.  Ed.  Asse,  I,  p.  325. 

(3)  Diderot,  CEuvres,  t.  VII,  p.  328. 
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compte,  mainte  trag^die  manque  de  fondement  ;  la  donn6e 
historique  n'est  qu'un  pr6texte  h  complications  d'intrigue  ou 
k  declamations  philosophiques  ;  le  fait  r6el  que  le  po6te  a 
pris  pour  point  de  depart  disparalt  sous  les  festons  et  les 
broderies  dent  il  I'enguirlande  :  «  Nos  tragedies,  6crit  Mer- 
cier,  sont  presque  toutes  fondees,  non  sur  I'histoire,  mais 
sur  un  point  obscur.  Une  ligne  dans  une  histoire  suffit  pour 
^chafauder  une  action,  que  Ton  nourrit,  comme  Ton  pent, 
pendant  cinq  actes.  Un  songe,  une  reconnaissance,  un  billet, 
un  soulfevement,  un  coup  de  theatre,  ont  bati  grand  nom- 
bre  de  pieces...  Si  le  personnage  venait  a  ressusciter,  se 
reconnattrait-il  ?  Pas  plus  que  Saint-Pierre,  s'il  entrait  au 
Vatican  (1).  » 

II  faut  rendre  cette  justice  au  Drame,  qu'il  a  essay6  beau- 
coup  plus  s6rieusement  et  plus  sincferement  de  nous  rendre 
I'aspect  des  6poques  disparues.  Mais  jusqu'a  quel  degr6  de 
v6rit6  pouvait-il  atteindre  ?  Si  Ton  veut  bien  ne  pas  opposer 
a  pareille  recherche  la  question  pr6alable,  et  renoncer  au 
facile  paradoxe  qui,  de  I'impossibilit^  d'atteindre  la  v6rite 
historique  totale,  conclut  a  I'^gale  fausset6  de  toutes  les 
reconstitutions  artistiques  du  pass6,  on  reconnaitra  qu'en 
pareille  matifere,  le  pofete  n'est  qu'a  demi  responsable  du 
r6sultat  oblenu  :  il  ne  depend  pas  de  lui  de  modifier  I'^tat 
des  connaissances  historiques  a  son  6poque;  et  ces  conditions 
ext^rieures  d^terminent,  plus  que  son  g6nie  mSme,  I'exac- 
titude  el  le  relief  de  son  ceuvre.  Mercier  e<it  sans  doute  donn6 
plus  de  pittoresque  et  de  vie  a  ses  drames  si,  au  lieu  d'un 
Anquetil,  il  avait  pu  s'inspirer  d'un  Augustin  Thierry 
ou  d'un  Michelet  et,  si  le  Franqois  II  du  presi- 
dent H6nault  est  terriblement  froid  et  ennuyeux,  I'au- 
leur  eflt  pu  arguer  pour  sa  defense  que  son  Abr^gd  chronolo- 

(1)  Mercier,  Du  TM&Ire,  pp.  45-46. 
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gique  de  I'Histoire  de  France  n'est  pas  plus  colore  ni  plus 
captivant. 

L'^crivain  ne  peut  pas  tou jours  aller  a  I'encontre  ni  6tre 
rendu  responsable  de  cerlaines  opinions  g6n6ralement  admi- 
ses  de  son  temps.  Les  prefaces  de  Corneille  et  de  Racine 
nous  montrent  assez  que  les  spectateurs  du  xvii"  sifecle  6taient 
plus  soucieux  de  voir  respecter,  dans  une  trag^die,  I'exacti- 
tude  mat^rielle  des  6v6nements  que  la  physionomie  de  I'^po- 
que.  Vers  1770,  les  theories  de  Lessing  n'ont  pas  encore 
assez  p6n6tr6  chez  nous  pour  faire  disparaltre  cette  concep- 
tion mesquine  et  anti-artistique.  Debelloy,  dans  I'Appendice 
qui  fait  suite  au  Si^ge  de  Calais,  s'attarde  en  de  longs  ^clair- 
cissements  qui  portent  sur  d'insignifiants  points  de  detail, 
et  non  sur  la  couleur  g^n^rale  de  I'oeuvre.  Mercier  lui-mSme, 
esprit  si  ouvert  et  si  en  avance  sur  son  temps,  s'6gare  dans 
la  preface  de  Child^ric  /",  roi  de  France,  en  considerations 
nuageuses  sur  les  faits  hypoth6tiques  qui  lui  ont  fourni  la 
donn^e  de  son  drame  :  mieux  valait  avouer  franchement  que, 
ne  disposant  d'aucun  document  certain  sur  cette  6poque  loin- 
taine,  il  avait  pr6fer6  donner  libre  carriSre  k  son  imagina- 
tion. 

Dans  la  mfime  preface,  il  s'excuse  par  un  singulier  argu- 
ment d'avoir  remplac6  I'^pouse  infid6le  du  roi  Basin  par  une 
aimable  princesse,  qui  n'est  plus  la  femme,  mais  la  fille  de 
ce  monarque  :  «  Elle  y  gagne  n^cessairement  quelques 
ann^es  et  devient  bien  plus  int6ressante  ;  tant  il  est  toujours 
avantageux  de  consulter  les  bonnes  mceurs,  meme  avant  les 
historiens  les  plus  respectables.  »  Au  IV'  acte  de  la  Destruc- 
tion de  la  Ligue,  la  sc6ne  repr6sente  Tint^rieur  de  la  Bas- 
tille. Mercier  nous  donne  ce  loyal  avertissement  :  «  Ces 
infortun6es  victimes  ne  pouvaient  6tre  qu'au  ChStelet..., 
mais  on  a  voulu  imprimer  k  la  Bastille  I'horreur  dont  tout 
citoyen  est  p6n6tr6  pour  cette  prison  d'Etat.  Depuis  lors,  le 
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cardinal  de  Richelieu  et  Louis  XIV  y  out  entass6  assez  de 
malheureux  pour  que  ce  mot  rende  k  la  post6rit6  un  son  ter- 
rible ;  et  comme  je  me  flatte  que  cette  pi6ce,  k  I'aide  du  sujet, 
vivra  quelque  temps,  je  veux,  s'il  est  possible,  que  dans 
deux  cents  ans  le  mot  de  Bastille  fasse  tressaillir  d'horreur 
et  d'effroi  notre  dernifere  g^n^ration  (1).  » 

Voil^,  candidement  affirm^e,  la  preoccupation  de  propa- 
gande  morale  qui  contribuera,  non  moins  que  I'incertitude 
du  sens  historique,  k  d6naturer  la  physionomie  des  faits  et 
des  moeurs  dans  la  Trag6die  et  le  Drame  du  xviii"  sifecle.  II 
est  rare,  en  effet  que  I'auteur  se  propose  la  peinture  d6sin- 
t6ress6e  d'une  6poque  ou  d'un  groupe  de  personnages  :  pres- 
que  toujours  son  choix  est  d6termin6  par  une  arrifere  pens6e 
de  pol6mique,  6trang6re  a  la  recherche  sereine  du  vrai.  S'il 
met  Henri  IV  sur  la  sc6ne,  c'est  pour  faire  6clater  le  con- 
traste  entre  les  vertus  du  bon  roi  et  les  faiblesses  de  ses  suc- 
cesseurs  ;  Mahomet  est  la  personnification  commode  d'un 
fanatisme  dont  I'lslam  n'a  pas  le  monopole  ;  les  Druides,  les 
Brahmines  ou  Les  Jammabos  (2)  d^guisent,  sous  un  voile  fort 
transparent,  des  prfitres  plus  modernes  et  moins  lointains  ; 
Charles  II,  roi  d'Angleterre,  s'6gare  en  des  lieux  suspects, 
oii  le  comte  d'Artois  passait  pour  avoir  6t6  surpris,  et  Ton 
pense  bien  que  ce  n'est  pas  indiff6remment  que  Mercier  prend 
pour  sujets  de  ses  grands  drames  les  derniers  moments  de 
I.ouis  XI,  le  massacre  de  la  Saint-Barth6lemy,  les  horreurs 
du  sifege  de  Paris  et  la  devotion  sanglante  de  Philippe  II  (3)  : 
comment  cr^er  une  oeuvre  impartiale  et  vraie,  si  Ton  emploie 


(1)  La  Destruction  de  la  Ligue,  acte  IV,  sc.  I,  note. 

(2)  Le  Blanc,  les  Druides.  Lemierre,  la  Veuve  du  Malabar.  Falbaire, 
les  Jammabos  ou  les  Moines  Japonais,  trag^die. 

(3)  Charles  11,  roi  d'Angleterre,  en  certain  lieu.  La  Mort  de  Louis  \l. 
Jean  Hennuyer.  La  Destruction  de  la  Ligue.  Portrait  de  Philippe  II, 
drames  de  Mercier. 


VERITE  HISTORIQUE  ET  COULEUR  LOCALE  407 

sciemment,  pour  refl^ter  I'histoire,  un  verre  (Informant    qui 
change  les  proportions  et  fait  grimacer  les  figures  ? 

Toutes  ces  imperfections  sont  communes  k  la  Trag6die  et 
au  Drame  ;  celui-ci  a  du  moins  sur  celle-I^  quelques  avan- 
tages  :  usant  d'un  cadre  plus  souple  et  plus  vari6,  moins 
asservi  k  des  regies  6troites  et  tyranniques,  il  ne  se  borne 
pas  h  representer  quelques  h6ros  majestueux  et  guind6s  ;  il 
peut  multiplier  le  nombre  des  personnages,  faire  une  place 
aux  hommes  d'un  rang  inf6rieur,  montrer  au  peuple  assem- 
ble un  peuple  qui  lui  ressemble  et  qu'animent  les  memes 
passions  ;  il  a  le  droit  de  soulever  un  coin  du  voile  auquel 
la  severe  Tragddie  s'interdisait  de  toucher,  de  d6couvrir  les 
faiblesses,  les  travers,  les  ridicules  de  ces  etres  qui,  jusque- 
la,  n'6taient  apparus  au  public  que  nimbes  d'une  aureole 
surhumaine  ;  il  est  libre,  aussi,  de  donner  k  toutes  ses  figures 
plus  de  r6alit6  physique  et  de  vie,  de  faire  une  place  plus 
grande  au  pittoresque,  k  la  mise  en  scfene  exacte  et  minu- 
tieuse  ;  il  tend,  en  un  mot,  k  cr6er  des  images  plus  complexes 
et  plus  completes,  par  des  proc6d6s  moins  oratoires  et  plus 
dramatiques  (1). 


II 


Ces  louables  intentions  6taient,  malgr6  tout,  trop  contra- 
ri^es  par  I'incompr^hension  historique  ambiante  et  par  des 
routines  esth^tiques  inv6t6r6es  pour  aboutir  k  un  r6sultat 
complet  et  d6cisif.  Aussi,  les  tableaux  oil  le  Drame  retrace 
les  grandes  6poques  de  notre  histoire,  pour  6tre  un  peu  plus 


(1)  Cette  superiorite  n'avait  pas  echapp6  a  C0II6,  qui,  tout  en  pro- 
fessant  la  plus  vive  admiration  pour  les  tragedies  nationales  de  Debel- 
loy,  pensait  que  sa  Partie  de  ehasse  pourrait  avoir  plus  de  prise  sur 
le  public.  {Journal,  III,  p.  17.) 
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vivants  que  ceux  de  la  Trag^die,  ne  sont  gu6re  plus  exacts. 

Grimm  avail  fort  justement  critiqu6  le  «  patriotisme  d'anti- 
chambre  »  auquel  le  Sidge  de  Calais  devait  son  succ6s  :  «  Les 
sots,  6crivait-il,  disent  que  cette  trag^die  est  I'ouvrage  de  la 
nation  ;  il  est  vrai  qu'il  est  plein  de  declamations  Mcolques 
et  de  maximes  6lev6es  ;  mais  ils  ne  savent  pas  combien  ce 
ton  est  d6plac6  et  pu^ril,  et  61oign6  de  la  veritable  grandeur  ; 
ils  ne  savent  pas  combien  toutes  ces  dissertations  sur  la  dif- 
ference du  g6nie  des  deux  nations  et  de  leur  gouvernement 
sont  ridicules,  tandis  que  les  Frangais  et  les  Anglais  vivaient 
alors  6galement  sous  le  gouvernement  f^odal,  qui  etait  abso- 
lument  le  mSme  (1).  » 

Mais  Sebastien  Mercier,  le  dramaturge,  le  r^formateur, 
ne  m6rite-t-il  pas  exactement  les  mSmes  reproches,  quand  il 
6crit  dans  la  preface  de  Childiric  /"  : 

«  Le  but  de  cet  ouvrage  (on  le  r^pfete),  a  6t6  de  peindre 
sous  ses  v6ritables  traits  une  nation  brillante,  guerrifere, 
g^nereuse,  brave,  fidfele  k  ses  rois,  ayant  le  besoin  de  les 
aimer,  oubliant  I'adversite,  et  plus  sensible  au  bienfait  qu'4 
I'offense  :  nation  aimable,  facile,  qu'on  calme  d'un  sourire, 
qu'on  conduit  en  jouant  ;  en  qui  les  sentiments  d'honneur, 
de  courage  et  de  d6vouement  h6roique  sont  comme  inn6s, 
et  qui,  pour  tout  dire  en  un  mot,  m6rite  la  tendresse  de  ses 
maitres  et  le  bonheur.  Voili  les  qualit6s  qu'on  a  cel6br6es 
k  juste  titre,  parce  qu'elles  ont  anim6  dans  tous  les  temps 
nos  g6n6reux  ancetres.  Aussi,  tous  les  bons  citoyens  de  nos 
jours  descendent-ils,  k  coup  stir  et  en  droite  ligne,  des 
Francs,  vainqueurs  des  Gaulois.  On  sait  que  ce  mot,  en  lan- 
gue  tudesque,  signifie  libre.  Telle  a  616  et  sera  la  marque 
distinctive  de  leur  6ternel  amour  pour  la  Franchise,  I'Hon- 
neur  et  la  Liberty.  » 

(1)  Correspondance  de  Grimm,  VI,  p.  202. 
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Celte  conception,  aussi  g^n^reuse  que  simpliste,  d'une 
nation  dou6e  de  toules  les  vertus,  in^branlablement  altach6e 
A  son  devoir  et  k  son  souverain,  n'^tait  pas  uniquement  un 
sacrifice  au  gotlt  dominant  du  public  :  c'6tait,  chez  les  auteurs 
comrae  chez  les  spectateurs,  une  revanche  inconsciente  des 
humiliations  et  des  hontes  dont  le  rfegne  de  Louis  XV  avait 
accabl6  la  France.  On  6prouve  le  besoin  de  se  figurer  un 
age  d'or  oil  tout  flattait  notre  orgueil  national,  de  se  faire  du 
peuple  frangais  une  image  brillante  et  h6roique,  qui  con- 
traste  avec  les  amertumes  prSsentes.  Ce  sifeole,  qui  poss^de 
si  peu  le  don  de  la  po^sie,  y  aspire  pourtant  obscur^ment, 
el,  sous  ce  rfegne  de  Louis  XVI  ou  tant  d'^nergies  d6bordan- 
tes  brtilent  de  s'employer  a  quelque  grande  ceuvre,  les 
ardeurs  qui  convent  sourdement  s'offrent  I'illusion  d'une  6po- 
que  plus  heureuse  oil  elles  auraient  pu  se  d^penser  k  corps 
perdu.  Le  moyen  age  exerce  un  irresistible  attrait  sur  les 
esprits  les  plus  froids,  les  plus  r6fl6chis,  les  plus  d6gag6s 
du  pr6jug6  national.  Grimm  lui-m6me  6crit,  a  propos  de 
Tancrede  : 

«  II  faut  convenir  que  les  mceurs  de  la  chevalerie,  mises 
en  action,  ont  un  charme  inexprimable.  Depuis  les  h6ros 
d'Homere  et  les  families  tragiques  de  I'ancienne  Gr6ce,  on 
n'a  rien  trouv6  d'aussi  po^tique  que  ccs  mceurs-l&.  Le  cou- 
rage et  la  galanterie,  la  devotion  et  I'amour,  la  candeur,  le 
desinteressement,  la  loyaut6,  la  vie  errante,  les  travaux  p6ni- 
bles  entrepris  pour  deux  beaux  yeux,  dont  la  cause,  si  impor- 
tante  pour  leur  chevalier,  faisait  si  peu  de  chose  au  genre 
humain  ;  tout  ce  contraste  de  grand,  de  noble,  de  simple,  de 
c6r6monieux  et  de  ridicule,  offre  bien  au  po6te  la  plus 
belle  carri^re  pour  tons  les  genres  de  son  art  (1).  » 

Tout  en  critiquant  les  d6fauts  6normes  du  Fayel   de  Bacu- 

(1)  Corresp.  litt.,  IV,  p.  300. 
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lard  d'Arnaud,  il  reconnalt  que  «  la  pifece  a  pourtant  un 
m^rite  :  c'est  qu'on  y  trouve  ce  coloris  du  temps,  cet  esprit 
de  chevalerie,  cet  alliage  d'honneur,  de  bravoure,  d'amour  et 
de  religion,  qui  donne  a  ces  sifecles  si  grossiers  et  si  bar- 
bares  un  air  si  po6tique  (1)  ». 

Tandis  que  la  Trag6die,  k  la  suite  de  Voltaire,  exploite  ce 
nouveau  filon,  et  obtient,  avec  le  Siege  de  Calais,  un  des  plus 
6tonnants  succes  du  sifecle  (2),  le  Drame  ne  reste  pas  en 
airifere  :  sur  toutes  les  scenes,  avec  ou  sans  musique,  ce  ne 
sont  que  tournois,  cours  d'amour,  combats  en  champ  clos  et 
galantes  prouesses.  On  remue  les  tr^sors  de  nos  vieux  con- 
teurs,  que  le  comte  de  Tressan  et  Le  Grand  d'Aussy  viennent 
de  remettre  au  jour  et,  bien  avant  le  Romantisme,  le  «  genre 
troubadour  »  fait  fureur.  L'Op6ra-comique,  qui  donne  tant 
d'importance  k  la  pompe  du  spectacle,  se  pr6cipite  avec 
enthousiasme  sur  cette  nouvelle  source  de  succfes  :  Monvel 
retrace  les  aventures  touchantes  et  h^roiques  de  Sargines  et 
de  Raoul  de  Criqui  ;  Beaunoir,  devan^ant  Musset,  met  en 
sc6ne,  dans  la  Nouvelle  Omphale,  I'edifiante  histoire  de  Bar- 
berine  ;  Sedaine,  le  maltre  du  genre,  intdresse  les  specta- 
teurs  aux  amours  contrari^es  d'Aucassin  et  Nicolette  ou  a 
la  dure  captivity  de  Richard  Coeur  de  Lion.  Le  Th6atre-Fran- 
gais  ne  veut  pas  se  laisser  distancer  par  les  scfenes  inf^rieu- 
res  ;  et  tandis  qu'Audinot  fait  courir  tout  Paris  avec  sa  pan- 
tomime des  Quatre  Fils  Aymon,  les  Com6diens  Ordinaires  du 
Roi  cherchent  k  retenir  le  public  par  des  spectacles  analo- 
gues :  Murville  emprunte  k  nos  anciennes  chansons  de  geste 
le  sujet  de  Lanval  et  Viviane,  et  Monvel  accompagne  de  fan- 

(1)  Ibid.,  VIII,  p.  482. 

(2)  Nous  ne  mentionnons  ici  que  cette  tragedie,  la  plus  importante 
de  beaucoup  dans  son  genre.  II  y  en  aurait  bien  d'autres  k  citer,  si 
Ton  voulait  6tablir  la  liste  complete  des  tragedies  nationales,  depuis 
Pharamond  de  La  Harpe,  jusqu'4  Gaston  et  Bayard  du  mSme  Debel- 
loy. 
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fares  et  d'6volutions  militaires,  le  spectacle  des  Amours  de 
Bayard,  tandis  que  Piis  et  Pompigny  c6l6brent  sur  d'autres 
scenes,  la  bravoure  et  la  continence  du  Chevalier  sans  peur 
et  sans  reproche  (1).  Sedaine  s'epuise  en  vains  efforts  pour 
faire  reprtsenter  Maillard  et  Raymond  V  ;  Mercier  se  con- 
lente  de  livrer  k  I'impression  son  Childiric  /"  et  sa  curieuse 
Mort  de  Louis  XL 

Pour  d'autres  raisons,  oil  I'iraitation  de  Voltaire  a  peut- 
elre  autant  de  place  que  le  souci  de  propagande  philosophi- 
que,  la  p6riode  des  guerres  de  religion  offre  aux  dramatur- 
ges, un  champ  qui  semble  in^puisable.  A  cette  6poque  oij  la 
Henriade  trouve  des  lecteurs  et  m6me  des  imitateurs,  on 
s'empresse  de  donner  une  forme  sc6nique  k  tel  ou  tel  Episode 
du  pofeme  de  Voltaire.  Un  auteur  obscur  public  mSme,  tout 
simplement,  le  Siege  de  Paris,  ou  les  vers  de  la  Henriade 
de  Voltaire,  distribuis  en  line  tragidie  en  cinq  actes,  termi- 
nie  par  le  couronnement  d'Henri  IV  (2)  ;  et  dans  cette  pro- 
duction qui  ne  dut  pas  couter  beaucoup  k  son  imagination, 
il  conserve  jusqu'aux  personnages  all6goriques  qui  tiennent 
lieu  de  merveilleux  dans  I'^pop^e  voltairienne.  II  se  trouve 
heureusement  des  poetes  plus  originaux,  et  les  6v6nements  qui 
ensanglantferent  la  fin  du  xvi°  sifecle  sont  represent^s  sous  les 
formes  les  plus  diverses  :  tragedies,  comme  Gabrielle  d'Es- 
tries  de  Sauvigny  ;  tableaux  historiques,  comme  le  Fran- 
qois  II  du  president  Renault  ;  drames,  avec  Mercier  dans 
la  Destruction  de  la  Ligue  et  Jean  Hennuyer,  ou  Desfontai- 
nes  dans  la  RMuction  de  Paris  ;  comedies  historiques,  com- 
me la  Partie  de  Chasse  de  C0II6  ;  op6ras-comiques  enfin,  avec 
Du  Rozoy,  qui,  h  deux  reprises  diff^rentes,  agremente  d'a- 

(1)  Les  Savoyardes,  au  Th6atre-Italien  ;  le  Chevalier  sans  Peur  et 
sans  Reproche,  aux  Vari6t6s-Amusantes. 

(2)  Par  I'auteur  d'Eulalie  ou  les  Pr6(6renees  amoureuses  (Bohaire- 
Dutheil),  Paris  et  La  Haye,  1780. 
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riettes  les  exploits  du  bon  roi  Henri  ;  il  n'est  pas  jusqu'aux 
Boulevards  qui  ne  s'avisent  de  c6l6brer  la  poule  au  pot  sur 
leurs  humbles  tr^teaux  (1). 

Sans  doute  nombre  de  ces  pieces,  parmi  celles  qui  obtin- 
rent  les  honneurs  de  la  representation,  brillferent  plus  par 
r^clat  ext6rieur  de  la  mise  en  scfene  que  par  la  comprehen- 
sion intime  de  I'^poque  qu'elles  pr6tendaient  ressusciter,  et 
c'est  surtout  quand  il  s'agira  du  d6cor  et  du  costume  que  nous 
aurons  k  vanter  leurs  merites.  Les  drames,  du  moins,  r6a- 
lisent  ce  progrfes,  de  donner  place  au  peuple  ci  c6t6  des 
grands  personnages  et  de  ne  pas  montrer  toujours  un  seul 
c6te  de  I'histoire.  Tout  en  faisant  des  vceux  pour  les  amours 
de  Sargines  et  de  Sophie,  nous  nous  intdressons  aux  d6vou6s 
serviteurs  du  chateau  k  qui  Monvel  a  donn6  une  physionomie 
plus  aecentu^e  qu'k  de  simples  confidents  ;  I'aimable  Lau- 
relte,  malgr6  son  humble  extraction,  joue  aussi  son  r6le  dans 
la  delivrance  du  roi  Richard  et  sa  gracieuse  image  laisse  un 
peu  dans  I'ombre  la  figure  majestueuse,  mais  effac^e,  de 
Marguerite,  comtesse  de  Flandre  et  d'Artois  (2).  Dans  la 
Aforf  de  Louis  XI,  Mercier  a  obtenu,  par  le  tableau  contrast6 
des  diff6rentes  classes  de  la  soci6t6,  de  saisissants  effets  dont 
Casimir  Delavigne  a  daign6  se  souvenir.  Telles  sont  les  sce- 
nes oil  le  roi  s'humilie  devant  la  roturifere  brutality  de  son 
m6decin  Jacques  Coictier  (3),  et  celle  ou  il  s'entretient 
incognito  avec  des  paysannes,  qui,  malgr^  les  efforts 
de  Tristan  et  de  Coictier,  d^cochent,  en  babillant,  plus 
d'une  dure  v6rit6  k  I'adresse  du  malheureux  monarque.  L'une 

(1)  Cf.  pour  plus  de  details,  pp.  199,  226,  240.  On  trouvera  dans 
le  catalogue  Soleinne  (III,  p.  56),  une  lisle  de  ces  diflferentes  pifeces, 
qui  complete  et  rectifie  celle  que  Beuchot  avail  donn6e  dans  la 
Bibliographie  de  la  France.  Un  grand  nombre  d'entre  elles  n'onl  pas 
616  representees  et  sont  loul  k  fait  insignifianles. 

(2)  Monvel,  Sargines.  Sedaine,  Richard  Caeur  de  Lion. 

(3)  La  Mori  de  Louis  XI,  sc.  VII,  X  et  XI 
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d'elles  s'^crie  :  «  Je  ne  voudrais  pas,  pour  toute  sa  couronne, 
6tre  k  sa  place...  C'est  pis  que  d'Stre  mort,  que  d'etre  gard6 
comme  cela.  —  Va  !  va  !  le  pauvre  homme,  r^pond  une 
autre,  le  pauvre  homme,  il  voudrait  bien  se  porter  comme 
nous...  Aprfes  tout,  Dieu  le  gu6risse  !...  Mais  on  dit  qu'il  est 
toujours  malingre  el  soucieux.  »  On  devine  le  d^pit  du  roi, 
qui  a  donnd  les  ordres  les  plus  s6v6res  pour  que  I'etat  de  sa 
sant6  soit  tenu  secret.  La  suite  de  la  conversation  n'a  pas 
lieu  de  le  r^jouir  davantage  : 

Tristan 
Vous  aimez  qu'il  vive,  n'est-ce  pas  ? 

Une  Paysanne 
Je  ne  lui  voulons  pas  de  mal. 

Autre  Paysanne 
Notre  m^re  prie  Dieu  tous  les  jours  pour  sa  conservation. 

Tristan,  bas,  au  roi. 
Vous  entendez... 

CoicTiER,  d  I'aulre  oreille  du  roi. 
Voili  qui  doit  vous  faire  plaisir. 

La  m^me  Paysanne 
Elle  dit  qu'elle  a  perdu  un  quart  de  son  avoir  sous  le  grand- 
pere  de  ce  roi-ci,  et  la  moiti6  sous  son  pere  et  sous  son  fils  ; 
s'il  en  vient  un  autre,  dit-elle,  je  n'aurai  reellement  plus  rien 
du  tout  (1). 

Voil^  des  effets  sc6niques  que  la  Trag^die  classique  6tait, 
par  son  essence  meme,  condamn^e  k  s'interdire  ! 

C'est  dans  un  milieu  bourgeois  et  parmi  les  details  les  plus 
familiers  que  se  d6roule  Taction  poignante  du  Maillard  de 
Sedaine.  Jean  Hennuyer  et  la  Destruction  de  la  Ligue  offrent 

(1)  La  Mort  de  Louis  XI,  sc.  VIII.  On  connait  I'anecdote  de  Val6re- 
Maxime,  dont  Mercier  s'est  inspir6  ici. 
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des  guerres  de  religion  un  tableau  tout  nouveau  :  les  6v6ne- 
ments  y  sont  consid6r6s  non  plus  d'en  haut,  mais  d'en  bas 
et  6tudi6s  dans  leur  repercussion  sur  les  masses  populaires  : 
ici,  c'est  une  famille  de  Lisieux  qui  apprend  avec  terreur 
le  massacre  de  la  Saint-Barth^lemy,  dont  quelques-uns  des 
siens,  demeur^s  k  Paris,  sont  les  malheureuses  victimes  ;  la, 
c'est  un  modeste  int6rieur  de  bourgeois  parisiens,  sur  qui 
s6vissent,  plus  terriblement  que  dans  une  noble  maison,  les 
horreurs  de  la  famine,  r^sultat  du  fanatisme  catholique. 

Mais  nul  n'a  su  tirer  meilleur  parti  de  I'introduction  du 
peuple  sur  la  scfene  que  C0II6,  dans  la  Partie  de  Chasse  de 
Henri  IV.  Le  troisifeme  acte,  particuliferement,  avec  son  diner 
de  paysans  oil  la  l^gendaire  bonne  humeur  du  B6arnais  a 
une  si  heureuse  occasion  de  s'exercer,  est  une  excellente 
trouvaille  sc^nique,  qui  fait  au  dialogue  de  Louis  XI,  pr6c6- 
demment  cit6,  un  curieux  pendant.  Le  bon  roi  a  tout  lieu  de 
so  feliciter  de  n'etre  pas  connu  de  ses  interlocuteurs  ;  car  il 
n'entend,  sur  son  compte,  que  de  bonnes  et  r6confortantes 
paroles.  Apr6s  avoir,  en  vain,  essay6  de  lutiner  la  jolie  et 
vertueuse  Catau,  il  aide  lui-mSme  k  mettre  le  convert  ;  et 
quand,  aprfes  un  frugal  repas,  arrive  I'heure  des  chansons, 
il  joint  sa  voix  k  celle  de  ces  braves  paysans,  qui  entonnent 
successivement  tons  les  refrains  qui  lui  sont  le  plus  chers  : 
St  le  Roi  m'avait  donni  Paris  sa  grand'ville,  Charmante 
Gabrielle,  et  Vive  Henri  IV.  Puis  il  se  voit  oblige  de  boire 
lui-m6me  ci  sa  propre  sant6  : 

MiCHAU 

Mais  parguenne,  monsieur,  beuvons  k  la  sentai  de  ce  bon  roi, 
et  vous  I'y  dirai,  au  moins  ;  mais  dites-l'y,  vous  qui  avals  Ihon- 
neur  de  I'approcher  ;  dites-l'y  ;  promettais-le  moi. 

Henbi,  dans  Vatlendrissemenl. 
Je  vous  le  promets,  il  le  saura  silrement. 
(,11s  se  versenl  du  vin  el  choquenl  tous  avec  le  roi.) 
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Margot,  se  levanl  pour  choquer. 
Et  que  je  I'b^nissons. 

MicHAU,  deboul  el  choquanl. 
Et  que  je  le  ch6rissons. 

Catau,  deboul  aussi  el  choquanl. 
Et  que  je  Taimons  pus  que  nous-memes. 

Richard,  deboul  el  s'allongeanl  pour  choquer. 
Et  que  nous  I'adorons. 

Henri,  allendri  au  poinl  d'eire  prel  a  verser  des  larmes. 

Je  n'y  puis...  plus  tenir...  je  suis  pret...  a  verser  des  larmes... 
de  tendresse  et  de  joie  (I). 

Trop  souvent  sans  doute,  seigneurs  et  hommes  du  peuple 
parlent  le  langage  du  xviii°  siScle  ;  trop  souvent,  les  raison- 
nements  philosophiques  se  substituent  a  la  croyance  simple 
et  sincere  dont  les  chroniqueurs  sont  les  naiifs  interpr6tes. 
Dans  Sargines,  par  exemple,  aprfes  avoir  sacrifie  a  la  couleur 
locale,  en  agr^mentant  son  dialogue  d'archaismes  tels  que 
destrier,  palelroi,  ou  damoisel,  Monvel  prete  k  son  heroine 
des  propos  qui  sentent  bien  peu  le  moyen  Sge.  L'oncle  de 
Sophie  veut  lui  imposer  un  mariage  pour  lequel  elle  ne  se 
sent  aucune  inclination  : 

L'amour,  lui  dit-il,  sera  le  fruit  du  temps  et  de  I'estime  ;  enfin, 
Sophie,  le  roi  I'exige,  et  moi,  dont  vous  devez  respecter  les 
droits,  je  vous  I'ordonne. 


(1)  Acte  III,  sc.  11.  Cette  sc6ne,  dont  Torigine  se  trouve  dans  les 
pieces  6trang6res,  imit6es  par  Coll6,  a  et6  copi6e,  —  et  bien  plate- 
ment,  —  par  ses  contrefacteurs,  Du  Rozoy,  dans  Henri  IV,  Boutillier 
et  Desprez  de  Walmont  dans  le  Souper  d'Henri  IV,  ou  le  Laboureur 
devenu  gentilhomme. 
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Sophie 
L'autorit6  du  monarque  et  les  droits  d'un  oncle  sur  moi  sont 
incontestables,  et  je  les  respecte,  mais  ils  ne  s'6tendent  pas 
sur  des  sentiments  independanls...  mSme  de  notre  volonte  (1). 

On  est  ggalement  surpris  de  voir,  dans  Raymond  V  de 
Sedaine,  la  comtesse  de  Boulogne  composer  un  fabliau  ou 
comedie  k  trois  personnages  (?),  d'entendre  des  troubadours 
ou  des  courtisans  d^clamer  centre  I'orgueil  de  la  caste  mili- 
taire,  ou  mieux  encore,  contre  les  pieces  k  grand  spec- 
tacle (2),  et  de  rencontrer,  en  oette  6poque  si  peu  philoso- 
phe,  une  declaration  comme  celle-ci  : 

Sans  manquer  au  respect  que  je  dois  au  rang,  men  experience 
s6pare  ais6ment  le  souverain  de  tout  le  faste  qui  I'environne  ; 
je  ne  vois  jamais  que  I'homme  en  lui  (3). 

Dans  Paris  Sauvd,  Maillard  s'6crie,  au  moment  le  plus 
pathetique  :  «  Ma  fille,  sois  citoyenne.  »  Ailleurs,  un  person- 
nage  du  temps  de  Charles  V  adresse  k  Dieu  cette  pri^re  : 
«  Ciel,  prenez  pitie  de  la  France,  quand  elle  est  sous  le  joug 
de  raristocratie  (4).  » 

Faut-il  s'etonner,  aprfes  cela,  d'entendre  des  bourgeois 
parisiens  de  1594,  au  milieu  des  horreurs  du  si6ge,  passer  en 
revue  et  discuter  copieusement  toutes  les  questions  politi- 
ques,  religieuses  et  sociales  qui  ont  aliments  depuis  la  pole- 
mique  encyclop6diste    (5)  ?  Avec  Mercier,  il  faut  s'attendre 

(1)  Monvel,  Sargines,  acte  III,  sc.  8. 

(2)  Sedaine,  Raymonk  V,  comte  de  Toulouse,  acte  IV,  sc.  1  et  5. 

(3)  Ibid.,  acte  II,  sc.  1. 

(4)  Sedaine,  Maillard  ou  Paris  sauvi,  acte  V,  sc.  11.  Plancher-Val- 
cour,  la  lournie  de  Charles  V,  acte  I,  sc.  6. 

(5)  Mercier,  la  Destruction  de  la  Ligue,  passim.  Cela  n'emp6che 
pas  les  M6moires  secrets  de  louer  I'exactitude  historique  dont  Mer- 
cier a  fait  preuve  dans  ce  «  tableau  lidWe  des  actions  et  des  pr6ju- 
g6s  de  nos  ancfetres,  braves  et  trompes  »,  et  de  le  Kliciter  de  n'y 
avoir  rien  ajoutfe  de  son  propre  fends.  (T.  XXI,  30  juil.  et  4  aoat  1782.) 
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k  tout,  m6me  h  voir  Frangois  de  Paule  nier  le  pouvoir  des 
reliques,  proclamer  I'inanit^  de  la  confession  et  devancer 
la  Profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard  (1). 

Les  paysans  du  temps  de  Henri  IV  sont  aussi,  dans  cer- 
tains drames,  de  terribles  raisonneurs  :  «  Apprenez,  dit  I'un, 
qu'un  laboureux  honn6te  homme  pent  6tre  admis  k  la  table 
d'un  roi.  »  Et  comme  le  monarque  dit  a  un  autre  :  «  Vous 
avez  de  I'esprit.  —  Oh  !  r6pondit-il,  j'avons  un  gros  bon  sens 
pour  me  guider.  M'est  avis  que  c'est  bian  assez  pour  nous 
autres,  gens  de  campagne,  k  qui  on  refuse  souvent  jusqu'a 
rinstinct  (2).  » 

Meme  lorsqu'ils  ne  philosophent  pas,  tons  ces  gens  d'au- 
trefois  sont  fort  en  avance  sur  leur  sifecle  :  k  en  croire  cer- 
tain opera-comique  touchant  (3),  du  temps  de  Bayard,  les 
Savoyards  avaient  d6j4  coutume  d'emigrer  en  masse  k  Paris, 
pour  y  jouer  de  I'orgue  de  Barbaric,  y  danser  au  son  des 
caslagnettes    et  y  montrer  la  lanterne  magique. 

!Ve  soyons  pas  trop  s6v6res  pour  ces  anachronismes,  dont 
le  Drame  n'avait  pas  le  monopole  :  rappelons-nous  comment, 
a  la  m6me  ^poque,  on  travestissait  cette  antiquity  que  Ton 
croyait  si  bien  connaitre.  Sans  parler  des  pieces  oil  la  mort 
de  Socrate  (4)  servait  de  pr6texte  a  toutes  sortes  d'allu- 
sions  contemporaines  et  k  I'expos^  d'une  philosophic  qui 
n'avait  que  de  lointains  rapports  avec  les  doctrines  du  maltre 
do  Platon,  nous  trouvons,  dans  les  curieux  essais  dramati- 
ques  de  Fontenelle,  une  com6die  intitul^e  Macate,  qui  se 
passe  dans  la  Gr6ce  antique,  oil  deux  personnages  se  battent 
en  duel,  et  oil  le  heros  prie  son  valet  de  lui  allumer  une  bou- 


(1)  Mercier,  la  Mort  de  Louis  XI,  sc.  XLI. 

(2)  Boutillier  et  Desprez  de  Walmont,  le  Souper  d'llenri  IV,  sc.  9  et  14. 

(3)  Les  Savoyardes  de  Piis. 

(4)  De  Voltaire  (1759)  et  de  Sauvigny  (1763). 
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gie  ;  dans  le  Testament,  dont  Taction  se  d^roule  k  peu 
pr6s  k  la  mdme  6poque,  on  compare  un  projet  aventureux 
k  un  «  petit  chateau  de  cartes,  qu'un  souffle  peut  renver- 
ser  (1)  ».  Cinquante  ans  plus  tard,  Lonvay  de  la  Saussaye 
trace,  dans  Alcidonis,  un  tableau  de  la  vie  ath^nienne  qui 
sent  un  peu  trop  son  Parisien  du  temps  de  Louis  XV  : 

L'aimable  noblesse  ath^nienne  se  d^pSche  de  vivre.  Nos  Lais, 
DOS  Phryn^s,  le  vin  de  Chic,  les  veilles,  les  plaisirs  de  toutes 
sortes,  vous  les  expedient  avant  leur  sixifeme  olympiade.  lis  ne 
laissent  aprfes  eux,  ni  h6ritiers,  ni  hdritages  :  c'est  la  r^gle.  Mais 
en  recompense,  force  esclaves  trfes  lestes,  des  meubles  char- 
mants,  des  bijoux  du  dernier  goflt,  et  des  crdanciers  qui  font 
tout  vendre. 

Tout  cela  est  k  peu  pres  aussi  grec  que  ces  Atheniens 
d'hier,  qui  s'engouent  du  brave  g6n6ral  Agathos  «  bon,  brave 
k  la  guerre  »  et  font  blanchir  leur  linge  k  Corinthe  (2).  II  y 
a  mieux  encore  :  Lourdet  de  Santerre  fit  repr^senter,  en 
1782,  un  op6ra  intitule  VEmbarras  des  Richesses,  dont  la 
sc&ne  est  k  Athfenes,  au  temps  de  P^ricl6s  :  on  y  achate  un 
jardin  au  prix  de  deux  cents  louis  ;  on  y  parle  du  dimanche 
et  du  careme,  et  dans  le  ballet,  figurent  les  quatre  parties  du 
monde,  y  compris  I'Am^rique. 

En  somme,  le  Drame,  malgr6  toutes  ses  imperfections,  n'a 
pas  travesti  d'une  manifere  aussi  ridicule  notre  histoire 
nationale.  Sachons  lui  gr6  d'avoir  introduit  dans  le  theatre 
historique  un  peu  plus  de  mouvement  et  de  vie.  Ces  chan- 
gements  k  vue,  ces  d6fll6s,  ces  batailles  rang6es,  ces  incen- 
dies  et  ces  apotheoses,  que  la  critique  raillait  si  dedaigneuse- 
ment,  avaient  du  moins  le  m6rite  de  rompre  avec  I'immobilit^ 


(1)  Fontenelle,  Macate,  acte  I,  sc.  5.  Le  Teslamenl,  acte  I,  sc.  2. 

(2)  Dans  Lysistrata    de  M.  Maurice  Donnay. 
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et  la  monotonie  de  la  Trag6die  classique  et  de  preparer,  de 
Irfes  loin,  le  triomphe  d'une  conception  plus  large  du  Theatre. 
A  cet  6gard,  les  drames  les  plus  curieux  ne  sont  pas  tou- 
jours  ceux  qui  furent  repr6sent6s.  II  en  est  au  contraire 
oh  I'auteur,  n'ayant  plus  k  compter  avec  les  lacunes  d'une 
mise  en  sc^ne  imparfaite  et  routinifere,  laissant  libra  cours 
a  toutes  les  fantaisies  de  son  imagination,  a  devanc6,  —  sans 
soupgonner  que  de  pareilles  audaces  pussent  b6n6ficier  un 
jour  d'une  realisation  sc6nique,  —  nos  pieces  historiques 
modernes,  k  tableaux  multiples  et  varies.  Si  les  changements 
de  lieu  ne  parviennent  pas  k  donner  de  la  vie  et  de  I'int^ret 
au  didactique  et  ennuyeux  Francois  II  du  president  Hdnault, 
il  en  va  tout  autrement  avec  les  curieux  essais  de  Mercier  : 
la  Mart  de  Louis  XI  et  le  Portrait  de  Philippe  II,  resserr6s 
et  d6barrasses  de  tout  le  fatras  d^clamatoire  qui  les  alourdit, 
fourniraient,  aujourd'hui  encore,  de  bons  scenarios  de  dra- 
mes anecdotiques  et  pittoresques. 

La  premiere  de  ces  pieces  s'ouvre  par  la  conversation  d'un 
courrier  et  d'une  sentinelle  presque  cenfenaire,  qui  repassent, 
pour  I'instruction  du  spectateur,  toute  I'histoire    du    sifecle 
6covl6  ;  mais  k  cette  gauche  exposition,  d'invention  m^dio- 
crement  heureuse,  succfede  un  d6fil6  de  scfenes  curieuses  et 
varices.  Nous  assistons  aux  precautions  innombrables  et  sin- 
gulieres  prises  pour  prot6ger  la  vie  chancelante  du  roi  ;  nous 
sommes  initios  k  toutes  ses  manies  bizarres  ou  cruelles,  aux 
terreurs  foUes  que  lui  cause  Tid^e  de  la  mort.  Coictier  le 
rudoie  et  Frangois  de  Paule  lui  parle  de  la  vie  6ternelle  ;  la 
trahison  de  La  Balue  est  r^prim^e  avec  la  cruautS  que  Ton 
sait  ;  les  ambassades  succfedent  aux  ambassades  ;  apr6s  I'en- 
voy6  du  sultan  Bajazet,  ce  sont  les  deputes  de  la  Suisse, 
dont    la    farouche    et    d^mocratique  ind^pendance  irrite  le 
monarque.  Puis,  s'enchev6trant  et  s'entrecroisant  avec  des 
scenes  d'un  ton  tout  different,  ce  sont  les  intrigues  de  cour, 
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au-dessus  desquelles  s'6l6ve  la  droite  figure  du  Dauphin  ; 
puis  la  mort  du  prince,  qu'accompagnent  bien  peu  de  lar- 
mes,  et  tout  aussitdt,  les  querelles  qui  s'616vent  entre  les  can- 
didats  k  la  r^gence.  D'un  bout  k  I'autre  perce  un  visible 
effort  pour  cr6er  un  tableau  sans  cesse  mouvant  et  chan- 
geant,  qui,  par  de  saisissantes  oppositions  et  par  la  recher- 
che minutieuse  du  d^ail  precis  et  pittoresque,  donne  I'illu- 
sion  de  la  vie. 

Le  Portrait  de  Philippe  II  offre  encore  plus  de  vari6t6  et 
de  contrastes.  Les  premieres  scenes,  qui  se  passent  au  mo- 
nastfere  de  Saint-Just,  posent  aussitdt  I'un  en  face  de 
I'autre  les  deux  caractferes  nettement  opposes  de  Philippe  II, 
fanatique  et  froidement  cruel,  et  de  Don  Carlos,  esprit 
ouvert,  coeur  ardent,  plein  d'audace  juvenile.  C'est  d'abord 
par  des  conversations  que  nous  apprenons  k  connaltre  ces 
deux  personnages,  ainsi  que  la  tendre  et  malheureuse  Eli- 
sabeth et  I'inquisiteur  Montalte,  le  futur  Sixte-Quint,  dont 
se  devinent  d6j^  les  secretes  ambitions.  Mais  bientdt  la 
sc6ne  s'anime  :  voici,  sur  une  place  de  Madrid,  I'^mouvant 
spectacle  d'un  auto-da-f6  ;  supplications  vaines  d'Elisabeth 
en  faveur  du  comte  d'Egmont  ;  indignation  de  Don  Carlos  ; 
soupQons  du  roi.  Puis,  I'auteur  nous  fait  assister,  dans  une 
chambre  du  palais,  aux  sinistres  projets  que  trame  le  monar- 
que  catholique  contre  tout  ce  qui,  en  Europe  ou  dans  le 
Nouveau-Monde,  semble  faire  obstacle  a  la  foi.  On  arrfite 
Don  Carlos  ;  il  veut  se  tuer,  on  le  d^sarme  :  malgr6  les 
pri^res  d'Elisabeth,  il  sera  jug6  par  les  inquisiteurs,  ainsi 
que  son  ami  le  comte  de  Posa.  Sa  profession  de  foi,  od  6cla- 
tent  tout  ensemble  et  I'ardent  amour  du  Christ,  et  le  m6pris 
le  plus  profond  pour  un  clerg6  fanatjflue,  porte  k  son  comble 
la  rage  des  juges,  qui  prononcent  nm  condamnation  k  mort 
dont  le  public  ne  sera  point  inform^.  Apr6s  un  dialogue 
6mouvant  entre  le  roi  et  Elisabeth,  qui  se  sait  empoisonn6e 
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par  son  ordre,  on  annonce  que  la  Flandre  est  en  r^volte.  La 
reine  s'est  confess6e  ;  elle  va  expirer  :  un  instant  Philippe 
se  sent  trouble  par  un  commencement  de  remords  ;  mais  les 
exhortations  de  ses  conseillers,  et  une  bulle  du  pape,  qui 
I'encourage  k  pers6v6rer,  ont  bien  vite  raison  de  ces  tardifs 
scrupules...  Cette  rapide  analyse  suffit  &  montrer  combien, 
malgre  tous  ies  d^fauts  que  nous  lui  connaissons,  Mercier 
61ait  entr6  dans  I'esprit  du  drame  shakespearien,  ofi  des 
etres  de  chair  et  de  sang  marchent,  courent,  agissent,  oil  se 
succ6dent  et  se  mfilent  sans  cesse  le  s6rieux  et  le  plaisant, 
I'amour  et  la  politique,  les  plus  sublimes  6lans  et  les  details 
les  plus  famjliers:  conception  du  theatre  entiferement  oppos6e 
k  celle  de  la  Trag6die  classique,  tentative  dejci  romantique,  k 
laquelle  il  ne  manquait,  pour  r^ussir,  que  du  g6nie  chez  I'au- 
teur  et,  chez  les  spectateurs,  un  esprit  moins  hostile  et  mieux 
pr6par6  k  de  telles  audaces. 


Ill 


Si  le  Drame  apporte  certains  progrfes  dans  la  representa- 
tion ext6rieure  des  grandes  epoques,  son  inferiority  6clate 
dbs  qu'il  aborde  I'^tude  psychologique  des  personnages  c6l6- 
bres.  II  est  plus  facile  assur6ment  de  nous  faire  visiter, 
jusqu'en  ses  recoins  les  plus  secrets,  le  chateau  de  Plessis- 
16s-Tours,  ou  de  nous  6tourdir  du  bruit  des  canonnades  et 
des  fanfares  guerriferes,  que  de  d6meler  les  sentiments  com- 
plexes qui  pouvaient  agiter  I'ame  d'un  Louis  XI  ou  d'un 
Henri  IV  ;  aussi,  ces  figures  de  premier  plan,  oil  triomphait 
la  subtile  analyse  du  xvn°  sidcle,  sont-elles  singuli6rement 
sacrifices,  non  seulement  dans  les  op6ras-comiques  ou  les 
drames  k  grand  spectacle,  mais  dans  les  ceuvres  mSmes  qui 
affectent  de  plus  hautes  vis6es  artistiques  ;  et  c'est  un  des 
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plus  graves  reproches  que  la  critique  ail  pu  adresser,  tant  a 
la  Trag6die  historique  qu'au  Drame. 

Grimm  relfeve  vertement  le  parti  pris  de  flagornerie  natio- 
nale  qui  a  pouss6  Debelloy  k  d6naturer  les  caract6res  de 
Philippe  VI  et  d'Edouard  III  ;  il  montre  «  combien  il  est 
absurde  d'avoir  fait  de  Philippe  de  Valois.  un  roi  h  peu  pr6s 
aussi  despotique  que  Louis  XIV,  et  de  lui  avoir  prodigu6, 
dans  tout  le  cours  de  la  pifece,  des  declarations  d'amour 
qu'un  Henri  IV  peut  seul  m^riter  ».  II  ajoute  que  «  le  r6le 
d'Edouard,  si  grand  et  si  brillant  dans  I'histoire,  est  plat  et 
miserable  dans  la  trag6die  (1)  ». 

C'est  dans  un  sens  tout  different,  mais  avec  une  m6thode 
non  moins  simpliste,  que  certains  dramaturges  philosophes 
interprStent  les  sentiments  des  personnages  les  plus  mar- 
quants  de  I'histoire  moderne.  Nous  ne  pr6tendons  point  rele- 
ver  ici  toutes  les  inexactitudes  de  ce  genre  que  le  Drame 
du  xviii'  sifecle  a  pu  se  permettre.  II  serait  ais6  de  ras- 
sembler  en  un  portrait  grotesque  les  traits  de  galanterie  fan- 
faronne  dont  il  a  plu  k  maint  barbouilleur  de  travestir  la 
noble  figure  du  Chevalier  sans  peur  et  sans  reproche  (2). 


(1)  Corresp.  lilt.,  VI,  p.  203. 

(2)  Autreau,  le  Chevalier  Bayard,  com6die  en  5  actes,  en  vers 
libres  (1731).  Monvel,  le  Chevalier  sans  Peur  et  sans  Reproche  ou  les 
Amours  de  Bayard,  comedie  h^roique  en  3  actes  (1786).  Pompigny, 
Bayard  oa  le  Chevalier  sans  Peur  et  sans  Beproche,  com6die  h^ro'ique 
en  3  actes,  en  vers  (1787).  Du  Rozoy,  le  Sidge  de  Mizitres,  com6die 
lyrique  en  3  actes,  en  vers  libres  (1788).  De  Piis,  les  Savoyardes  ou  la 
Continence  de  Bayard,  com6die  en  un  acte,  en  prose,  m616e  d'ariet- 
tes  (1789).  Les  Costumes  et  Annates  des  TM&tres  publient  (t.  V,  n"  18) 
line  amusante  lettre,  dat6e  des  Champs-Elys6es,  oii  Bayard  en  per- 
sonne  est  cens6  protester  contre  les  travestissements  dont  il  a  6te 
I'objet  :  «  Mon  plaisir  s'est  bienl6t  chang6  en  colore,  quand  j'ai  su 
qu'on  me  travestissait  en  rh^leur  sur  I'un  de  vos  theatres,  et  qu'aprfes 
m'avoir  fait  marivauder  k  la  Comfedie-Francaise,  on  me  prfetait  sur  la 
scfene  italienne  un  langage  ampoul6,  ridicule,  enfin,  une  ostentation 
de  philosophic  6trangfere  4  mon  caractfere  comme  k  mon  6tat  et  k  mon 
ei6cle.  ]> 
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A  quoi  bon  insister  sur  le  ridicule  de  la  Jeanne  d'Arc  de 
Desforges  (1790),  simple  s6rie  d'images  d'Epinal  en  musi- 
que  ?  Mais,  ce  qui  gate  singuliferement  d'autres  oeuvres,  plus 
s6rieuses  et  plus  ^tudi6es,  c'est  le  d6dain  du  detail  psycho- 
logique,  I'absence  complete  de  ces  nuances  d^licates  qui,  chez 
les  vrais  maltres,  font  des  personnages  les  plus  fameux  de 
I'histoire   des  6tres  semblables  ci  nous,  complexes  et  vivants. 

Pour  Mercier,  par  exemple,  un  personnage  historique 
incarne  un  vice  dominant,  une  vertu  essentielle,  un  pr6jug6 
ou  une  croyance,  et  il  s'en  va,  comme  mfl  par  une  force  aveu- 
gle,  d^bitant  jusqu'i  perte  d'haleine  toules  les  declamations 
auxquelles  peut  pr6ter  I'abstraction  qu'il  a  plu  &  I'auteur  de 
lui  faire  repr6senter.  II  est  vraiment  trop  simple  de  ne  voir 
en  Louis  XI  qu'un  monarque  affaibli  et  imbecile,  affol6  par 
I'id^e  de  la  souffrance  et  de  la  mort,  «  en  un  mot,  le  Malade 
imaginaire  sur  le  trflne  (1)  »  ;  et  dans  Philippe  II,  qu'un 
hypocrite  vulgaire,  et  qui  6tale  candidement  son  hypocri- 
sie  (2).  Ce  sont  Ik,  non  des  hommes,  mais  de  nalves  marion- 
neltes,  dont  nous  voyons  trop  les  grossidres  ficelles. 

Plus  d'un  dramaturge  pouvait,  il  est  vrai,  s'imaginer  de 
bonne  foi  avoir  donn6  h  ses  personnages  un  caractfere  d'in- 
discutable  \6nl6,  grace  k  un  proc6d6  dont  se  sont  servi  en 
particulier  tous  ceux  qui  ont  mis  Henri  IV  sur  la  scfene  :  il 
consiste  a  faire  prononcer  au  roi  un  certain  nombre  de  phra- 
ses connues,  emprunt^es  textuellement  aux  chroniqueurs.  Le 
moyen  de  nier  la  v6rit6  des  sentiments,  quand  ils  s'expriment 
dans  les  termes  m6mes  que  I'histoire  nous  a  transmis  ?  Le 
malheur  est  qu'un  rdle  ne  peut  etre  entiferement  compost  de 
bribes  ainsi  extraites  de  ces  estimables  documents  ;  I'auteur 
imagine  des  transitions,  confectionne    des    soudures,    com- 

(1)  Le  mot   est  de   Chaillet  (Journal  HeMtique,   cite  par  B6clard, 
Sibastien  Mercier,  p.  321). 

(2)  Cf.  B6clard,  op.  eit.,  p.  317. 
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mente  les  mots  c616bres  en  des  d^veloppements  de  son  cru, 
et  ce  placage,  souvent  maladroit,  est  d'autant  plus  choquant 
qu'une  partie  du  dialogue  est  h  peu  prfes  authentique. 

Colls  compulse  les  Mimoires  de  Sully  ;  Mercier  met  k 
profit  VEsprit  de  la  Ligue  d'Anquetil  ;  Desfontaines  et  Du 
Rozoy  rassemblent  en  un  patient  travail  de  marqueterie  les 
phrases  c6l6bres  du  bon  roi.  Et  pourtant,  quelle  difference 
entre  les  portraits  que  chacun  d'eux  nous  en  donne  ! 

Chez  ColU,  c'est  le  Henri  IV  de  la  l^gende  gauloise,  enjou6 
et  vert-galant,  ami  des  humbles  et  s6v6re  aux  grands,  qui 
supporte  avec  entrain  et  belle  humeur  le  fardeau  de  la 
royautS.  L'auteur  declare  lui-mSme  dans  sa  preface  qu'il 
n'a  pas  voulu  nous  montrer  «  le  grand  roi,  le  premier  capi- 
taine  de  son  sifecle,  mais  le  h6ros  en  deshabille  (1)  ».  Tel  il 
nous  apparatt  dans  le  monologue  du  second  acte,  oil,  egar6 
k  la  chasse  et  epuis6  de  fatigue,  il  s'assied  au  pied  d'un 
arbre  :  «  Oh  !  oh  !  dit-il,  cette  place-ci  n'est  pas  trop  desa- 
grSable  ;  ah  !  mais,  Ik,  Ton  n'y  passerait  pas  mal  la  nuit  ; 
ce  coucher-ci  n'est  pas  trop  dur  ;  j'en  ai,  parbleu,  trouve  par- 
fois  de  plus  mauvais.  »  11  6clat€  de  rire  en  pensant  au  sermon 
que  va  lui  infliger  Sully,  au  retour  de  son  6quipee,  et  il 
s'amuse  k  contrefaire  son  fidfele  et  maussade  ministre  (2). 

Avec  Mercier,  la  note  change.  Le  roi  de  France  et  de 
Navarre  est  un  philosophe  dedamateur  et  sensible,  qui  gate 
sa  bienfaisance  par  les  phrases  creuses  et  alambiquees  dont 
il  I'accompagne.  N'est-il  pas  surprenant  de  voir  Henri  IV 


(1)  Avertissement,  en  I6te  de  la  Parlie  de  chasse,  au  tome  premier 
du  ThMtre  de  soei6l6.  Cette  conception  de  Henri  IV  est  si  populaire 
qu'elle  influe  m6me  sur  la  peinture  d'autres  souverains  ;  ainsi,  dans 
Sargines  de  Monvel,  le  roi  Philippe-Auguste,  qui  plaisante  au  mo- 
ment de  voler  au  combat,  est  une  replique,  plus  faible  et  plus  pale, 
de  cette  figure  chfere  au  public. 

(2)  La  Partie  de  Chasse  de  Henri  IV,  acte  II,  sc.  9. 


LA    PARTIE    DE    CHASSE    DE     HENRI     IV 

Acte  111,  Sc.   I  I. 

(RhrEHTOIRE   DU   TnKATRE-l'RANg.VlS   I'l'    /".///i'/,    /.    XXI!'}. 
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devancer  Rousseau    et  pr^cher  I'^galit^  des  conditions  et  la 
religion  naturelle  ? 

Le  poids  de  ton  nom,  dit-il  k  Sully,  tes  vertus,  ta  male  probite, 
te  rendent  chef  d'un  parti  que  je  ne  puis  plus  favoriser  trop 
ouvertement,  mais  auquel  je  serai  toujours  attach^  de  coeur  et 
d'esprit  ;  non  qu'il  soit  exempt  de  la  fange  qu'il  a  contractde 
par  son  voisinage  avec  le  papisme,  mais  il  secouera  le  reste  de 
ses  viles  superstitions,  et  Ton  verra  naitre  bient6t  une  religion 
que  la  dignity  de  la  raison  humaine  pourra  avouer  sous  le  regard 
de  la  divinity. 

Et  tandis  que  Sully  apergoit  dans  une  vision  proph6tique 
I'avenir  glorieux  de  la  France,  passant"  d«  catholicisme  au 
protestantisme,  puis  du  protestantisme  a  un  d^isme  vague, 
Henri  IV  declare  qu'il  voudrait  pouvoir  proscrire  «  et  le 
tribut  immense  annuel  pay6  k  la  chaire  de  Saint-Pierre, 
et  le  c6libat  scandaleux  des  prStres,  et  cette  arm6e  inutile 
de  c^nobites,  et  toutes  ces  chalnes  arbitraires  et  bizarres  qui 
attentent  6galement  aux  privileges  de  I'homme  et  du 
citoyen  (1)  ».  On  imagine  I'effet  produit  par  le  mot  fameux 
sur  la  «  poule  au  pOt  »,  introduit  au  milieu  de  cette  phras^o- 
logie  prudhommesque.  Plus  loin,  le  roi  decoche  k  Biron  une 
tirade  de  deux  pages  sur  les  vertus  du  peuple  : 

Vous  aussi,  vous  auriez  I'injustice  commune  k  tons  les  grands, 
qui  ne  veulent  croire  a  I'elevation  des  sentiments  que  dans  les 
rangs  les  plus  distingu^s  !  La  g6n6rosit6,  la  noblesse,  la  fran- 
chise appartiennent  aussi  aux  classes  inf6rieures.  Je  I'ai  6prouve 
plus  d'une  fois.  J'ai  trouve  des  secours  dans  la  plupart  de  ceux 
que  I'orgueil  dedaigne.  Oui,  oui,  c'est  le  peuple  qui  est  franc, 
qui  oblige  et  qui  aime...  Je  vols  que  vous  ne  connaissez  point 
la  nation...  Savez-vous  que  le  plus  infortun^  des  hommes,  le 
plus  tromp6,  le  plus  ennuye,  serait  le  souverain  qui  ne  serait 
environn6,  ne  regnerait  que  sur  des  grands  seigneurs  (2).] 

(1)  La  Destruction  de  la  Ligue,  acte  IT,  sc.  3. 

(2)  La  Destruction  de  la  Ligue,  acte  II,  sc.  9. 


426  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl'  SIECLE 

Quant  k  Du  Rozoy,  Desfontaines,  Boutillier,  et  autres 
6crivailleurs,  on  devine  quel  langage,  aussi  indigent  et  ridi- 
cule d'id^es    que  de  style,  ils  pouvaient  prfiter  a  Henri  IV  : 

Qui  ?  moi  ?  lui  fait  dire  I'un  d'entre  eux,  je  refuserais  de 
partager  le  souper  d'un  brave  laboureur,  d'un  honnSte  citoyen  ? 
Non.  Jamais  je  n'6carterai  de  ma  personne  ceux  qui  en  sont  les 
premiers  soutiens.  Je  voiidrais  pouvoir  admettre  tout  mon  peu- 
ple  h  ma  table.  {Avec  chaleur.)  Oui,  Frangais,  loin  de  vous  eloi- 
gner, Henri  voudrait  s'environner  de  tons  vos  coeurs,  les  fixer 
prSs  de  lui,  et  vous  montrer,  dans  voire  Roi,  un  pfere  sensible  et 
tendre,  empress6  d'assurer  le  bonheur  de  ses  enfants  (1). 

Ailleurs,  ses  mots  historiques  s'entremfilent  d'un  galimatias 
philosophique  et  sentimental  des  plus  r6jouissants.  Au  mo- 
ment de  livrer  bataille,  il  regoit  une  lettre  de  Sully,  la  lit,  et 
s'6crie  :  «  A  quelles  6preuves  on  met  aujourd'hui  ma  sensi- 
bility !  ».  Puis  il  adresse  k  Crillon  ce  billet  :  «  Pends-toi, 
biave  Crillon,  nous  avons  vaincu  k  Arques,  et  tu  n'y  6tais 
pas.  Adieu,  brave  Crillon,  je  vous  aime  ci  tort  et  k  travers  », 
et  il  s'exclame  alors  dans  un  6lan  lyrique  : 

Amis,  sujets  fidfeles,  jamais  vous  ne  pourrez  comprendre  ce 
qu'a  souffert  ce  coeur  trop  sensible.  Mes  yeux,  en  s'ouvrant,  ont 
vu  ma  patrie  livr6e  aux  flammes.  Combien  de  fois  le  poison  ou 
le  fer  ont  attent6  sur  mes  jours  !  Et  vous,  Frangais  !  vous  que 
je  porte  en  mon  sein,  pourquoi  vous  refuser  k  mes  bienfaits  ? 
Ce  n'est  pas  la  premiere  fois  que  j'ai  vers6  des  larmes  avant  de 
vous  combattre...,  etc.  f2). 

Le  mieux  avis6  en  cette  circonstance  fut  Voltaire,  qui,  sen- 
tant  la  difficult^  de  presenter  dignement  une  telle  figure  sur 
le  th6;itre,  confia  aux  diff^rents  personnages  de  la  Comtessc 


(1)  Boutillier  et  Desprez  de  Walmont,  le  Souper  d'Henri  IV,  sc.  12. 

(2)  Du  Rozoy,  Henri  IV,  acte  II,  sc.  3. 
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de  Givry  le  soin  de  nous  faire  connaitre  par  des  rdcits  et  des 
allusions  toutes  les  vertus  du  bon  roi,  dont  on  parle 
sans  cesse,  et  qu'on  voit  paraltre  tout  juste  k  la  der- 
ni^re  sc6ne,  pour  donner  au  denouement  plus  d'ampleur 
et  de  majesty.  Cette  louable  discretion  ne  r^ussit  pas  k  faire 
de  la  Comtesse  de  Givry  une  bonne  com6die  ;  mais  que 
d'anachronismes  ridicules  nous  eussent  6t6  ^pargn^s,  si  les 
autres  dramaturges  avaient  agi  aussi  prudemment  ! 

II  n'etait  pas  moins  audacieux  pour  un  pofete  dramatique 
de  pretendre  ressusciter  Molidre.  Deux  6crivains  pourtant 
I'ont  os6,  Mercier  et  Cubi^res,  deux  novateurs  qui  ne  connais- 
saient  point  d'obstacles,  et  que  r6unissaient  une  commune 
sympathie  pour  toutes  les  singularit6s,  un  commun  mepris 
pour  le  sage  et  rigide  Despr^aux.  La  pi6ce  de  Mercier,  imi- 
tee  de  Goldoni,  contient  assurement  quelques  agrdables  sce- 
nes episodiques,  et  le  personnage  de  Chapelle  —  dont  I'idee 
revient  en  partie  ci  I'auteur  frangais  —  est  assez  finement 
dessine.  Mais  quel  singulier  langage  tient  le  h^ros  principal, 
et  quels  propos  d'un  molierisme  douteux  : 

Les  hypocrites  fremiront  dans  I'attente  des  rayons  vengeurs 
que  je  vais  rassembler  sur  leur  tete... 
La  gloire  est  belle,  mais  elle  allfere  et  ne  rafraichit  point. 

II  y  a  mieux  :  Molifere,  qui  employa  son  g^nie  k  tirer  des 
effets  comiques  de  sujets  qui,  par  leur  essence  mSme,  sem- 
blent  profond^ment  tristes  et  amers,  se  pose,  dans  la  pi6ce 
de  Mercier,  comme  une  sorte  de  pr6curseur  incompris  du 
Drama  : 

On  me  commentera,  on  noiera  dans  un  tas  d'id^es  fausses 
les  notions  les  plus  claires.  On  me  fera  penser  ridiculement,  on 
voudra  tout  justifier  sans  choix  et  sans  raison  ;  on  se  servira 
de  mon  nom  mgme  pour  arrSter  les  progrfes  de  I'art  et  barrer 
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ceux  qui  viendront  aprfes  moi,  ainsi  que  Ton  m'oppose  perp6- 
tuellement  mes  devanciesrs.  On  ne  me  louera  enfln,  que  parce 
que  je  ne  serai  plus  (1). 

Cubiferes  fait  aussi  prddire  k  Moli6re,  non  plus  I'hostilit^ 
de  la  critique  aux  innovations  du  Drame,  mais  la  decadence  et 
le  rapetissement  de  la  Com6die.  Voici  les  conseils  litt6raires 
que  donne  k  Chapelle  I'auteur  du  Misanthrope  : 

Voulez-vous  r6ussir  ?  Peignez  dans  vos  ouvrages 
L'homme  de  tous  le  temps,  celui  de  tous  les  ages  ; 
Dessinez  largement  ;  que  de  tous  vos  portraits 
A  Paris  comme  k  Londre  on  admire  les  traits  ; 
Aux  peintres  de  boudoir  laissez  la  miniature, 
Et  soyez,  s'il  se  peut,  grands  comme  la  nature  (2). 

Si  Ton  fait  grSce  au  style,  on  trouvera  certainement  plus 
conforme  aux  id^es  de  Molifere  ce  testament  litt6raire  ;  car 
c'est  bien  un  testament:  la  pifece  fort  bizarre  de  Cubieres  nous 
fait  assister  aux  derniers  moments  du  grand  po6te,  qui,  dans 
les  affres  de  I'agonie,  d^coche  encore  a  son  m^decin  quel- 
ques  cinglantes  plaisanteries.  Le  choix  singulier  du  sujet 
dSrouta  les  spectateurs,  qui  accueillirent  avec  une  exces- 
sive s6v6rit6  cet  ouvrage  ou  Ton  rencontre  quelques  agr6a- 
bles  (Episodes,  notamment  celui  oii  MoliSre  fait  r6p6ler  une 
sc6ne  du  Malade  Imaginaire  k  Isabelle  et  Baron,  dont  il  pro- 
tege   contre  sa  femme    la  passion  naissante. 

Le  culte  des  grands  hommes,  dont  les  pieces  sur  Henri  IV 
et  sur  Molifere,  sur  Montesquieu  et  sur  Fr6d6ric  II  (3)  mar- 
quent  le  d6but,  devait  autoriser  bien  d'autres  singularit6s, 
dont   le    public   ne    songera  guere  k  s'offusquer.  Dfes  1790, 

(1)  Moliire,  acte  I,  sc.  7.  Acte  IV,  sc.  12  el  15. 

(2)  La  Mart  de  MoMre,  acte  I,  sc.  6. 

(3)  De  Willemain  d'Abancourt,  Mercier,  Pilhes  et  M"*  de  Monlesson 
pour  le  premier,  Faur  pour  le  deuxlfeme. 


VfiRIXfi  HISTORIQUE  ET  COULEUR  LOCALE  429 

Bouilly  met  sur  la  sc^ne  J. -J.  Rousseau  d  ses  derniers  mo- 
TTtents,  en  attendant  qu'il  y  montre  M™"  de  S6vign6  ecrivant 
ses  lettres  et  m6me  Descartes  composant  le  Discours  de  la 
Mithode  (1).  Aprfes  la  s6rie  des  apotheoses  r^volutionnaires 
et  thermidoriennes,  aussi  enthomsiastes  que  contradictoires, 
le  vaudeville  s'emparera  de  toutes  les  c6l6brit6s  pass^es  ou 
presentes  et  glorifiera  pSle-mgle,  sur  des  airs  connus,  Vol- 
taire et  Jeanne  d'Arc,  Diane  de  Poitiers  et  Turenne,  Bayard 
et  Ninon,  le  18  brumaire  ou  le  «  retour  des  Lys  (2)  ».  L'hon- 
nSte  Bouilly  va  trouver  des  continuateurs  applaudis  avec 
Alexandre  Duval,  Scribe  et  Sardou  ;  et  dans  les  gauches 
essais  de  Cubiferes,  de  Du  Rozoy  et  de  Mercier,  comme  dans 
I'agr^able  com^die  de  C0II6,  nous  d^couvrons  les  premiers 
exemplaires  de  ce  genre  «  6minemment  frangais  »  :  I'anec- 
dole  historique  k  forme  dramatique. 


IV 


Dans  plus  d'un  drame  la  scfene  est  transport^e  en  pays 
etranger  ;  mais  il  se  revele  rarement  chez  I'auteur  un  sens 
bien  aigu  de  I'exotisme  et  Ton  pent  affirmer  sans  crainte 
que  Paul  et  Virginie  n'a  pas  d'equivalent  contemporain  au 
theatre.  Le  Drame,  comme  la  Tragedie,  ne  repr^sente  les 
moeurs  et  les  usages  des  autres  nations,  que  pour  les  oppo- 
ser  aux  abus  qui  oppriment  la  ndtre,  ou  pour  y  trouver  un 

(1)  Bouilly,  Feni  Descartes,  trait  historique  en  2  actes  (1796), 
Madame  de  S6vign6,  com6die  en  3  actes  (1805).  On  publie,  vers  la 
mfeme  epoque,  plusieurs  autres  pieces  sur  J.-J.  Rousseau.  (V.  Cata- 
logue Soleinne,  t.  Ill,  p.  63.) 

(2)  Rien  de  plus  instructif,  h  cet  egard,  que  le  repertoire  du  Theatre 
du  Vaudeville,  de  1800  k  1820,  et  la  liste  des  oeuvres  de  Dupaty,  TWau- 
lon,  Desaugiers,  etc.  (Cf.  Catalogue  de  la  BibliotMque  de  M.  de  So- 
leinne, II,  pp.  249  et  sqq..  Ill,  pp.  196-197.) 
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prdtexte  k  des  effets  piquants  et  in6dits  de  costumes  et  de 
decors  :  de  pareilles  arri6re-pens6es  de  pol6mique  ou  de  mise 
en  scfene  sont  mddiocrement  compatibles  avec  una  6tude  vrai- 
ment  artistique  et  d6sint6ress6e. 

Nous  savons  pourtant  k  quel  point  on  s'engoue  alors  des 
lilt6ratures  du  Nord,  et  quelle  influence  I'Allemagne,  et  sur- 
tout  I'Angleterre  ont  cue  sur  notre  theatre.  Mais  lorsque  les 
auvres  6trang6res  sont  transplant^es  sur  notre  sc6ne,  on 
s'attache  pr6cis6ment  a  les  d6barrasser  du  gotlt  de  terroir 
trop  prononc6  qui  pourrait  rebuter  les  amateurs  frangais,  et 
chaque  ^crivain  pratique  plus  ou  moins,  sur  des  ouvrages 
infdrieurs,  les  mutilations  auxquelles  Ducis  soumet  les  chefs- 
d'oeuvre  de  Shakespeare.  Dans  la  plupart  des  pieces  soi- 
disant  anglaises,  il  suffirait  de  modifier,  avec  les  noms  des 
personnages,  quelques  details  purement  ext6rieurs,  pour  en 
faire  des  ceuvres  toutes  frangaises  ;  et  quand,  par  aventure, 
I'une  d'elles,  comme  le  Tom  Jones  de  Desforges,  a  conserv6 
quelque  saveur  britannique,  les  journaux  lui  en  font  un 
grief  (1).  Le  Beverley  de  Saurin,  n'a  rien  de  particuli^re- 
ment  anglais  ;  chez  Mercier,  Barnwell  se  transforme  en  Jen- 
neval,  pour  se  franciser  plus  k  I'aise.  En  1764,  la  critique 
loue  Chamfort  d'avoir,  le  premier,  mis  un  quaker  sur  le  thea- 
tre, dans  la  Jeune  Indienne  ;  et  ce  type  de  bourru  bienfai- 
sanl  reparaitra  ensuite  dans  plus  d'une  pi6ce  a  d^cor  et  k 
costumes  anglais  (2)  ;  or,  ce  personnage,  avec  ses  brusques 
saillies  et  sa  bont6  native,  ressemble  terriblement  au  Freeport 
de  YEcossaise,  dont  la  nouveaut^  avait,  dfes  1760,  s6duit  si 
fort  le  public  ;  et  Ton  sail  combien  est  l^ger  le  vernis  d'exo- 


(1)  Journal  de  Paris,  23  octobre  1782.  Mim.  secrets,  XXI,  23  et 
29  octobre  1782. 

(2)  Par  exemple,  dans  Tom  Jones  de  Poinsinet,  ou  dans  des  pieces 
jou6es  sur  les  petits  thfefttres,  comme  les  Torts  apparenls  ou  la 
Famille  amiricaine  de   Gorgy  (Vari6t6s-Amusantes,  1787). 
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tisme,  dont  Voltaire  a  recouvert,  —  sous  I'^gide  du  pseudo 
David  Hume  —  sa  mordante  satire.  Quant  au  Fabricanl  de 
Londres  de  Falbaire,  ou  k  VOrphelin  Anglais  de  Longueil, 
qui  pourrait  dire  en  quoi  ils  se  distinguent  d'un  marchand 
de  la  rue  Saint-Denis  ou  d'un  jeune  6b6niste  du  Faubourg 
Saint-Antoine  ?  Situations  touchantes,  intrigue  romanesque, 
sentimentality  d6bordante,  tels  sont  les  6l^ments  que  Ton  em- 
prunte  k  la  litt^rature  anglaise,  parce  qu'ils  concordent  par- 
faitement  avec  les  aspirations  du  public  frangais  contempo- 
rain  ;  mais,  au  fond,  c'est  en  plein  Paris  que  se  passent  la 
plupart  de  ces  pifeces  d'origine  ou  d'inspiration  plus  ou  moins 
britannique. 

Le  proc6d6  est  le  mfime  avec  les  ceuvres  allemandes.  On 
ne  saurait  s'^tonner  que  Rochon  de  Chabannes,  adaptant 
Minna  de  Barnhelm  k  la  sc6ne  frangaise,  ait  supprime  le 
personnage  deplaisant  de  Ricaud  de  la  Marlini6re,  qui  etlt 
choqu6  notre  amour-propre  national  ;  mais  les  modifications 
qu'il  fait  subir  a  la  com^die  de  Lessing,  portent  sur  presque 
tous  les  details  qui  donnaient  k  I'ouvrage  une  saveur 
franchement  germanique.  De  m6me,  dans  Henriette  de 
M"°  Raucourt,  I'auteur  supprime,  en  vue  de  la  representa- 
tion, de  grosses  plaisanteries  d'une  lourdeur  bien  teu- 
tonne  (1),  qui  ajoutaient  une  note  assez  pittoresque  ci  ce 
tableau  de  la  vie  des  camps,  mais  que  n'aurait  pas  support^es 
le  goilt  d6licat  et  exclusif  de  notre  public  ;  la  Discipline  mili- 
taire  du  Nord  de  Moline,  ne  nous  apprend  rien  sur  les 
armies  6trang6res,  sinon  que  les  rfeglements  y  6taient  plus 
rigoureusement  appliques  aux  officiers  que  chez  nous,   et 


(1)  Ainsi,  k  Facte  II,  sc.  4,  un  tambour  offre  le  bras  k  la  vivan- 
difere  ;  celle-ci  devait  lui  r6pondre  :  «  C'est  plut6t  moi  qui  vous  le 
donnerais  ;  car  vous  6tes  rond  comme  voire  tambour  :  vous  avez 
plus  I'air  de  rouler  que  de  marcher.  AUons,  venez,  bon  sujet  !  » 
Cette  r6plique  tut  supprim6e. 
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cette  plate  rapsodie  ne  fait  que  reprendre  maladroitement, 
aprfes  Sedaine  et  Mercier,  le  theme  des  deux  Diserteurs. 
Dans  Augusle  et  TModore,  la  cour  de  Fr6d6ric  II  n'est  mar- 
quee d'aucun  trait  particuliferement  germanique,  et  I'hdtelier 
allemand  que  Ton  nous  pr6sente  a  pour  caractSre  distinctif 
de  n'aimer  que  les  voyageurs  frangais.  En  vain  chercherions- 
nous  parmi  toutes  ces  adaptations  6trang6res  une  oeuvre  oil 
Ton  essayat  d'initier  le  parterre  parisien  k  la  vie  intime  et 
familiSre  des  peuples  voisins  ;  pareille  originalite  eut  6t6  mal 
accueillie  :  rappelons-nous  que  les  gazettes  les  plus  favora- 
bles  au  cosmopolitisme  litt6raire  et  les  plus  empress6es  a 
faire  connaitre  k  la  France  les  productions  elrang^res  n'ana- 
lysent  jamais  une  pifece  allemande  ou  anglaise  sans  montrer 
combien  elle  serait  impossible  a  transporter  directement  sur 
notre  theatre. 

Nous  Savons  d6ja  que  les  Espagnols  du  Drame  et  de 
rOp^ra-comique  ont  surtout  pour  modules  Almaviva,  Rosine 
el  Figaro  (1).  Trouverons-nous  une  intime  ei  profonde  com- 
prehension de  I'Ame  slave  dans  le  drame  de  Desforges,  Feo- 
dor  et  Lisinka  ?  Ce  serait  beaucoup  demander  ;  du  moins, 
I'auteur,  qui  avait  voyag6  en  Russie,  agr6mente-t-il  ce  gros 
m^lodrame  de  quelques  curieux  effets  de  couleur  locale  :  le 
tutoiement  dont  usent  tous  les  personnages,  la  rudesse  sau- 
vage  qu'y  montrent  les  gens  du  peuple,  donnerent  aux  spec- 
tateurs  une  impression  d'exotisme  qu'ils  6prouvaient  rare- 
ment,  et  dont  I'auteur  lui-m6me  craignait  I'impr^vu  (2).  Cer- 
tains de  ses  confreres  se  piquaient  d'une  exactitude  plus 
minutieuse  encore  :  Beaunoir  nous  avertit  que  les  Derviches 
de  sa  Vinus  Pdlerine  dansent  un  ballet  sur  I'air  authentique 
du  temple  de  P6ra,  k  Constantinople,  extrait  d'un  manuscrit 

■*'■ 
(1)  Cf.  p.  45. 


(1)  Cf.  p.  45. 

(2)  Mimoires  Secrets,  XXXV,  25  seplembie  1786. 
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de  la  BibliothfeqUe  Royale.  Malheureusement  rien,  dans  le  ton 
ni  dans  la  couleur  du  dialogue,  ne  rappelle  I'Orient,  et  Taction 
est  conduite  par  les  dieux  de  la  mythologie  grecque,  galam- 
ment  modernises  suivant  la  formula  de  Parny.  Faut-il  ajou- 
ter  k  cette  liste  tous  les  Turcs  de  fantaisie,  depuis  les  Trois 
Sultanes  de  Favarl,  jusqu'a  Euphrosine  et  Coradin,  sans 
oublier  les  Tartares  de  Dejaure  qui  chantent  ing^aument  : 

Sachez  que  les  Tartares 
Ne  sent  jamais  barbares 
Qu'envers  leurs  ennemis  ; 
Mais  des  belles  ils  sent  amis  (1). 

Le  Drame  n'a  rien  a  envier  sur  ce  point  k  TOp^ra-comique  : 
non  moins  niais  et  non  moins  ridicules  sont  les  innombrables 
nfegres,  vertueux,  sensibles  et  baragouinants,  qui  envahirent 
toutes  les  scenes  parisiennes,  y  compris  celle  de  la  Com6die- 
Frangaise,  dans  les  ann6es  qui  pr6c6dent  la  Revolution.  II 
est  surprenant  de  voir  un  critique  aussi  avis^  que  Meister 
manifester  autant  d'indulgence  —  et  presque  de  sympathie 
admirative  —  pour  un  ouvrage  aussi  plat  et  aussi  inepte  que 
la  Nigresse  ou  le  Pouvoir  de  la  Reconnaissance,  representee 
en  1787,  au  Theatre-Italien  (2).  Cette  sorte  d'opera-comique 
larmoyant,  ci  I'intrigue  enfantrne,  offrait  un  singulier  attrait: 
les  plus  gracieuses  actrices  de  la  troupe  italienne  s'etaient 
barbouilie  le  visage  et  parlaient  ce  jargon  conventionnel  que 
Ton  a  pris  I'habitude  d'attribuer  aux  n^gres.  On  retrouve 
le  meme  parler  et  la  mSme  platitude  dans  le  Franqais  en 
Huronie  de  Dumaniant,  dans  le  Vannier  et  son  Seigneur  de 
Guillemain,  qui  s'aggrave  de  pretentions  k  la  satire  sociale, 
dans   Azdmia    ou   les   Sauvages    de  La  Chabeaussifere,  que 


(1)  Dejaure,  Lodolska,  acte  I,  scfene  I. 

(2)  Corr.  lilt.,  de  Grimm,  XV,  p.  101. 
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sauve  la  musique  de  Dalayrac.  Cette  mode  rfegne  si  bien, 
que  Ton  remet  k  la  sc6ne,  en  1786,  VAmitid  &  I'Epreuve  de 
Favart  et  Gr6try,  en  y  ajoutant  deux  rfiles  de  serviteurs  exo- 
tiques,  qui,  eux  aussi,  parlent  nfegre.  Et  h  toutes  ces  sauva- 
geries,  dont  pas  une  ne  vaut  VArlequin  Sauvage  de  Delisle, 
vient  s'ajouter  VEsdavage  des  Noirs  de  M°"  de  Gouges,  que 
le  parterre  du  Thsatre-Frangais  accueille  de  ses  sifQets  les 
plus  retentissants. 

Ce  que  peuvent  renfermer  de  v6rit6  humaine  et  d'exacte 
psychologie  de  pareilles  pifeces,  destinies  k  glorifier  I'homme 
primitif,  on  s'en  doute,  d'aprfes  I'analyse  de  VEUve  de  la 
Nature,  le  •chef-d'ceuvre  du  genre  (1).  Quant  au  pittoresque, 
il  consiste  tout  entier  dans  le  teint  noir  ou  bronz6  des  per- 
sonnages,  dans  les  palmiers  qui  ornent  la  scfene  et  dans  les 
danses  bizarres  auxquelles  se  livrent  les  figurants.  Celles 
surtout  de  ces  pieces  qui  sont  resides  manuscrites  renferment 
des  traits  stup^fiants.  Ainsi,  dans  le  Comte  de  Bravemont, 
com^die  h^rolque,  apr^s  nous  avoir  averti  que  «  la  sc6ne  se 
passe  dans  un  bosquet  plants  par  la  nature  »,  I'auteur  ano- 
nyme  faire  dire  k  la  jeune  Az^mie,  qui  sert  de  confidente  k  la 
fille  du  roi  des  sauvages  : 

Monsieur,  vous  risquez  tout  ici  ;  le  phre  de  Madame  aura  de 
la  peine  k  contenir  ses  gens  (2). 

On  voit  que  les  suivantes  6taient  bien  styl6es,  chez  les 
Ilurons  et  les  Iroquois. 

Combien  de  temps  I'obscur  instinct  du  pittoresque  mettra- 
t-il  k  se  faire  jour  au  theatre,  malgre  la  niaiserie  des  auteurs 
et  rhostilit6  des  critiques  ?  Tandis  que  Bernardin  de  Saint- 
Pierre  et  Chateaubriand  d6voilent  aux  yeux  6merveill6s  de 

(1)  Cf.  pp.  253-255. 

(2)  Acte  I,  scfene  2. 
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leurs  lecteurs  des  paysages  inconnus  aux  f^eriques  cou- 
leurs,  Ducis  n'ose  pas  donner  k  Othello  le  teint  fonc6  qu'il 
revet  sur  les  theatres  de  Londres,  et,  pour  concilier  le  respect 
de  Shakespeare  et  la  crainte  d'un  public  gouailleur,  on  s'ar- 
rSte  ci  une  nuance  interm6diaire,  un  jaune  cuivr6  peu  com- 
promettant  (1).  La  seule  de  ses  tragedies  oil  apparaisse  un 
veritable  sens  du  pittoresque,  Abufar  ou  la  Famille  Arahe, 
arrive  trop  t6t  pour  6tre  appr6ci6e  h  sa  valeur.  Geoffroy 
declare  doctement  :  «  On  ne  parle,  dans  Abular,  que  de  cha- 
meaux,  de  chevaux,  de  troupeaux  ;  tout  est  plein  de  paysa- 
ges, de  descriptions  champStres.  Ducis  croit  n'imiter  per- 
sonne,  parce  qu'il  n'imite  aucun  des  pofetes  tragiques  anciens 
ou  modernes  ;  mais,  sans  le  savoir,  il  imite  et  d^figure  Ges- 
sner  ;  il  s'imagine  Stre  neuf  parce  qu'il  est  strange,  parce 
qu'il  confond  tons  les  genres  et  mfile  indiscrfetement  k  Taction 
dramatique  les  r6cits  de  I'^pop^e...  Le  style  de  la  pifece  est 
plus  extravagant  encore,  s'il  est  possible,  que  les  id6es  et 
les  situations  :  c'est  un  luxe,  ou  plutot  un  fatras  de  m6ta- 
phores  orientales,  aussi  fatigant  que  risible  (2).  » 

0  !  sacro-sainte  distinction  des  genres,  idolatrie  du  style 
incolore  et  classique,  il  fallait  la  main  gigantesque  d'Hugo 
pour  briser  les  barriferes  que  vous  6leviez  obstin^ment  entre 
ie  Theatre  et  la  Po6sie  ! 

Ainsi  le  Drame  historique  a  dtl  se  contenter  de  timides 
r^formes,  dont  la  plus  s6rieuse  est  assur^ment  la  place  faite 
sur  la  sc6ne  aux  personnages  d'humble  condition,  et,  par 
suite,  la  liberty  plus  ^rande  laiss6e  au  ton  g6n6ral.  C'est  par 
Ik  qu'il  se  rattache  au  Drame  bourgeois,  beaucoup  plus  im- 
portant par  le  nombre  des  ceuvres  et  par  leur  quality.  Inspire 

(1)  Cf.  Geoffroy,  Feuilleton  du  19  brumaire  an  IX.  (IV,  p.  26.) 

(2)  Geoffrey.  Feuilleton  du  14  frimaire  an  X.  (IV,  pp.  29  et  33.) 
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des  mSmes  tendances  philosophiques  et  sociales,  le  Drame 
historique  aboutit,  au  moment  de  la  Revolution,  k  la  glori- 
fication des  grands  hommes  par  le  theatre,  qui  prendra  quel- 
quefois  des  formes  pu6riles  ou  ridicules,  mais  qui  n'en 
demeure  pas  moins  une  manifestation  curieuse  et  souvent 
touchante  du  sentiment  national  et  du  besoin  qu'dprouvent 
les  foules,  d'incarner  en  certaines  figures  populaires  leurs 
sympathies  et  leurs  admirations.  A  ce  titre  la  tache  des  C0II6 
et  des  Mercier  n'a  pas  6t6  absolument  vaine  :  c'est  d'elle  que, 
par  une  filiation  ininterrompue,  sort  toute  une  lign6e  d'ceu- 
vres,  piquantes  et  varices  avec  Lemercier,  A.  Duval,  C.  Dela- 
vigne  ou  Scribe,  supdrieures  et  parfois  admirables  quand  le 
souffle  d'un  Hugo  ou  d'un  Rostand  vient  les  animer. 


QUATRIEME  PARTIE 

LA      FORME      DXJ      DRAME 


CHAPITRE  PREMIER 

Le  Drame  et  les  Regies  classiques. 
Le  Romanesque  et  le  Melange   des  tons. 

I.  —  Diderot  et  son  6coIe  ne  cherchent  pas,  comme  plus  tard 

les  romantiques,  k  renverser  les  regies  classiques.  —  Mer- 
cier  seul  attaque  violemment  les  unites  de  temps  et  de  lieu. 
—  On  s'accorde  k  respecter  I'unit^  d'action  et  h  proscrire 
le  melange  du  tragique  et  du  comique. 

II.  —  Le  Drame  essaye  de  concilier  I'application  des  regies 
classiques  avec  le  goflt  des  intrigues  romanesques  et  com- 
pliqu^es.  —  Inconvenients  de  ce  systfeme  bitard,  qui  viole 
k  la  fois  les  lois  de  la  composition  artistique  et  celles  de 
la  vraisemblance. 

III.  —  L'observation  plus  ou  moins  rigoureuse  des  regies  et 
ropposition  plus  ou  moins  violente  du  tragique  et  du  comi- 
que, dependent  essentiellement  des  th^dtres  auxquels  les 
drames  sont  destines  :  rirr6gularit6,  exceptionnelle  au 
Th6&tre-Fran^ais,  est  gen6rale,  parfois  mSme  obligatoire 
sur  les  petites  scenes. 
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Ce  serait  une  grave  erreur  de  croire  que  les  dramaturges 
de  r^cole  de  Diderot,  si  ardents  k  la  propagande  philoso- 
phique  et  morale,  si  d^sireux  de  doter  la  bourgeoisie  d'un 
genre  nouveau  et  cr66  sp6cialement  pour  elle,  aient  mis 
autant  de  passion  et  de  perseverance  k  rompre  le  r^seau  de 
conventions  et  de  regies  qui  enserrait  alors  notre  po6ti- 
que  theatrale.  C'est  1^  une  des  differences  essentielles  entre 
le  Drame  du  xviii°  sifecle  et  le  Drame  romantique  :  pour  I'un, 
la  reforme  dramatique  doit  etre  avant  tout  sociale  ;  pour 
I'autre,  elle  doit  6tre  avant  tout  esthetique  ;  c'est  contre  les 
traditions  classiques  que  Victor  Hugo  et  son  ecole  partiront 
en  guerre  ;  c'est  contre  le  fanatisme  et  les  pr^jug^s  que  Dide- 
rot et  ses  disciples  Invent  I'etendard.  II  ne  s'agit  nullement, 
en  1760,  de  choisir  entre  la  formule  de  Racine  et  celle  de 
Shakespeare,  ni,  malgre  certaines  apparences,  de  redamer 
pour  le  pofete  le  droit  de  se  cr6er  une  formule  adequate  k 
son  inspiration  personnelle.  Quoi  qu'on  en  ait.  pu  dire,  les 
Entretiens  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  I'Essai  sur  le  genre  drama- 
tique serieux,  les  EUments  de  Literature  et  meme  le  Nouvel 
Essai  sur  I'Art  dramatique  sont  encore  fort  loin  de  la  preface 
de  Cromwell. 

Sans  doute,  Diderot  s'ecrie,  dans  une  ceuvre  de  jeunesse 
et  apr^s  Moliere  :  «  Et  que  m'importe,  k  moi,  les  rfegles, 
pourvu  qu'on  me  plaise  (1)  !  »  Beaumarchais  dit  k  son  tour  : 
«  En  quel  genre  a-t-on  vu  les  regies  produire  des  chefs-d'oeu- 
vre ?  N'est-ce  pas,  au  contraire,  les  grands  exemples  qui 

(1)  Les  Bi/oui  Indiscrets,  ch.  XXXVIII,  t.  IV,  p.  283.  Cf.  la  Leltre 
d  M"  Riccoboni,  t.  VIII,  pp.  395  et  sqq. 
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de  tout  temps  ont  servi  de  base  ei  de  fondement  k  ces  regies, 
dont  on  fait  una  entrave  au  g6nie,  en  intervertissant  I'ordre 
des  choses  (1)  ?  »  Mercier  dcrit  au  Journal  de  Paris  :  «  Je 
puis  etre  h6r6tique  en  matifere  de  gout  ;  cela  me  plait...  Qu'y 
aura-t-il  d^sormais  de  libre  au  monde,  si  les  opinions  litt6- 
raires  ne  le  sont  pas  (2)  ?  »  On  a  cil6  cent  fois  aussi,  sa 
fameuse  exclamation  :  «  Tombez,  tombez,  murailles  qui  s6pa- 
rez  les  genres  »,  sans  toujours  prendre  garde  que  ce  cri  lib6- 
rateur  se  dissimule  modestement  dans  une  note,  au  bas  d'un 
texte  beaucoup  moins  rSvolutionnaire  (3). 

Malgr6  ces  protestations  g6n6rales  en  faveur  de  la  liberty, 
quand  les  dramaturges  en  arrivent  k  I'examen  critique  des 
regies,  bien  loin  de  les  ex^cuter  sommairement  comme  des 
pr6jug6s  surann^s  avec  lesquels  il  convient  d'en  finir  vite, 
il  les  etudient  avec  un  soin  minutieux  ;  on  sent  combien  ils 
ont  de  peine  k  se  d^faire  de  cette  «  manie  que  nous  avons 
de  substituer  partout  les  provisions  de  la  loi  aux  inspirations 
libres  du  mOrite  individuel  (4)  »  ;  leurs  conclusions,  oil  il 
entre  plus  de  respect  de  la  tradition  que  de  hardiesse  nova- 
trice,  different  assez  peu  de  la  doctrine  professOe  par  les  cri- 
tiques classiques  de  la  mSme  6poque. 

Diderot  rejette  a  bon  droit  certaines  obligations  mesqui- 
nes  auxquelles  des  censeurs  pOdantesques  prOtendaient  asser- 
vir  les  ouvrages  dramatiques.  II  dit  fort  justement  :  «  On 
exige  que  les  actes  soient  ci  peu  pr6s  de  la  mdme  longueur  ; 


(1)  Essai  sur  le  genre  dramatique  serieux,  t.  I,  pp.  9,  10.  II  vient, 
dans  le  mfeme  passage,  d'appeler  les  rfegles  «  cet  6ternel  lieu  cotn- 
mun  des  critiques,  cet  6pouvantail  des  esprits  ordinaires  ».  II  dit 
aussi  :  «  Si  quelqu'un  est  assez  barbare,  assez  classique  pour  soute- 
nir  la  negative...  »  (Ibid.,  p.  11.) 

(2)  Journal  de  Paris,  9  juin  1778. 

(3)  Du  TM&lre  ou  nouvel  Essai  sur  VArt  dramatique,  p.  105,  note. 

(4)  Crousle,  Lessing  el  le  godl  {ranqais  en  AUemagne,  p.  274. 
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il  serait  bien  plus  sens6  de  demander  que  la  dur6e  en  Mt  pro- 
portionn^e  k  I'^tendue  de  Taction  qu'ils  embrassent. 

«  Un  acte  sera  toujours  trop  long  s'il  est  vide  d'action  et 
charg6  de  discours  ;  et  il  sera  toujours  assez  court  si  les 
discours  et  les  incidents  d^robent  au  spectateur  sa  dur^e.  Ne 
dirait-on  pas  qu'on  6coute  un  drame  la  montre  k  la  main  ? 
11  s'agit  de  sentir  :  et  toi,  tu  comptes  les  pages  et  les 
lignes  (1).  » 

Grimm  et  Marmontel  (2)  ne  jugent  nullement  ndoessaire 
qu'une  pi^ce  de  theatre  soit  en  cinq  actes  ;  Arnaud,  devan- 
eant  Victor  Hugo  de  plus  d'un  demi-sifecle,  compare  d^ji 
cette  coupe  classique  au  lit  de  Procuste  (3).  Mais  il  n'y  a  \k 
rien  de  bien  subversif  :  Cailhava,  si  timor6  et  si  classique, 
felicite  Molifere  d'avoir  aid6  au  d^veloppement  des  pieces  en 
trois  aotes  (4),  et  La  Harpe,  tout  en  montrant  k  Mercier  que 
la  division  traditionnelle  n'a  pas,  comme  il  le  croit,  son 
origine  dans  la  n6cessit6  de  moucher  les  chandelles,  admet 
que  c'est  1^  une  des  regies  que  le  g6nie  pent  se  permettre  de 
transgresser  (5). 

Qu'il  s'agisse  au  contraire  des  fameuses  unites,  nos  nova- 
teurs  sont  en  g^n^ral  assez  timides  : 

«  Les  lois  des  trois  unites,  6crit  Diderot,  sont  difficiles  k 
observer  ;  mais  elles  sont  sens6es.  »  II  les  justifie  par  la 


(1)  De  la  Poisie  dramaiique  :  XIV,  De  la  division  de  Taction  et  des 
actes  (VII,  p.  355). 

(2)  Corr.  litt.  de  Grimm,  III,  p.  83.  Marmontel,  Elimenls  de  LiMra- 
ture,  article  Actes.  Cf.  I'excellent  passage  de  Mercier,  De  la  Litera- 
ture et  des  litterateurs,  p.  125,  note. 

(3)  Arnaud,  preface  de  Fayet  (1770).  Cf.  Troisi&me  discours  pri- 
liminaire,  en  tfete  de  Comminge,  pp.  LXXXVII  k  XCIII. 

(4)  Cailhava,  Art  de  la  Com^die,  ch.  XXXVIII. 

(5)  Article  du  Mercure,  recueilli  dans  les  CEuvres,  6d.  de  1821,  XV, 
p.  233.  La  singuli6re  tMorie  de  Mercier  avail  6t6  expos6e  dans  une  note 
de  son  Moliire,  imit6  de  Goldoni  (acte  IV,  sc.  1). 
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n^cessit^  qu'^prouve  I'art  de  concentrer  et  de  resserrer  ce 
qui  se  trouve  6parpill6  dans  la  r^alitd,  et  il  ajoute  :  «  Je 
serais  fcLch6  d'avoir  pris  quelque  licence  contraire  h  ces  prin- 
cipes  g6n6raux  de  I'unit^  de  temps  et  de  I'unit^  d'action  ;  et 
J9  pense  qu'on  ne  pent  etre  trop  s6v6re  sur  I'unit^  de  lieu  ». 
Sans  doute,  si  nous  avions  d'immenses  scenes,  comportant 
de  nombreuses  decorations  successives,  ou,  mieux  encore, 
simultanees,  la  question  se  poserait  autrement.  «  Mais,  sur 
de  petits  theatres,  tels  que  les  ndtres,  que  doit  penser  un 
homme  raisonnable,  lorsqu'il  entend  les  coiirtisans,  qui 
savent  si  bien  que  les  murs  ont  des  oreilles,  conspirer  contre 
leur  souverain  dans  I'endroit  mSme  oil  il  vient  de  les  con- 
suiter  sur  I'affaire  la  plus  importante,  sur  I'abdication  de 
I'Empire  ?  Puisque  les  personnages  demeurent,  il  suppose 
apparemment  que  c'est  le  lieu  qui  s'en  va  (1).  »  Le  fond  de 
la  remarque  est  le  mSme  que  dans  la  preface  de  Crom- 
well (2)  ;  mais  Diderot  se  r^signe  k  des  rfegles  qu'il  juge 
inh^rentes  ci  la  nature  m6me  de  notre  theatre,  et  serait  plutfit 
tent6  d'en  r^clamer,  au  nom  de  la  vrai semblance,  une  plus 
rigoureuse  observation. 

Sans  doute  on  n'abandonne  pas  I'excellent  terrain  sur 
lequel  La  Motte  s'6tait  plac6  :  on  continue  k  consid^rer  les 
unites,  non  comme  un  dogme  intangible,  mais  comme  le 
i6suliat  de  I'exp^rience  antique,  k  qui  I'exp^rience  moderne 
pourrait  fort  bien  donner  un  dementi  (3).  Mais  on  h6site 
k  toucher  d'une  main  trop  brutale  k  ces  idoles  vermoulues, 
que  Voltaire  avait  respect^es,  tout  en  remettant  k  neuf  par 
bien  d'autres  endroits  le  vieux  temple   de   Melpomene,  et 


(1)  Premier  Entrelien  sur  le  «  Fils  Natural  »,  VII,  pp.  87-89. 

(2)  «  Quoi  de  plus  invraisemblable,  en  effet,  que  ce  vestibule,  etc...  » 
Preface  de  Cromwell,  ed.  Souriau,  p.  232. 

(3)  Cf.  Dupoiit,  Un  poite  philosophe  au  commencement  du  xviii"  sli- 
de ;  Houdar  de  la  Motte,  pp.  239-240. 
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Ton  conclut  g^n^ralement  k  une  interpretation  plus  large  de 
la  loi,  mais  sans  exc6s  et  sans  brusque  revolution. 

C'est  ainsi  que  Marmontel  consid6re  th^oriquement  I'unite 
de  lieu  comme  «  une  r^gle  g6nante,  qui  interdit  aux  auteurs 
de  beaux  sujets,  ou  les  oblige  h  -les  mutiler  ».  Mais,  dans 
I'application,  il  subordonne  les  libert6s  h  prendre  avec  cette 
r^gle  h  celles  de  I'unite  de  temps  ;  et  pour  celle-ci,  il  voudrait 
seulement  que  I'entr'acte  fdt  cens6  representor  «  un  temps 
ideal  un  peu  plus  long  que  le  temps  normal  »,  soit,  au  maxi- 
mum, la  duree  d'une  nuit  (1).  «  Le  grand  art,  ecrit  Ar- 
naud,  serait  de  posseder  I'esprit  des  rfegles,  sans  trop  s'y 
asservir,  et  de  savoir  quand  il  est  k  propos  de  secouer  les 
chalnes  dont  I'usage,  souvent  plus  que  le  raisonnement,  nous 
a  charges  (2).  »  Grimm  ecrit,  k  propos  de  VAlceste  de  Qui- 
nault  :  «  Ce  qui  y  cheque  le  plus,  c'est  le  defaut  d'unite  dans 
Taction,  dans  le  temps  et  le  lieu  de  la  scene.  Quand  on  accor- 
derait  k  I'Opera  des  exemptions  sur  cette  r6gle  si  sevfere, 
mais  si  conforme  au  bons  sens,  il  faudrait  convenir  du  moins 
que  ces  exemptions  doivent  avoir  leurs  limites  (3).  »  Plus 
tard,  M.  J.  Chenier  reconnalt  bien  que  le  respect  de  I'unite 
de  lieu  «  a  fait  rejeter  de  fort  beaux  sujets  par  nos  poetes 
tragiques  et  plus  souvent  des  beautes  superieures  dans  les 
sujets  qu'ils  avaient  choisis  »  ;  mais  il  se  garde  de  conclure 
k  la  suppression  de  cette  regie  ;  quant  k  I'unite  de  temps,  il 
en  demande  timidement  I'extension  k  deux  jours  (4). 

Rapprochons  de  ces  declarations    celles  d'un  critique  emi- 

(1)  Marmontel,  EUments  de  Literature,  articles  Aetes,  Decoration, 
Entr'actes,  Unites.  —  Poilique  :  de  la  TragMie.  CI.  Lenel,  Vn  Homme 
de  Lettres  au  xviii"  si6c/e  ;  Marmontel,  ch.  IX,  pp.  364  et  sqq. 

(2)  Arnaud,  preface  de  MMnval. 

(3)  Corr.  litt.  de  Grimm,  III,  p.  464.  La  doctrine  ne  change  pas  avec 
le  continuateur  de  Grimm,  pour  qui  les  rfegles  «  dict6es  par  la  raison, 
ne  sent  que  la  nature  embellie  (XIV,  p.  247).  » 

(4)  Fragment  sur  les  Unites  de  Temps  et  de  Lieu  (1797),  OEuvres, 
t.  IV. Of.  Li6by,  Elude  sur  le  IM&tre  de  M.-J.  Chinier,  IV  partie,  ch.  IV. 
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nemment  conservateur,  La  Harpe  :  «  La  proximity  des  lieux 
sauve  la  vraisemblance,  qui  est  le  fondement  de  toute  rfegle  ; 
el  sans  cette  extension  raisonnable  donn6e  h  la  loi,  il  aurait 
fallu  se  priver  de  plus  d'un  sujet  tr6s  heureux.  C'est  le  cas 
d'appliquer  ce  vers  de  Boileau  : 

Et  de  I'art  mSme  apprend  a  franchir  les  limites. 

Ce  qui  signifie  qu'on  peut  transgresser  la  lettre  de  la  loi, 
pourvu  qu'on  en  conserve  I'esprit  (1).  »  On  voit  que  la  dis- 
tance n'^tait  pas  tr6s  grande  entre  les  r^formateurs  et  les 
orthodoxes. 

II  s'est  trouv6  pourtant  au  xviii°  sifecle  un  novateur  plus 
hardi  que  les  autres,  pour  r^clamer  la  suppression  complete 
de  ces  entraves  qui  ligotaient  si  douloureusement  les  g^nies 
ind6pendants,  et  Ton  a  pu  dire  qu'en  cette  matifere,  S6bastien 
Mercier  avait  devanc6  le  Romantisme.  Encore  son  audace  ne 
lui  est-elle  pas  venue  tout  d'un  coup  :  il  s'en  faut  que  sa  doc- 
trine soit  partout  constante  et  homogfene.  Son  ouvrage  prin- 
cipal —  le  Nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique  —  ne  contient, 
sur  ce  point,  rien  de  tr6s  r6volutionnaire  : 

«  Si  vous  bravez  I'unit^  de  temps,  que  Ton  a  fix6e  k  vingt- 
quatre  heures,  vous  ne  ferez  pas  une  grande  faute.  Corneille 
pr6tendait,  avec  raison,  qu'elle  pouvait  s'6tendre  jusqu'4 
trente.  Vous  pourrez  aller  encore  au  del^,  si  votre  drame 
I'exige,  Une  r6gle  stride  serait  une  ineptie,  parce  qu'elle  fer- 
merait  la  porte  ci  des  beaut^s  d'un  nouvel  ordre.  Avec  de 
I'adresse  et  de  I'int^rSt,  soixante  heures  peuvent  s'^couler 
comme  vingt-quatre.  Le  spectateur  a-t-il  la  montre  en  main, 
lorsqu'il  est  6mu  ou  fortement  int6ress6  ? 

«  L'unit6  de  lieu,  plus  gfinante  encore  et  plus  incommode, 

(1)  Preface  de  Coriolan.  Cf.  la  lettre  aux  rddacteurs  du  Mercure,  du 
15  mars  1784.  OEuvres,  6d.  de  1821,  t.  II. 
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est  bien  moins  respectable.  Elargissez  votre  sctoe,  pourvu 
toutefois  que  le  point  de  vue  ne  fuie  pas  k  une  distance  trop 
eloign^e,  et  que  le  changement  de  lieu  ne  se  fasse  que  dans 
les  entr'actes,  jamais  ailkurs  (1).  » 

Voi)&  des  revendications  assez  mod6r6es,  et  qui  visent 
I'application  des  regies  plutdt  que  leur  principe  mSme.  Cinq 
ans  plus  tard,  le  ton  devient  plus  agressif  :  Mercier  declare 
que  «  ce  qui  a  surtout  perdu  I'art  en  France,  c'est  d'avoir 
suivi  les  unites  de  temps  et  de  lieu,  deux  rfegles  qui,  par  leur 
absurdity,  devaient  6tre  proscrites,  et  qui  ont  6t6  avidement 
adoptees  par  les  pontes  frangais.  lis  ne  se  sont  pas  apergus 
de  la  perte  immense  qu'ils  allaient  faire,  en  s'assujettissanl 
k  des  entraves  qui  devaient  n^cessairement  les  priver  des 
plus  grandes  beaut^s.  »  Et,  aprfes  avoir  discut6  la  I6gitimit6 
des  regies,  avec  de  solides  arguments  auxquels  la  lecture  de 
Lessing  n'a  peut-6tre  pas  6t6  6trang6re,  il  conclut  que  «  les 
pontes  frangais  se  sont  tons  mis  volontairement  au  cachot, 
en  tendant  les  mains  aux  chaines  pesantes  de  ces  deux  uni- 
tes ».  II  s'6crie  enfin  :  «  Que  le  lieu  change  done,  et  que  le 
temps  s'^coule,  plutfit  que  la  v6rit6  manque  (2).  » 

Sauf  cette  protestation  Isolde,  la  critique  est,  on  le  voit, 
beaucoup  moins  avanc^e  en  France  qu'en  Allemagne,  o(i,  dfes 
1767,  Lessing  declare  que  les  unites  de  temps  et  de  lieu,  jus- 
tifi6es  par  les  conditions  sp6ciales  du  theatre  antique,  n'ont 
plus  aucune  raison  d'fitre  sur  une  sctoe  moderne.  On  ne  croit 
pas  encore  possible  de  donner  au  pofete  le  droit,  si  naturel, 
de  «  conduire  ses  personnages  oil  ils  ont  k  faire,  plut6t  que 
de  les  forcer,  pour  nous  plaire,  k  venir  Ik  oil  ils  n'ont  que 


(1)  Du  Thi&lre  ou  nouvel  Essai  sur  I'Art  dramatique,  pp.  145,  146. 
Cf.  p.  254  une  note  plaisante  et  irr6v6rencieuse  sur  I'unite  de  lieu  dans 
le  Ravissement  de  Proserpine    de  Claveret. 

(2)  Mercier,  De  la  Littirature  et  des  LitUraleurs,  suivi  d'un  Nouvel 
Examen  de  la  Tragidie  [rangaise,  pp.  105-109. 


LE  DRA.ME  ET  LES  RAGLES  CLASSIQUES  445 

faire  (1)  ».  Bien  peu  de  critiques  s'avisent  de  consid^rer  I'en- 
tr'acte  comme  un  arrSt  conventionnel  auquel  la  fantaisie  du 
pofete  peut  atlribuer  toute  la  durSe  fictive  qui  lui  plaira  (2). 
Schlegel  est  done  fort  loin  de  la  v6rit6,  lorsqu'il  pretend  que 
Diderot  et  ses  imitateurs  ont  6chou6  dans  leur  r^forme  dra- 
malique  parce  que  «  les  principes  sur  lesquels  ces  6crivains 
se  sont  fond6s  tendent  k  d6truire  toute  espfece  de  forme  po6- 
tique,  et  non  pas  seulement  celle  qui  n'est  que  convention- 
nelle  (3).  » 

A  plus  forte  raison,  continue-t-on  k  consid^rer  comme 
intangible  et  sacr6e  I'unit^  d'action,  quitte  —  nous  le  verrons 
—  k  en  fausser  complfetement  I'interpr^tation.  Seuls  quelques 
auteurs  de  drames  historiques,  entraln6s  par  I'exemple  de 
Shakespeare  et  par  les  n6cessit6s  du  genre  qu'ils  traitent, 
s'avisent  qu'il  conviendrait  peut-fitre  de  lui  substituer  I'uniti 
d'inUrit.  Pour  maintenir  dans  son  Franqois  II  une  rigou- 
reuse  exactitude  historique,  le  president  Renault  declare 
franchement  renoncer  ci  I'unit^  d'action,  impossible  ci  observer 
dans  ce  nouveau  genre,  «  ci  moins  qu'on  ne  voulOt  appliquer 
cet  interet  g6n6ral  sur  la  totality  d'un  rSgne  et  regarder  ce 
rfegne  comme  un  personnage  heureux  ou  malheureux  ».  Mais 
on  salt  que  cette  tentative  n'eut  qu'un  mediocre  succ^s,  et 
son  auteur  la  consid6rait  moins  comme  une  veritable  oeuvre 
dramatique  que  comme  un  nouveau  proc6d6  d'exposition  his- 
torique «  qui  peut,  dit-il,  avoir  son  avantage  et  qu'il  y  aurait, 

(1)  Elias  Schlegel,  cite  par  Grucker.  Lessing,  III"  partie,  oh.  VII. 

(2)  Mercier  a  pourtant  montr6  en  fort  bons  termes  combien  ce 
d6placement  de  la  convention  6tait  utile  k  la  vraisemblance  :  «  II  faut 
que  ma  pens6e  voyage,  ou  qu'elle  se  figure  que  les  personnages 
arrivent  Ik  ;  il  est  plus  naturel  k  ma  pens6e  de  faire  le  chemin  :  il 
sufflt  qu'elle  soit  avertie,  etc...  »  (Nouvel  Examen  de  la  TragMie 
(rangaise,  p.  106.)  Marmontel,  trfes  large  quant  au  principe  g6n6ral  de 
I'entr'acte,  deviant  timide  dans  I'application. 

(3)  Schlegel,  Cours  de  LitUrature  dramatique,  Geneve  et  Paris, 
1814,  t.  II,  p.  299. 
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ce  me  semble,  bien  de  Thumeur  k  d^sapprouver  (1)  ». 
Mercier  declare,  dans  son  Nouvel  Essai  sur  I'Art  drama- 
tique,  qu'  «  il  est  une  unit6  qu'il  faut  respecter  avec  scrupule 
et  dont  il  ne  faut  jamais  s'6carter  ;  c'est  I'unitd  d'mtirH  ». 
Mais  toute  la  suite  du  passage  montre  bien  que  cette  expres- 
sion est  ici  I'exact  synonyme  de  I'uniti  d'action  (2).  II  est 
vrai  que,  plus  audacieux  sur  ce  point  en  pratique  qu'en  th6o- 
rie,  Mercier  a  pouss6  assez  loin,  dans  ses  drames  historiques 
—  Jean  Hennuyer,  la  Destruction  de  la  Ligue,  la  Mort  de 
Louis  XI,  le  Portrait  de  Philippe  II  —  I'imitation  du  syst6me 
shakespearien.  Mais,  en  somme,  la  question  n'a  pas  avanc6, 
loin  de  1&,  depuis  La  Motte,  qui  avait  lumineusement  montr6 
comment  I'unit^  d'int6r6t  qui  inspire  la  sympathie  pour  un 
groupe  de  personnages  principaux,  gagnait  en  bien  des  cas 
k  remplacer  I'unit^  d'action  qui  excite  la  curiosity  relative- 
ment  h  la  solution  d'une  question  (3).  Schlegel  et  Lemercier 
reprendront  le  probl6me  au  mfime  point,  I'un  pour  analyser 
magistralement  le  contenu  de  la  notion  d'uniti  d'action  et  en 
faire  sortir  celle  de  I'unitd  d'impression  sur  I'dme  du  spec- 
tateur  (4)  ;  I'autre,  pour  introduire,  dans  la  Com6die  au 
moins,  la  conception  nouvelle  de  I'unitd  de  vue,  «  tendance 
vers  une  seule  legon  morale  ou  une  seule  v6rit6  philoso- 
phique  (5)  ».  Mais  les  dramaturges  du  xvm°  sifecle  n'auront 

(1)  Preface  de  Francois  II.  Cf.  H.  Lion,  le  President  Hinault  (1685- 
1770).  Paris,  1903,  IP  partie,  ch.  III. 

(2)  Du  ThMtre,  p.  147  :  «  Tout  drame  oil  I'intirfet  principal  sera 
parlag6  sera  un  ouvrage  imparfait.  Celui  oil  tout  tendra  k  un  seul  et 
mfeme  effet,  oil  I'action  sera  une,  nous  remuera,  nous  agitera  jus- 
qu'au  fond  de  I'ame,  nous  arrachera  des  larmes  malgr6  nous.  Lisez 
le  PhilocUte  de  Sophocle,  et  vous  aurez  le  plus  bel  ezemple  que  Ton 
puisse  citer.  » 

(3)  La  Motte,  Premier  Discours  sur  la  Tragidie,  IV,  pp.  37-44.  Cf.  Du- 
pont,  ouv.  cit.,  p.  284. 

(4)  Cours  de  LitUrature  dramaiique,  X'  lefon,  t.  II,  pp.  104  k  106. 

(5)  Cours  analytique  de  Literature  g^nirale,  Paris,  1817,  t.  II, 
p.  158. 
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contribud  en  rien  k  cet  61argissement  des  traditions  classi- 
ques. 

Nous  aboutirons  k  des  constatations  toutes  semblables  en 
ce  qui  concerne  le  melange  du  tragique  et  du  comique.  On 
sait  quelles  batailles  se  sont  livr^es  k  ce  sujet  durant 
la  p6riode  romantique.  C'est  une  des  conqufites  aux- 
quelles  la  nouvelle  6cole  attachait  le  plus  de  prix  ;  Hugo 
n'^tait  pas  6loign6  d'en  faire  le  caractfere  essentiel  du  Drame 
moderne.  Pour  Diderot  et  ses  disciples,  ce  problSme  d'esth6- 
tique  dramatique  6tait  loin  d'avoir  la  meme  importance  et  il 
se  pr^sentait  tout  autrement. 

Au  d6but,  la  question  s'^tait  pos6e  entre  Voltaire  et  la 
Chaussde,  soutenu  naturellement  par  Fr^ron  (1)  :  Voltaire, 
d6pit6  de  n'avoir  pas  devin6  k  temps  dans  la  Com^die  lar- 
moyante  le  succfesdu  jour  et  de  s'etre  laiss6  devancer  par 
la  Chauss^e,  trouva  dans  la  question  du  melange  des  tons 
un  moyen  commode  de  prendre  position  contre  son  heureux 
rival,  tout  en  sacrifiant  au  gotlt  regnant.  Comme  I'auteur  du 
Pr6iug6  h  la  Mode  restreignait  dans  ses  pieces  la  part  de 
r616ment  comique  jusqu'^  I'^liminer  presque  compl6tement, 
Voltaire  se  prononga  gravement  contre  ces  comedies  pure- 
ment  larmoyantes,  autorisant  au  contraire  par  la  th^orie  et 
par  I'exeraple  le  melange  du  path^tique  et  du  bouffon  ;  dans 
la  preface  de  VEnlant  Prodigue  (1737),  il  annonce  ainsi  le 
genre  de  la  pi6ce  : 

«  On  y  voit  un  melange  de  s6rieux  et  de  plaisanterie,  de 
comique  et  de  touchant.  C'est  ainsi  que  la  vie  des  hommes 
est  bigarr^e  ;  souvent  mSme  une  seule  aventure  produit  tons 
ces  contrastes.  Rien  n'est  si  commun  qu'une  maison  dans 


(1)  Cf.  Lanson,  Nwelle  de  la  Chaussie  et  la  Comidie  larmoyante, 
Iir  partie,  ch.  VI,  pp.  275  et  sqq. 


448  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVni°  SIECLE 

laquelle  un  p6re  gronde,  une  fiUe  occup6e  de  sa  passion 
pleure  ;  le  fils  se  moque  des  deux  ;  et  quelques  parents  pren- 
nent  diff6remment  part  k  la  scfene.  On  raille  tr6s  souvent 
dans  une  chambre  de  ce  qui  attendrit  dans  la  chambre  voi- 
sine  ;  et  la  mSme  personne  a  quelquefois  ri  et  pleur6  de  la 
mSme  chose    dans  le  mSme  quart  d'heure.  » 

Du  moins  est-il  encore  tr6s  tolerant  :  «  II  ne  faut  donner 
I'exclusion  k  aucun  genre  ;  et  si  Ton  me  demandait  quel 
genre  est  le  meilleur,  je  r6pondrais  :  celui  qui  est  le  mieux 
traiU.  » 

Mais  en  1749,  aprfes  le  triomphe  de  Mdanide  et  de  la 
Gouvernante,  le  ton  va  changer.  Dans  la  preface  de  Nanine, 
Voltaire  loue  «  la  dissertation  ing6nieuse  et  approfondie  d'un 
acad6micien  de  La  Rochelle  (1)  »,  qui  «  condamne,  avec  rai- 
son,  tout  ce  qui  aurait  I'air  d'une  trag^die  bourgeoise  ».  II 
ajoute  :  «  La  com^die,  encore  une  fois,  pent  se  passionner, 
s'emporter,  attendrir,  pourvu  qu'ensuite  elle  fasse  rire  les 
honn6tes  gens.  Si  elle  manquait  de  comique,  si  elle  n'6tait  que 
larmoyante,  c'est  alors  qu'elle  serait  un  genre  tr^s  vicieux  et 
tr6s  d6sagr6able.  » 

Vers  la  mfime  6poque,  Fontenelle,  dans  la  curieuse  pre- 
face de  ses  comedies,  6tablit  une  «  6chelle  dramatique  »,  allant 
du  bouffon  au  terrible.  II  admet  sans  peine  des  pieces  «  qui 
ne  seront  ni  parfaitement  tragedies,  ni  parfaitement  come- 
dies, mais  qui  tiendront  de  I'un  ou  de  I'autre  et  plus  ou  moins 
de  I'un  que  de  I'autre  ;  comme  un  vert,  qui  est  certainement 
un  compose  de  jaune  et  de  bleu,  est  different  d'un  autre  vert, 
parce  qu'il  entre  plus  ou  moins  de  jaune  ou  de  bleu  dans  sa 
composition  ».  Puis  il  se  demande  s'il  sera  possible  de  passer 
«  brusquement  d'une  impression  k  une  autre  tout  oppos^e  »  ; 


(1)  II  s'agit  des  Riflexions  sur  le  Comique  larmoyanl,  de  Chassi- 
ron  (1749). 
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il  conclut  en  approuvant  le  melange  per  iniima,  dans  certains 
cas  exceptionnels,  et  en  ajoutant  :  «  II  sera  toujours  possible 
de  tenir  le  plaisant  et  le  tendre  en  gros  pelotons  s6par6s,  et 
m§me,  si  Ton  veut,  on  y  pourra  souvent  manager  des  nuances 
interm^diaires  (1).  » 

Avec  Diderot  le  point  de  vue  change.  Lui  aussi  6tablit 
pourtant  son  «  6chelle  dramatique  »  :  aux  deux  extr6'mit6s, 
le  burlesque  et  le  merveilleux  ;  plus  rapproch6s  d6']k,  le 
genre  tragique  et  le  genre  comique  ;  entre  les  deux,  le  genre 
s^rieux  qui  participe  de  I'un  et  de  I'autre  :  «  C'est  I'avantage 
du  genre  s6rieux  que,  plac6  entre  les  deux  autres,  il  a  des 
ressources,  soit  qu'il  s'6l6ve,  soit  qu'il  descende.  II  n'en  est 
pas  ainsi  du  genre  comique  et  du  genre  tragique.  Toutes  les 
nuances  du  comique  sont  comprises  entre  ce  genre  meme  et 
le  genre  s6rieux  ;  et  toutes  celles  du  tragique  entre  le  genre 
s6rieux  et  la  trag6die.  Le  burlesque  et  le  merveilleux  sont 
6galement  hors  de  la  nature  ;  on  n'en  pent  rien  emprunter 
qui  ne  gate.  »  Les  yeux  fix6s  sur  le  schema  rigoureusement 
g6om6trique  qu'il  vient  de  tracer,  Diderot  va  prononcer  des 
excommunications,  14  oil  Fontenelle  usait  d'une  plus  large 
tolerance.  Tandis  que  celui-ci  se  rappelle  avec  d6lices  une 
sc6ne  de  la  Com6die-Italienne  oti  il  s'attendrissait  k  toutes 
les  r^pliques  de  Ldlio,  et  riait  k  toutes  celles  d'Arlequin,  I'au- 
teur  du  Fils  Naturel,  s'armant  de  son  inflexible  logique  a 
priori,  prononce  gravement  :  «  Vous  voyez  que  la  tragi-com6- 
die  ne  pent  6tre  qu'un  mauvais  genre,  parce  qu'on  y  confond 
deux  genres  6loign6s  et  s6par6s  par  une  barri6re  naturelle. 
On  n'y  passe  point  par  des  nuances  imperceptibles  ;  on 
tombe  k  chaque  pas  dans  les  contrastes,  et  I'unit^  disparalt.  » 
Pour  mieux  faire  sentir  les  inconv6nients  de  ce  melange,  il 
le  montre  pouss6  k  I'extrSme,  dans  le  theatre  anglais,  par  le 

(1)  Fontenelle,  CEuvres,  6d.  de  1758,  t.  VII,  pp.  XXIV  et  sqq. 
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rapprochement  de  deux  genres  trfes  61oign6s,  la  Trag^die  et 
le  Burlesque  (1). 

Ainsi,  avec  les  Entretiens  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  nous 
tournons  le  dos  k  la  preface  de  Cromwell,  puisque  Diderot 
condamne  ce  qu'Hugo  revendiquera  comme  une  des  plus 
grandes  sources  de  beaut6s  dans  le  Drame  moderne.  II  n'y 
a  pas  lieu  de  s'en  6tonner  :  peu  importait,  en  effet,  h  Diderot, 
que  de  I'opposition  entre  le  tragique  et  le  bouffon,  il  pOt 
naltre  un  plaisir  esth^tique  ;  il  fallait,  avant  tout,  pour  6di- 
fier  les  foules,  traiter  s6rieusement  au  th6atre  les  c6t6s 
s6rieux  de  la  vie  moyenne,  et  adopter,  par  consequent,  un 
genre  dont  la  definition  mSme  exclut  tout  violent  contraste. 

II  est  permis  de  croire  que  la  position  prise  par  Diderot 
a  exerc6  une  s6rieuse  influence.  Seul,  Grimm,  k  propos  du 
Deserteur  de  Sedaine,  traite  k  fond  cette  question  d'estli6- 
tique  theatrale,  et  termine  son  remarquable  article  par  cette 
conclusion  originale  et  profonde  :  «  II  est  done  certain  qu'on 
pent  rire  et  pleurer  en  m6me  temps,  et  il  ne  s'agit  plus  que 
dfl  savoir  jusqu'Si  quel  point  le  pofele  peut  user  ou  abuser  de 
notre  facilit6  k  cet  6gard.  Je  crois  que  lorsqu'un  effet  nuit  k 
I'autre,  lorsque  I'effet  subordonn6  efface  ou  6touffe  I'effet 
principal,  le  pofete  a  manqu6  son  coup  et  peut  justement  6tre 
blame  (2).  »  Mais,  ailkurs,  il  est  beaucoup  moins  tolerant  : 
«  M.  de  Voltaire,  6crit-il,  pretend  que  ce  melange  du  path6- 
tique  et  du  familier  a  son  m^rite  ;  pour  moi,  je  le  tiens  pour 
barbare  et  d'un  goflt  absolument  faux  et  gothique  (3).  » 
Marmontel,  qui  n'admet  pas  sans  de  prudentes  reserves  le 
genre  du  Drame  bourgeois,  parait  consid^rer  comme  un  fait 


(1)  Troisiime  Entrelien  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  CEuvres,  VII,  pp.  135 
k  137. 

(2)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  VIII,  pp.  319,  320  (avril  1769). 

(3)  Corr.  lilt.,  IV,  p.  123  (juillet  1759).  Cf.  I'article  sur  I'Ecossaise,  IV, 
p.  262  (juillet  1760). 
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accompli  I'^limination  du  comique  (1).  M&me  note  chez 
Beaumarchais  qui,  poursuivant  et  prolongeant  la  pens^e  de 
Diderot,  affirme  que  I'attendrissement  produit  un  effet  moral 
autrement  puissant  et  sain  que  le  rire  :  «  Je  parle  &  I'homme 
sensible,  dit-il,  a  qui  il  est  souvent  arriv6  de  s'en  aller  aprfes 
un  drame  attendrissant  ;  je  m'adresse  h  celui  qui  pr6f6re 
I'utile  et  douce  Amotion  oil  le  spectacle  I'a  jet6,  k  la  diversion 
des  plaisanteries  de  la  petite  pifece,  qui,  la  toile  baiss6e,  ne 
laisse  rien  dans  le  cceur  (2).  »  Mercier,  enfio,  qui  n'aime 
point  le  rire,  et  qui  ne  pent  pardonner  a  Molifere  d'avoir 
pr6sent6  le  vice  sous  des  dehors  plaisants  (3),  n'est  pas 
moins  hostile  au  melange  des  tons  opposes  :  «  La  tragi-com^- 
die,  6crit-il,  etait  un  mauvais  genre,  non  en  lui-m6me,  mais 
par  la  mani^re  dont  il  fut  trait6,  parce  que  le  melange  6tait 
extreme,  absurde,  que  les  passages  6taient  rapides  et  r6vol- 
tants,  que  les  personnages  contrastaient  avec  rudesse,  que  le 
has,  et  non  le  familier,  venait  6touffer  le  s^rieux,  parce  qu'il 
n'y  avail  point  enfin  cette  unit6,  qui  n'est  point  une  rfegle 
d'Aristote  mais  celle  du  bon  sens  (4).  » 


(1)  «  Le  drame  ayant  renonce  au  ridicule...,  il  ne  lui  reste  plus 
que  les  moyens  de  la  trag6die,  la  terreur  et  la  compassion.  »  (^Ele- 
ments, art.  Drama.) 

(2)  Essai  sur  le  genre  dramatique  sirieux,  I,  p.  25.  Cf.  Ibid,  pp.  20-21. 

(3)  Du  TM&tre,  pp.  66,  76,  93,  105,  etc. 

(4)  Bu  TM&lre,  p.  96.  A  plus  forte  raison  les  adversaires  du  Drame 
sont-ils  ennemis  du  melange  des  tons.  Palissot  met  en  sc6ne  un  po6te 
ridicule,  qui  veut  donner  au  public  «  des  piftccs  qui  le  fassent  rire  et 
pleurer  en  mfeme  temps  ».  (Le  Cercle,  sc.  II.)  La  Harpe  condamne 
hautement  «  ce  melange  bizarre  de  la  bouffonnerie  et  de  I'horreur, 
qui  est  un  des  caractdres  du  thfeatre  aaglais,  mais  qu'un  theatre  aussi 
perfectionn6  que  le  ndtre  n'avait  pas  encore  tol6r6  ».  (Corr.  litt., 
lettre  279.  Cf.  Cailhava,  Art  de  la  Comidie,  ch.  II.  Chaudon  et  de 
La  Porte,  Nouvelle  Bibliothique  d'un  homme  de  go&t,  6d.  1777,  t.  II, 
pp.  144-147.  Sabatier  de  Castres,  Dictibnnaire  de  LiMrature,  art. 
Comique.  Les  Trois  sUeles  de  la  Littirature  fran^aise,  art.  La  Chaus- 
see,  etc. 
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II 


Ce  respect  des  regies  classiques  ne  pouvait  pourtant  point 
passer  entiferement  de  la  th^orie  k  la  pratique.  II  est  inutile 
de  montrer  une  fois  de  plus  que  le  syst6me  classique  des  trois 
unites  forme  un  tout  indissoluble,  que  les  unites  de  temps  et  de 
lieu  y  sont  6troitement  subordonn^es  ci  I'unit^  d'action,  et  que 
celle-ci  entralne  n^cessairement  la  simplicit6  (Taction.  Voili 
pourquoi  Corneille  a  tant  de  peine  a  faire  entrer  dans  les  ca- 
dres classiques  les  intrigues  complexes  de  ses  tragedies  ;  au 
contraire  le  theatre  de  Racine  s'y  trouve  tellement  ci  I'aise  que 
Boileau  semble  avoir  tir6  les  articles  de  son  code  dramatique 
moins  de  la  lecture  d'Aristote  que  de  I'analyse  d'Andromaque 
ou  de  Birinice.  Pour  respecter  dans  leur  esprit  les  trois  uni- 
tes, il  fallait  done  que  le  Drame  se  r^soMt  ci  Stre  simple.  Or 
deux  circonstances  s'y  opposaient  :  1°  le  goilt  des  intrigues 
compliqu6es  s6vissait  plus  que  jamais  dans  la  Trag6die  et  la 
Com^die  ;  2°  le  romanesque  6tait  presque  unanimement  con- 
sid6r6  comme  un  des  6l6ments  essentiels  du  genre  nouveau. 

Personne  n'ignore  que  la  po6tique  racinienne  n'a  gu6re 
surv^cu  k  Racine  :  les  auteurs  tragiques  du  xviii"  sifecle  ne 
congoivent  plus  qu'on  puisse  remplir  les  cinq  actes  tradition- 
nels  avec  de  la  psychologic  ;  ils  se  trouvent  tous  pris  dans 
ralternative  que  Cr6billon  avait  naivement  confess6e  d6s 
1708  :  «  J'aime  mieux  encore,  6crivait-il  dans  la  preface 
d'Electre,  avoir  charg6  mon  sujet  d'6pisodes  que  de  decla- 
mations. »  Ses  successeurs,  Voltaire  en  tgte,  ne  feront  pas  fi 
des  declamations  ;  mais  ils  cultiveront  avec  non  moins  d'ar- 
deur  les  Episodes  et  les  incidents  romanesques,  aussi  6loi- 
gn^s  de  la  vraisemblance  que  de  la  simplicity  d'action.  La 
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Com6die,  de  son  cdt6,  n'en  est  plus  k  I'^poque  oil  Molifere, 
dans  son  dddain  supreme  de  I'intrigue,  adaptait  tant  bien  que 
mal  k  ses  chefs-d'oeuvre  des  denouements  dent  rougirait  le 
dernier  de  nos  vaudevillistes.  Au  xviii°  sifecle,  dfes  que  la 
Com^die  cesse  d'Stre  une  6pitre  dialogu6e,  elle  cherche  son 
interfit  dans  la  complexity  des  incidents  :  cette  tendance,  d6ji 
trfes  sensible  dans  la  Mitromanie,  s'accentue  k  mesure  qu'on 
avance  vers  la  fin  du  sifecle  ;  le  succfes  foudroyant  des  pifeces 
de  Beaumarchais  I'acc^lfere  encore  ;  la  mode  revient  aux  intri- 
gues espagnoles  :  aprSs  la  Folle  Journde,  tout  Paris  court 
aux  Vari6t6s-Amusantes,  applaudir  Guerre  ouverte  de  Du- 
maniant,  qui  n'a  d'autre  m6rite  que  d'etre  le  plus  compliqu6, 
le  plus  serr6  et  le  plus  adroit  des  imbroglios.  Cailhava 
declare  (1)  que  I'intrigue  n'est  raill6e  que  par  les  impuis- 
sanls  ;  Linguet  6crit,  en  tSte  de  sa  traduction  du  Thidtre 
Espagnol  :  «  Le  raffinement  du  goAt,  ou,  si  Ton  veut,  sa 
depravation,  ne  permet  plus  aux  pontes  de  se  borner  k  la 
simplicity  qui  a  fourni  tant  de  chefs-d'oeuvre  k  leurs  pr6d6- 
cesseurs.  II  faut  aujourd'hui  de  grands  mouvements  sur  la 
sc^ne.  II  faut  des  actions  intrigu6es  ;  on  cherche  a  affecter 
lea  yeux  et  I'esprit  plus  encore  que  le  cceur  (2)  ».  Tel  cri- 
tique comme  Grimm,  qui  reclame  k  chaque  instant  le  retour 
k  la  simplicity  et  k  «  ce  grand  goOt  des  anciens  qui  sera  6ter- 
nellement  le  modele  pour  juger  ce  qui  est  beau  et  vrai  dans 
les  arts  de  la  nature  (3)  »,  montre  une  singulifere  s6v6rit6 
pour  certaines  pieces  oil  I'interet  reside  tout  entier  dans 
Fobservation  et  nullement  dans  les  complications  de  I'intri- 
gue (4). 


(1)  Art    de  la  ComMie,  ch.  VI  :  Des  pifeces  d'intrigue  en  g6n6ral. 

(2)  TMitre  espagnol.  Avertissement,  t.  I,  p.  XIV. 

(3)  Corr.  lilt.,  IV,  p.  37. 

(4)  V.  r61oge  de  la  simplicity  k  propos  de  la  Chauss6e  (Corr.  lilt., 
II,  pp.  333,  334),  et  de  Poinsinet  (V,  pp.  157,  158)  ;  cf.  d'autre  part  les  ap- 
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Le  Drame  pouvait  d'autant  moins  6chapper  k  cette  conta- 
gion que  la  Com^die  larmoyante,  dont  il  est  issu,  trouvait 
dans  le  romanesque  son  principal  6l6ment  de  succfes,(l). 
Aussi,  ne  faut-il  pas  attacher  trop  d'importance  aux  dithy- 
rambes  que  certains  dramaturges  entonnent  en  I'honneur  de 
la  simplicity  d'action,  et  que  d6mentiront,  non  seulement  la 
complexity  de  leurs  pifeces,  mais  encore  d'autres  passages  de 
leurs  ouvrages  th^oriques.  On  lit  chez  Diderot  :  «  J'aime 
mieux  qu'une  pi^ce  soit  simple  que  charg^e  d'incidents... 
Pour  moi,  je  fais  plus  de  cas  d'une  passion,  d'un  caractdre 
qui  se  d^veloppe  peu  k  pen  et  qui  finit  par  se  montrer  dans 
toute  son  Anergic,  que  de  ces  combinaisons  d'incidents  dont 
on  forme  le  tissu  d'une  pifece  oil  les  personnages  et  les  spec- 
tateurs  sont  6galement  ballott6s  (2).  »  Mercier  ^rit  de  son 
c6l6  :  «  Ourdir,  enchalner  les  faits  conform^ment  k  la  \6rit6, 
suivre  dans  le  choix  des  6v6nements  le  cours  ordinaire  des 
choses,  6viter  tout  ce  qui  sent  le  roman,  modeler  la  marche 
de  la  pifece,  de  sorte  que  I'extrait  paraisse  un  r6cit  ofi  rSgne 
la  plus  exacte  vraisemblance,  cr^er  I'int^rfit  et  le  soutenir 
sans  6chafaudage...  c'est  la  ce  que  se  propose  le  drame,  et 
ce  que  n'a  point  tent6  la  com^die...  Est-ce  un  drame  qu'un 
roman  en  dialogue  ?  Est-ce  travaill^r  pour  un  but  moral  que 
de  nous  donner  le  tableau  d'une  complication  d'aventures 
extraordinaires  ?  Ofi  est  le  but  ?  A  quoi  cela  peut-il  ser- 


pr6ciations  assez  dures  sur  la  Nouvelle  ieole  des  Femmes  de  Moissy 
(IV,  p.  23),  la  Veuve  de  Coll6,  et  les  Prooerbes  de  Carmontelle  (V, 
p.  449,  IX,  pp.  234  et  263,  etc.),  pieces  simples,  qui  meritaient  mieux. 

(1)  Cf.  Lanson,  Nivelle  de  la  Chaussie  el  la  Comidie  larmoyante, 
IIP  partie,  ch.  II. 

(2)  Premier  Entretien  sur  le  «  Fits  Nalurel  ».  De  la  Poisie  dram^- 
iique  :  ch.  V  :  Des  drames  simples  et  des  drames  compos6s.  VII,  pp.  88 
et  316.  Cf.  ch.  IX  :  Des  incidents.  Ibid.,  pp.  326,  327,  et  le  ch.  XXVIII 
des  Bijoux  indiscrets,  IV,  pp.  283  et  sqq. 
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vir  (1).  »  Ce  sont  Ik  theories  toules  de  fagade,  qui  furent 
peut-6tre  dcrites  sinc6rement,  mais  qui  ne  refl6tent  en  aucune 
faQon  la  vraie  po^tique  de  leurs  auteurs.  Bfiautnarchais  est 
plus  clairvoyant  et  plus  consequent  avec  lui-mfime,  quand, 
aprfes  avoir  marqu6  chacune  de  ses  ceuvres  dramatiques  par 
un  progr^s  dans  la  complexity  de  Tactionj  il  revendique  hau- 
tement  pour  le  Drame  le  droit  d'unir  I'int^ret  de  I'intrigue 
k  celui  du  path6tique  (2).  Diderot  lui-mgme  se  contredit  k 
quelques  pages  de  distance,  en  reconnaissant  que  le  vernis 
romanesque  est  «  malheureusement  attache  au  genre  drama- 
tique  par  la  n6cessit6  de  n'imiter  I'ordre  g6n6ral  deis  choses 
que  dans  le  cas  oti  il  s'est  plu  k  combiner  des  incidents 
extraordinaires  (3)  ».  Pour  la  critique,  c'est  un  lieu  commun 
unanimement  accepte  que  le  romanesque  est  necessaire  au 
Drame  :  on  pent  le  regretter  ou  s'en  r6]'ouir,  mais  le  fait  est 
indiscutable.  L'auteur  du  Bdtard  Ugitimi  f^licite  le  Drame 
d'avoir  emprunt6  cette  source  d'int6ret  k  la  Trag6die,  k  qui 
elle  convenait  beaucoup  moins  (4).  «  Le  drame,  dit  La 
Harpe,  ne  peut  nous  attacher  que  par  un  int^rfit  d'action  tr6s 
puissant.  Or,  cet  int6rSt  ne  peut  s'6tablir,  le  plus  souvent, 
que  par  des  circonstances  extraordinaires  dont  I'assemblage 
peut  choquer  la  vraisemblance,  ou  par  des  caractferes  atro- 
ces  qui  nous  r^voltent  et  nous  d^goHtent  (5).  »  D'aprfes  de 
La  Porte  et  Chamfort,  les  pifeces  larmoyantes  sont  «  des 
romans  mis  en  action  et  assujettis  aux  regies  du  thea- 
tre (6)  ».  C'est  I'etemel  grief  de  Coll6,  qui  reproche  ci  leurs 

(1)  Du  TM&tre,  p.  106  et  140.  On  retrouve  des  protestations  analo- 
gues chez  Baculaid  d'Arnaud  (premier  discours  pr61iminaire,  en  tfete 
de  Comminge). 

(2)  Preface  de  la  Mere  eoupable. 

(3)  De  la  Po^sie  dramatique  ;  ch.  XIII  :  Des  caractferes,  VII,  p.  349. 

(4)  Le  B&lard  Ugilimi  ou  le  Triomphe  du  comique  larmoyant, 
Amsterdam,  1757,  pp.  67  k  70. 

(5)  La  Harpe,  preface  de  Barneveldl.  Cf.  Lyc6e,  t.  XI,  pp.  473  et  sqq. 
f6)  Dietionnaire  dramatique,  art.  Comique  larmoyant. 
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auteurs  de  confondre  la  po6tique  dramatique  avec  celle  du 
roman  ;  aussi  s'efforce-t-il  de  prouver  que  la  Veuve  et  Dupuis 
et  Desronais  —  «  comedies  de  sentiment  »  —  ne  rentrent  pas 
dans  ce  genre  qui  est  par  definition  «  romanesque  et  invrai- 
semblabk  (1)  ». 

Notons,  en  passant,  que  le  besoin  de  complication  roma- 
nesque s'accorde  parfaitement  avec  les  tendances  g6n6rales 
du  Drame  :  comme  la  vie  des  gens  de  condition  moyenne 
n'offre  qu'4  titre  exceptionnel  les  bouleversements  et  les 
catastrophes  qui  sont  le  lot  des  grands  de  la  terre,  comme 
les  infortunes  ou  les  joies  des  simples  bourgeois  n'ont  qu'une 
porl6e  limit6e  et  qu'un  faible  retentissement,  il  convenait, 
pour  les  6galer  en  dignity  aux  h^ros  tragiques,  de  leur  attri- 
buer,  au  m^pris  de  la  vraisemblance,  des  aventures  aussi 
extraordinaires  en  leur  genre  que  celles  dont  la  iSgende  ou 
I'histoire  sont  remplies.  De  Ici  tant  de  tragedies  sous  la  lampe 
familiale,  tant  de  naissances  singuliferes  et  clandestines  en  de 
modestes  foyers  d'oii  tout  semblerait  exclure  le  myst6re  ; 
tant  de  manages  secrets  dans  un  monde  oil  Ton  a  coutume 
de  fSter  ouvertement  et  plantureusement  de  joyeuses  noces  ; 
de  \k  les  N6rons  de  la  finance,  les  Britannicus  de  boutique 
et  les  Junies  d'antichambre,  qui  nous  deconce|rtent  quelque 
peu  (2). 

On  peut  poser  en  fait  que,  si  un  drame  n'est  pas  tir6  d'un 
reman,  I'auteur  ajoutera,  de  sa  grace,  un  roman  postiche  au 
sujet  principal.  Les  Conies  moraux  de  Marmonlel,  ont  6t6, 
suivant  le  mot  de  Desnoiresterres,  «  le  grand  grenier  oii  les 
auteurs  dramatiques  venaient  s'approvisionner  (3)  ».  M.  Le- 

(1)  Coll6,  Journal,  I,  p.  189  (sur  Cinie),  II,  p.  42  (sur  la  Veuoe),  II, 
p.  282  (sur  Dupuis  et  Desronais). 

(2)  Cf.  pour  le  d6veloppement  de  cette  idee  :  Faguet,  Propos  de 
Theatre,  II'  s6rie,  Paris,  1905  (article  sur  la  Chaussee,  p.  152). 

(3)  La  Comidie  saiirique  au  xvni'  slide,  p.  162. 
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nel  ne  cite  pas  moins  de  vingt-quatre  pieces  qui  en  ont  6t6 
tiroes  ;  encore  sa  liste  est-elle  incomplete  (1).  Certains  con- 
tes  d'Imbert  sont  exploit6s  avec  la  m6me  ardeur  par  les  dra- 
maturges ;  on  d6coupe  en  actes  et  en  scenes  la  Nouvelle 
Hdoise  ;  on  d6p6ce  Voltaire  et  Laclos,  Fielding  et  Richard- 
son. II  ne  faut  done  pas  s'^tonner  de  retrouver  dans  de  pareil- 
les  pieces,  aggrav6e  encore  par  le  raccourci  th^atral,  I'accu- 
mulation  d'incidents,  de  surprises  et  de  reconnaissances  qui 
caract6risent  le  genre  du  roman.  Mais  qu'un  auteur  ait  trouv^ 
—  dans  quelque  fait  r(5el  ou  dans  son  imagination  —  un  sujet 
int6ressant  et  propre  k  6mouvoir,  il  s'empressera  de  le  gftter 
par  quelque  invention  invraisemblable.  —  Tromp6  par  les  ca- 
lomnies  int6ress6es  d'un  frfere  jaloux,  un  homme  arrive  k  dou- 
ler  de  la  fid61it6  de  sa  femme  et  essaye  de  tuer  celui  qu'il  croit 
son  amant  (2).  Voila,  pensez-vous,  un  th6me  suffisamment 
path^tique  par  lui-m6me.  L'auteur  a  pourtant  imaging  quelque 
chose  d'inattendu  :  au  dernier  acte,  le  heros  retrouve,  dans  le 
juge  charge  de  I'interroger,  son  propre  pfere  qui  I'a  autrefois 
maudit  et  chass6  de  sa  presence.  —  Un  juge  est  pris  entre  sa 
conscience  professionnelle  et  la  crainte  de  voir  briser  son 
avenir.  Sujet  excellent,  que  Diderot  avait  signals  aux  drama- 
turges, et  dont  Mercier  s'empare,  bien  avant  M.  Brieux.  Mais 
ne  s'avise-t-il  pas  de  nous  apprendre,  au  dernier  acte,  que 
le  juge  se  trouve  Stre  le  fils  de  M.  de  Leurye,  son  noble 
protecteur,  k  qui  ii  vient  de  faire  perdre  son  procfes  (3)  ? 
Quel  effet  pent  produire  cette  d^couverte,  aussi  invraisem- 
blable que  mal  pr^par^e,  sinon  de  rendre  incomprehensible 
le  caractere  du  comte,  et  de  detourner  I'attention  du  public 

(1)  Lenel,  Un  homme  de  lettres  au  xviii'  sieele  :  Marmontel,  p.  566. 
Sur  le  sujet  de  Laurette,  par  example,  M.  Lenel  ne  cite  que  deux 
pifeciis  ;  il  en  existe  sept,  a  notre  connaissance. 

(2)  Dudoyer,  le  Vindicatil. 

(3)  Mercier,  le  Juge.  Le  mfeme  d6faut  se  retrouve  dans  le  Diser- 
ieur,  Vlndigent,  Natalie,  etc.  Cf.  B6clard,  Sibastien  Mercier,  p.  269. 
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du  sujet  principal  ?  Qu'importe  !  II  faut  des  reconnaissances 
h  tout  prix.  Certains  auteurs  croient  mSme  qu'en  les  multi- 
pliant,  le  succfes  sera  augments  d'autant  :  dans  Julie  ou  le 
Triomphe  de  I'Amitii,  Marin  nous  montre  son  heroine  vivant 
incognito  dans  un  hotel,  avec  le  mari  qu'elle  a  choisi  centre 
le  gr6  de  sa  famille  ;  tout  le  long  de  la  pi6ce  apparaissent  et 
disparaissent  un  voyageur  fort  triste  et  un  autre  voyageur 
fort  gai,  qui  lui  sont  totalement  inconnus  et  ne  semblent  se 
meler  que  fort  indirectement  k  Taction  ;  au  dernier  acte,  elle 
retrouve  dans  le  premier  son  beau-pfere,  dans  le  second  un 
certain  oncle  dont  elle  avait  beaucoup  entendu  parler  et 
qu'elle  n'avait  jamais  vu.  Pour  cette  fois,  le  public  eut  une 
lueur  de  bons  sens  :  il  trouva  que  c'6tait  trop  de  ces  deux 
parentes  insoupgonn6es,  et  k  la  d6couverte  de  la  seconde, 
il  6clata  de  rire  (1). 

On  imagine  done  sans  peine  k  quel  degr4  de  complication 
alteignent  la  plupart  des  drames.  Sans  doute,  quand  il  s'agit 
d'une  production  aussi  vaste  et  aussi  vari6e,  il  faut  se  gar- 
der  des  affirmations  absolues  ;  il  existe  des  drames  simples  : 
on  n'a  aucune  peine  k  suivre  I'intrigue  du  Philosophe  sans  le 
savoir,  ou  celle  de  la  Brouette  du  Vinaigrier.  Mais  ce  sont 
1^  des  exceptions  :  que  Ton  essaye  d'analyser  la  plupart  des 
pieces  de  Mercier  ou  de  Desforges,  on  se  trouvera  aussi  em- 
barrass6  que  Th6ophile  Gautier,  oblige  de  rdsumer  en  un 
rapide  feuilleton  les  ^lucubrations  de  Bouchardy.  Le  Dic- 
tionnaire  dramatique  de  La  Porte  et  Chamfort,  dont  les 
analyses  fort  serrees  et  fort  bien  faites  se  bornent,  pour  une 
trag^die  ou  une  com^die  ordinaire,  k  une  quinzaine  de  lignes, 
emploie  une  grande  page  a  exposer  le  sujet  du  Fils  Naturel  ; 
encore  I'obscurit^  n'y  est-elle  pas  entiferement  6vit6e  ;  quant 


(1)  Voir  k  la  suite  de  cette  pifece,  dans  le  TM&lre  de  Marin,  publi6 
en  1765,  les  curieuses  et  candides  Observations  de  I'auteur. 
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au  Pire  de  Famille,  il  ne  lui  faut  pas  moins  de  trois  pages 
a  lui  seul. 

Cette  complexity,  si  nuisible  k  la  vraisemblance  dramati- 
que  et  k  I'observation  psychologique,  offre-t-elle,  du  moins, 
quelques  avantages  ?  Grace  k  elle,  les  dramaturges  du 
xvm°  si^cle  ont-ils  fait  quelques  progrfes  dans  ce  «  metier  » 
oil  excelleront  I'auteur  de  Michel  et  Christine  et  celui  de 
Patrie  ?  H61as  !  le  bilan  des  habilet6s  dramatiques  est  vite 
dress6  :  Beaumarchais  est,  en  son  temps,  une  exception  pres- 
que  unique,  et  Ton  chercherait  en  vain,  parmi  ses  contem- 
porains,  un  homme  capable  de  combiner  le  plan  du  Mariage 
de  Figaro.  Sans  doute  on  trouve  Qk  et  la,  —  et  pas  toujours 
chez  les  auteurs  les  plus  connus  —  une  invention  heureuse, 
un  coup  de  theatre  habilement  amen6,  une  «  ficelle  »  amu- 
sante.  C'est  Dejaure  qui  modernise,  en  un  acte  rapide  et 
path^tique,  le  sujet  d'Hiraclius  (1)  ;  c'est  Desforges  qui, 
dans  Tom  Jones  d  Londres,  adapte  avec  une  remarquable 
entente  de  la  sc6ne  le  roman  de  Fielding  et  conduit,  cinq 
acles  durant,  une  intrigue  complexe,  logique  et  serr6e,  avec 
une  constante  progression  d'int6ret.  C'est  le  meme  Desfor- 
ges qui,  dans  F6odor  et  Lisinka,  d^noue  une  situation  angois- 
sante  par  un  tragique  jeu  de  mots  que  n'eut  pas  d^savoud 
Sardou    (2).    Enfin,    dans     cette    p^riode    de    declamations 

(1)  JJ Incertitude  Maternelle  ou  le  Choix  impossible. 

(2)  Au  troisifeme  acte,  I'esclave  P6trouska  entraine  dans  les  rues 
de  Novogorod  Lisinka,  la  fiUe  de  son  maitre,  qui  a  dtl  jurer  de  lui 
ob6ir,  a  la  suite  d'une  terrible  aventure  k  laquelle  il  a  6t6  m616.  La 
jeune  GUe  est  voilee  et  porte  un  habit  d'esclave.  Le  couple  qui  che- 
mine  dans  les  ten^bres  est  rencontre  par  Volvikoff,  le  pfere  m6me  de 
Lisinka,  qui  vient  d'fetre  nomm,6  inspecteur  de  la  police.  Sans  recon- 
nattre  sa  flUe,  il  les  arrfete  et  les  questionne.  P6trouska  d6guise  sa 
voix  et  contrefait  I'homme  ivre.  Volvikoff,  peu  satisfait  de  ses  r6pon- 
ses,  insiste  pour  obtenir  des  6claircissements  : 

«  Volvikoff  :  Cette  femme  le  suit-elle  de  gr6  ou  de  force?  —  Pi- 
IROUSKA  :  De  gr6  ou  de  force?  une  femme  qui  suit  un  homme?  belle 
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interminables  et  de  fade  sensiblerie,  on  peut  citer  au  moins 
deux  drames  —  tout  k  fait  inconnus  aujourd'hui,  —  dont  tout 
le  m6rite  reside  dans  le  path6tique  intense  des  situations  qui 
se  succ6dent  et  s'enchainent  avec  une  rapidity  bien  rare  au 
sifecle  des  Diderot  et  des  Mercier.  Le  premier,  CUmentine  et 
Desormes  de  Monvel,  a  6t6  lou6  comme  il  convient,  par 
Grimm  (1),  pour  sa  tragique  simplicity  et  son  6mouvante 
concision.  Quant  au  second,  Montrose  et  Amilie  de  Faur, 
voici  ce  qu'en  disent  les  Mdmoires  Secrets,  peu  enclins  d'or- 
dinaire  k  I'indulgence  :  «  Le  grand  art  de  I'auteur...  est 
d'avoir  commence,  d6s  le  premier  acte,  k  rendre  sa  pifece 
attachante  et  d'avoir  augments  la  curiosity  du  spectateur, 
sans  interruption,  d'acte  en  acte  et  de  scfene  en  sc6ne,  jusqu'a 
la  fin  ;...  c'est  de  n'y  laisser  aucun  acteur  oisif,  c'est,  quoique 
les  incidents  soient  tr6s  romanesques,  non  seulement  de  les 
avoir  rendus  vraisemblables,  mais  de  les  avoir  6tablis  sur  les 

demande  !  au  resle,  la  voil^,  qu'elle  le  disc  elle-mfime.  —  Volvikoff  : 
Oui,  il  faut  qu'elle  le  dise  elle-mfeme,  sans  quoi  moi,  Volvikoff,  ins- 
pecleur  g6n6ral,  je  te  traine  avec  elle  aux  pieds  du  gouverneur,  poiir 
te  punir  et  I'arracher  de  tes  mains.  Tout  doit  savoir  dans  Novogorod 
que  ma  nouvelle  charge  m'en  donne  le  droit.  —  P^tbouska,  bas,  & 
Lisinka  :  II  faut  parler,  —  toi  ou  moi.  —  Lisinka  :  Affreuse  extr6- 
mit6  !  —  Volvikoff  :  Eh  bien  ?  —  PtinousKA  :  Eh  bien  !  Volvikoff,  c'est 
ta  f...  —  Lisinka  :  Arrfete  !  —  PtiROusKA  :  C'est  ta  faute  si  la  pauvre 
femme  est  muette  ;  ta  voix  d'inspecteur  g6n6ral  la  glace  d'une  frayeur 
mortelle,  et  pour  peu  que  tu  lui  paries  plus  doucement,  elle  dira  la 
vferit6.  —  Volvikoff  :  Soit.  Bonne  femme,  esl-ce  de  ton  aveu  que  tu 
suis  cet  homme,  tout  ivre  qu'il  est?  (Brusquemenl.)  Parlera-t-elle ?  — 
Lisinka  (d'une  voix  6lou[[ie)  :  J'ai  fait  un  serment.  —  Volvikoff  :  Ah  ! 
vous  fetes  marifes  !  AUez,  bonnes  gens,  et  vivez  en  pais,  s'il  est  pos- 
sible. »  (Fiodor  et  Lisinka,  acte  III,  sc.  5.) 

Ainsi,  deux  fois  dans  cette  sc6ne,  la  catastrophe  est  ivilie  par  un 
jeu  de  mots  ;  le  double  sens  de  :  J'ai  fait  un  serment  n'est  d6ji  pas  mal 
imaginfe.  Quant  aux  points  de  suspension  qui  font  attendre  A  Lisinka 
et  au  public  le  terrible  aveu  :  C'est  ta  iille,  alors  que  Pfetrouska  va 
conlinuer  en  disant  :  C'est  ta  faute,  le  calembour  tragique  est  vrai- 
ment  ici  du  grand  art,  si  Ton  songe  que  cette  mirifique  invention  pr6- 
cfede  de  trois  quarts  de  si6cle  le  fameux  :  Saute  done,  animal,  de 
Nos  Intimes  (acte  III,  sc.  15). 

(1)  Corr.  /(■((.,  XII,  p.  460. 
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caract^res  donnas,  d'od  ils  devaient  n6cessairement  r6sul- 
ter  ;  c'est  enfin,  d'avoir  tellement  lid  son  action  que,  malgrd 
I'intdrgt  particulier  qu'offre  chaque  personnage,  il  ne  se  divise 
point  et  est  toujours  un  ;  il  faut  qu'ils  soient  tous  heureux 
ou  malheureux  ensemble  (1)  ».  La  lecture  de  ces  deux  pifeces 
permet  de  constater  que  ces  6Ioges  n'ont  rien  d'exag6r6  (2). 

(1)  M^m.  secrets,  XXIII,  1"  octobre  1783. 

(2)  Le  drame  de  Monvel  est  assez  facile  ci  trouver.  Mais  celui  de 
Faur  6tant  rarissime,  nous  croyons  devoir  en  donner  ici  I'analyse. 

Suffolk  veut  marier  sa  fiUe  Am61ie  k  Surrey,  qui  est,  comme  lui, 
partisan  de  Cromwell.  Mais  celui-ci  a  le  coeur  trop  bien  plac6  pour 
consentir  k  6pouser  la  jeune  fille  contre  son  gr6.  Amfelie  est  rest6e 
fidfele  k  son  ancien  fiance,  Montrose,  ardent  royaliste,  que  les  discor- 
des  civiles  ont  oblig6  k  s'exiler.  Tandis  que  Suffolk  exprime  Tirri- 
tation  que  lui  cause  cette  resistance,  Montrose  lui-m6me  vient  de 
dfebarquer  secrfetement  en  Angleterre.  II  rfeussit  k  s'entretenir  quel- 
ques  instants  avec  Am61ie  :  il  la  supplie  de  fuir  avec  lui,  il  r6pousera 
en  France  ;  si  elle  refuse  d'accdder  k  ses  voeux,  il  va  se  livrer  lui- 
mfeme  k  Cromwell.  Ainsi,  d6s  le  premier  acte,  rh^roine  est  prise  dans 
cette  cruelle  alternative  :  manquer  k  I'obSissance  filiale  et  k  I'honneur, 
ou  causer  la  mort  de  son  amant. 

Dfes  le  debut  du  second  acte,  nouveau  conflil,  cette  fois  entre  I'amour 
el  I'amitife  :  car  Montrose  a  confi6  son  projet  d'enlfevement  k  Surrey, 
dont  il  ignore  les  pretentions  sur  Am61ie.  Que  va  faire  celui-ci?  Son 
confident,  le  traitre  Stapley,  lui  conseille  de  dSnoncer  k  Cromwell 
la  presence  de  Montrose,  tout  en  demandant  sa  gr4ce  :  il  6carterait 
ainsi  un  rival  sans  sacrifler  la  vie  d'un  ami.  Surrey,  qui  croit  peu 
k  la  cl6mence  du  dictateur,  resiste.  Mais,  aprfes  une  sc6ne  entre 
Suffolk  et  sa  fiUe,  oil  plane  ce  malaise  tragique  qui  prelude  aux  gran- 
des  catastrophes,  il  croit  devoir  faire  connaltre  au  pfere  les  projets 
de  depart  des  deux  amants,  qui  sont  arr6t6s  k  temps  dans  leur  fuite. 
Maintenant,  Suffolk  tient  le  sort  de  Montrose  entre  ses  mains  :  il  ne 
lui  fera  grace  que  si  Amelie  fepouse  Surrey.  La  jeune  fiUe  accepte  ce 
nouveau  sacrifice,  pour  sauver  la  tfete  de  son  amant  ;  et  Surrey,  ami 
plus  que  g6n6reux,  a  r6solu  de  ne  pas  user  de  ses  droits.  Mais,  — 
nouveau  coup  de  theatre,  —  Montrose  a  6t6  denonc6  par  Stapley  ; 
tandis  que  Surrey  provoque  le  trattre,  I'amant  infortun6  est  emmen6 
par  les  soldats  de  Cromwell. 

Le  troisi6me  acte  nous  transporte  dans  la  prison  de  Montrose,  dont 
le  triste  sort  attendrit  tous  les  cceurs,  mfeme  celui  de  Suffolk,  qui  va 
demander  k  Cromwell  la  gr4ce  du  malheureux.  Vaine  prifere  ;  le 
dictateur  reste  inexorable.  Alors  Surrey,  poussant  jusqu'au  bout  I'hfe- 
roisme  de  I'amitie,  decide  non  sans  peine  Montrose  k  prendre  ses 
vfelements,  et,  tandis  que  le  proscrit  s'enfuit,  il  reste  k  sa  place  dans 
le  cachot. 
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Mais,  en  regard  de  ces  trouvailles  faciles  k  compter,  que 
de  maladresses,  que  de  gaucheries,  que  de  proc6d6s  us6s  : 
r6cit,  au  premier  acte,  de  faits  que  tous  les  acteurs  comiais- 
sent  parfaitement,  et  qu'ils  n'ont  aucune  raison  de  se  racon- 
ter,  si  ce  n'est  que  le  spectateur  les  ignore  (1)  ;  parfois,  cette 
exposition  est  faite  par  le  h6ros  lui-mSme,  face  a  face  avec 
le  public,  k  qui  il  dit  :  «  Je  suis  Ulysse  ou  bien  Agamem- 
non »  (2)  ;  monologues  invraisemblables  et  interminables,  — 
le  Fils  Naturel  n'en  contient  pas  moins  de  neuf,  dont  I'un  (3) 
d'une  longueur  d6]k  romantique  —  ;  entries  et  sorties  des 
personnages  distributes  au  gr6  de  I'auteur,  sans  justification 
ni  vraisemblance  (4)  ;  vieilles  machines  tragiques   :  songes 

On  devine  ais6ment  le  denouement  :  tandis  qu'Amelie  et  son  p6re 
sent  en  proie  aux  plus  terribles  angoisses,  le  peuple,  qui  a  appris 
I'admirable  conduite  de  Surrey,  s'est  declare  si  hautement  en  sa  fa- 
vour, que  Cromwell  n'a  pas  os6  le  punir.  Montrose  fuit  en  France 
avec  Am61ie  ;  Suffolk  et  Surrey  passent  au  parti  du  roi. 

La  structure  de  la  pi6ce  n'est  pas  absolument  parfaitc  :  les  deux 
derniers  actes,  un  peu  vides,  gagneraient  k  fetre  resserr6s  en  un  seul  ; 
elle  est  pourtant  assez  habile  pour  avoir  dispense  I'auteur  de  tout 
autre  616ment  d'6motion  ou  de  curiosite.  Nulle  place  n'est  laiss6e  aux 
declamations,  aux  hors-d'oeuvre  ni  aux  longueurs  d'aucune  sorte.  Les 
caracteres  sont  logiques,  assur^ment,  et  nettement  dessin^s,  mais  sans 
nuances  ;  ce  n'est  pas  I'analyse  des  sentiments,  mais  les  situations 
issues  de  leur  conflit  qui  cr6ent  le  path6tique.  Amilie  et  Montrose 
constitue  done  un  authentique  exemplaire  du  ««drame  d'inlrigue  »  oil 
lout  I'intferfet  est  tir6  de  Taction  et  de  ses  piripfities.  Le  fait  est  assez 
rare  k  cette  date. 

(1)  Ce  proc6d6  commode  d'exposition  fleurit  dans  un  nombre  incal- 
culable de  drames  :  Mercier  en  fait  un  usage  constant.  Dans  le  Vindi- 
eati{,  c'est  un  mari  qui  raconte  k  sa  femme,  apr^s  bien  des  mois 
d'union,  et  sans  que  rien  amine  cette  confidence,  qu'autrefois  son 
frfere  a  eu  des  vues  sur  elle.  Dans  C6sarine  et  Victor,  le  r6cit  obli- 
gatoire  du  d6but  est  amen6  par  ces  deux  vers  : 

Souffrez  que  je  rappelle 
Des  faits  int6ressants,  non  pour  vous,  mais  pour  moi. 
...  et  surtout  sans  doute  pour  le  spectateur. 

(2)  L'Ecossaise,  VHonn&te  cHminel.j 

(3)  Le  Fils  Naturel,  acte  III,  sc.  4. 

(4)  Les  drames  de  Diderot  ne  sont  pas  k  I'abri  de  ce  reproche  : 
dans  VHonnete  criminel,  la  naSvetfe  et  rimpr6vu  des  entries  et  des 
sorties  louche  au  comique. 
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—  il  y  en  a  immanquablement  un  dans  chacun  des  drames 
d'Arnaud  (1)  ;  recbnnaissances  —  \es  drames  qui  n'en 
contiennent  pas  au  moins  une  seraienl,  ais6s  k  compter  —  ; 
incidents  parasites,  p^niblement  introduits  pour  6tirer  en 
cinq  actes  un  sujet  qui  n'en  comportait  qu'un  ou  deux  (2)  ; 
denouements  pr6vus  d6s  le  premier  acte  et  amends  avec  une 
candeur  6tonnante  :  entre  1757  et  1790,  il  n'y  a  pas  cinq  dra- 
mes dont  le  dernier  acte  ne  procure  au  lecteur  d'aujourd'hui 
un  instant  de  douce  gaiety.  Frdron  et  d'autres  aprfes  lui  (3), 
S8  sont  donn6  le  malin  plaisir  de  ddmonter  pi6ce  k  pi6ce  I'in- 
trigue  du  Fils  Naturel  et  du  Ptre  de  Famille,  et  d'en  faire 
saillir  tons  les  d6fauts  et  toutes  les  invraisemblances.  La 
demonstration  serait  plus  divertissante  encore,  appliqu6e  ci 
certains  drames,  de  moindre  valeur  —  VHonnete  Criminel, 
par  exemple  —  qui  ont  obtenu  un  succfes  retentissant,  malgr6 
une  incroyable  accumulation  de  gaucheries,  de  naivetes, 
d'inutiles  complications,  de  d6fis  aux  regies  les  plus  6l6men- 
taires  de  la  technique  thdcltrale. 

Comment  concilier  le  respect  des  regies  avec  cette  maladroite 
complexity  ?  Le  probl6me  est  delicat ;  aussi,  le  plus  souvent,  la 
solution  est-«lle  pitoyable.  Fait  remarquable,  il'unite  d'ac- 
tion  devant  qui  Ton  s'incline  unanimement  en  thdorie  est  la 
plus  audacieuseraent  viol6e  en  pratique.  La  duplicity  d'action 


(1)  Le  Comte  de  Comminge,  acte  III,  sc.  1.  EupMmie,  acte  I,  sc.  2. 
Uirinval,  acte  I,  sc.  1^3. 

(2)  Freron  6crit,  au  sujet  du  P6re  de  Famille  :  «  A  chaque  instant 
on  s'apergoit  de  I'embarras  oil  il  (Diderot)  est  d'6tendre  sa  pifece.  II 
imite  ces  fabricants  peu  scrupuleux  qui  font  tirer  leurs  6toftes  avec 
violence  pour  leur  donner  plus  de  longueur  aux  d6pens  de  la  quality.  » 
(Annie  limraire,  1761,  t.  Ill,  p.  303.) 

(3)  Annie  litUraire,  1757,  t.  IV,  et  1761,  t.  III.  V.  aussi  Palissot, 
Petites  lettres  sur  les  grands  Philosophes  (2*  lettre),  et  La  Harpe, 
Lycie,  t.  XI,  pp.  470  et  sqq. 
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est  le  d^faut  le  plus  Evident  d'un  grand  nombre  de  drames, 
k  commencer  par  le  Pire  de  Famille  :  Diderot,  aprSs  avoir 
solennelleinent  proclani6  qu'  «  il  est  presque  impossible  de 
conduire  deux  intrigues  h  la  fois,  sans  que  I'une  int^resse  aux 
d6pens  de  I'autre  »,  est  bien  oblige  de  constater  que  sa  pifece 
n'6chappe  pas  h  ce  reproche,  et  il  ne  trouve,  pour  s'en  justi- 
fier,  que  de  bien  faibles  arguments  (1).  II  y  a  deux  sujets 
bien  distincts  dans  la  Partie  de  Chasse  de  Henri  IV  —  I'un 
politique,  I'autre  anecdotique  et  familier,  —  que  relie  un  fil 
bien  t^nu,  presque  imperceptible.  Dans  VHonnete  Criminel, 
trois  intrigues  diff^rentes  s'entrecroisent  sans  jamais  se  fon- 
dre  et  la  moiti6  des  personnages  n'a  rien  k  voir  avec  le  sujet 
principal.  II  n'est  pas  jusqu'aux  plus  plats  des  faits  histori- 
ques  —  Henri  IV,  la  Reduction  de  Paris,  VIncendie  du  Havre 
—  od  Taction  principale  ne  s'accompagne  de  quelque  insipide 
histoire  d'amour. 

Quant  aux  unites  de  temps  et  de  lieu,  malgr^  les  libert6s 
que  Ton  prend  avec  elles,  il  est  difficile  de  les  concilier  avec 
un  pareil  amas  d'incidents.  «  Les  poetes  frangais,  disait  Les- 
sing,  leur  donnent  tant  d'extension  que  ce  n'est  presque  plus 
la  peine  de  les  imposer,  ou  bien  ils  les  observent  si  gauche- 
ment  et  d'un  air  si  g6n6,  qu'on  est  plus  choqu6  de  les  voir 
observ^es  de  la  sorte  que  pas  du  tout.  »  Et  il  montrait  com- 
bien  il  y  a  d'incons6quences  k  s'attacher  aux  unites  de  temps 
et  de  lieu,  tout  en  violant  I'unit^  d'action,  par  amour  des 
intrigues  compliqu6es  (2).  Ces  observations,  qui  visaient 
surtout  notre  Trag6die,  s'appliquent  mieux  encore  au  Drame. 
Les  pieces  simples  s'accommodent  fort  ais^ment  des  regies 
classiques.  Ouand  Sedaine  6crivait  le  Philosophe  sans  le 
savoir,  il  n'6tait  nuUement  g6n6  par  les  unites  de  temps  et  de 

(1)  De  la  Poisie  dramatique,  ch.  V  :  Des  drames  simples  et  des 
drames  compos6s,  VII,  pp.  317,  318. 

(2)  Dramaiurgie,  n°'  44  et  46. 


typ.*  BBise  1  aounagfij'   -  Lytn 


L'HONNETE      C  R  I  M  I  N  E  L 

Acte  V,  Sc.  6. 
(Oiuvres  de  Falbaire.  Ed.  de  lySy,  t.  I".  Dessin  de  Gravelot). 
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lieu  ;  car  il  avail  autre  chose  h  mettre  dans  sa  pi6ce  que  des 

incidents  ou  des  reconnaissances.  Qu'aurions-nous  gagn6  s'il 

avail  pu  nous  montrer,  au  premier  acte,  la  naissance  de 

M.  Vanderk,  el  au  dernier,  le  baptSme  de  ses  petits  enfants, 

en  nous  transportant  successivement  dans  tous  les  pays  oCi 

I'avait  men6  son  existence  agit6e  ?  Nous  y  aurions  tout  perdu : 

car  la  fine  observation  de  Sedaine,  qui  vaut  surtout  par  sa 

precision  concentric,  se  serail  6parpill6e  dans  une  pareille 

s6rie  de  tableaux.  Faut-il  plus  de  vingt-quatre  heures  pour 

montrer  I'accueil  fait,  dans  deux  int^rieurs  bien  diff6rents, 

k  un  parent  que  Ton  croit  ruin6  ?  (1).  N'y  a-t-il  pas  de  quoi 

remplir  un  drame  avec  une  journ^e  comme  celle  de  la  Saint- 

Barth6lemy  ?  (2).  Mais  ce  sont  let  des  exceptions  :  avec  une 

intrigue  embrouill6e  et  romanesque,  I'observalioiv  des  regies 

est  la  source  de  mille  invraisemblances.  Dans  YHonn&te  Cri- 

minel,  C6cile,  fiancee  de  d'Olban,  dote  son  amie  Am61ie  pour 

lui  permettre  d'^pouser  le  comte  d'Anplace;  elle-m6me  recon- 

nall,  sous  I'habit  d'un  gal6rien,  son  ancien  fianc6  Andr6,  donl 

elle  a  vainement  cherch6  la  trace  pendant  de  longues  ann6es; 

d'Olban  perd  sa  fortune  et  sacrifie  son  amour;  Andr6  retrouve 

son  pere  et  tous  deux  obtiennent  leur  grace.  A  quel  6tre  rai- 

sonnable  fera-l-on  admettre  que  ces  p6rip6ties  varices  se  sont 

deroul^es  en  quelques  heures,  et  que  tous  ces  drames  inti- 

mes,  ces  reconnaissances  et  ces  effusions  onl  eu  pour  theatre 

unique  une  sorte  de  place  publique  au  bord  de  la  mer  ?  Mercier 

montre  en  fort  bons  termes  cet  inconvenient,  qu'il  n'a,  du 

reste,  nullement  6\\t6  dans  ses  drames  :  «  Quand  le  po6te 

entasse  les  6v6nements  dans  I'espace  de  vingt-quatre  heures, 

qu'il  traine  de  force  tous  les  personnages  au  mfime  lieu,  et 

qu'il  veut  me  rendre  complice  de  son  grossier  mensonge,  je 

(1)  Mercier,  YHabitant  de  la  Guadeloupe. 

(2)  Mercier,  Jean  Hennuyer. 

eAJFFE.  —    LB  DRAUE   iU   XVIII"   SliOLE  30 
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me  r^volte...  Tous  ces  6v6nements  accumul6s,  resserrds  el 
pr6cipit6s  les  uns  sur  les  autres,  sont  bien  plus  incroyables 
que  s'ils  6taient  r6pandus  sur  une  plus  grande  6tendue  de 
terrain  et  sem6s  ci  des  intervalles  n^cessaires...  Lorsque  le 
pofete  veut  ensuite  me  r6v61er  I'ame,  le  caractfere,  la  vie  entifere 
d'un  homme,  il  accumule  les  faits  d'une  mani6re  bizarre  ; 
il  en  accable  la  tSte  de  ses  personnages,  les  invraisemblan- 
ces  naissent,  et  pourquoi  ?  Parce  que  le  malheureux  n'a  que 
ces  vingt-quatre  heures  pour  me  d^velopper  le  coeur  d'un 
ambitieux,  d'un  amant,  d'un  jaloux,  d'un  tyran,  et  oil  sont 
les  gradations  n6cessaires  ?  (1)  » 

Pour  verifier  la  justesse  de  cette  dernifere  observation,  il 
suffit  de  comparer  quelqu'un  des  nombreux  drames  tir^s  des 
Contes  moraux  de  Marmontel  avec  le  r^cit  original.  L'exem- 
ple  le  plus  frappant  est  peut-6tre  celui  de  Laurette.  Ce  conte 
retrace  I'histoire  d'une  seduction  qui  se  termine  par  un  ma- 
nage :  le  comte  de  Luzy  remarque,  dans  un  bal  champStre, 
la  beauts  et  la  grSce  naive  d'une  jeune  paysanne  ;  il  la  fait 
danser  et  lui  d6peint  en  un  tableau  habile  et  tentant  le  sort 
enchanteur  des  6l6gantes  de  Paris.  Huit  jours  se  passent, 
pendant  lesquels  Laurette  trouve  bien  durs  les  grossiers  tra- 
vaux  de  la  campagne  ;  seconde  entrevue,  oii  le  comte  devient 
plus  pressant,  oii  la  jeune  fille  r^siste  plus  moUement.  Puis 
Bazile,  le  pfere  de  Laurette,  presque  ruin6  par  une  grfile  qui 
a  d6truit  ses  r^coltes,  est  sauv6  par  un  don  g6n6reux,  mais 
peu  d6sint6ress6  que  lui  fait  Luzy.  Celui-ci,  avant  de  rentrer 
h  Paris,  implore  de  Laurette  un  dernier  entretien.  La  pauvre 
enfant  est  si  dmue,  si  d6sol6e  de  la  peine  qu'elle  cause  au 
comte  en  refusant  de  le  suivre,  qu'elle  tombe  en  d6faillance. 
Fatal  ^vanouissement  !  C'est  dans  la  voiture  du  comte  qu'elle 


(1)  De  la  Liltirature  et  des  Littirateurs,  et  nouoel  Examen  de  la 
Tragidie  {ranfaise,  pp.  106  k  109. 
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revient  k  elle  ;  et,  fouette  cocher  !  en  route  pour  Paris.  Nous 
assislons  au  bonheur  des  deux  amoureux,  mSl6,  chez  Lau- 
relte,  de  quelques  remords,  qu'6tourdissent  I'ivresse  de  la 
passion  et  le  charme  du  plaisir.  Pendant  ce  temps,  le  bon- 
homme  Bazile  se  desole,  et,  trop  fier  pour  s'informer  auprfes 
d'autres  paysans,  ignore  toujours  oij  est  sa  fille.  Le  hasard 
d'un  voyage  k  Paris  la  lui  fait  rencontrer  dans  le  plus  somp- 
tueux  Equipage.  II  va  la  trouver,  reveille  en  elle  tous  les  bons 
sentiments  que  Tamour  avait  endormis,  et  la  determine  k  pro- 
fiter  d'une  absence  du  comte  pour  rentrer  avec  lui  au  village. 
Tandis  que  Luzy,  furieux  d'avoir  trouv6  le  nid  vide,  cherche 
sur  une  fausse  piste  les  traces  de  I'oiseau  envois,  la  pauvre 
Laurette  mfene  aupr^s  de  son  p6re  une  vie  fort  triste,  oil  le 
sentim.cnt  du  devoir  accompli  rachfete  mal  les  joies  perdues. 
Le  comte  finit  par  la  d^couvrir  et  la  supplie  vainement  de 
revenir  k  Paris.  Le  pfere  arrive  et  adresse  au  s6ducteur  une 
de  ces  tirades  k  sentiment,  dont  le  xviii°  sifecle  poss6dait  le 
secret  ;  enfin,  vaincu,  touchy,  transform^,  le  comte  consent 
k  oublier  son  rang  pour  demander  bien  humblement  la  main 
<Ie  Laurette,  qui  lui  est  accord^e. 

On  voit,  d'aprds  cette  analyse,  d'oii  nous  avons  volontai- 
rement  6limin6s  certains  hors-d'oeuvre,  combien  il  est  impos- 
sible de  resserrer  en  un  espace  de  vingt-quatre  heures  des 
^v6nements  qui  supposent  chez  chacun  des  personnages  une 
transformation  psychologique  profonde  et  lente.  Les  adapta- 
teurs  (1)  pouvaient  choisir  entre  trois  partis  :  ou  faire  inter- 


(1)  Nous  n'avons  pas  trouv6  moins  de  sept  adaptations  th^atrales 
tie  Laurette.  Sans  nous  arrfiter  aux  petits  problfemes  de  bibliographie 
et  d'histoire  du  th6atre  que  soulfevent  certaines  d'entre  elles,  et  dont 
on  trouvera  I'indication  k  VIndex  des  Drames,  nous  en  donnons  ci- 
dessous  la  liste  sommaire  : 

I.  Dudoyer,  Laurette,  com.  en  2  actes,  en  vers  (Th.-Franjais,  1768). 

II.  Anonyme,  Zophilette,  conte  de  Marmontel,  mis  en  vers  et  en 
ariettes  (1768). 
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venir  le  p&re  avant  Tenlfevement  ;  ou  ne  faire  commencer  la 
pifece  qu'une  fois  I'enlfevement  accompli  ;  ou  ramasser  en  une 
seule  journ6e  toute  I'aventure,  depuis  la  rencontre  de  Lau- 
rette  et  du  comte  jusqu'au  mariage.  La  seconde  solution, 
seule,  6tait  acceptable  pour  un  homme  de  theatre  ;  on  peut 
reprocher  au  drame  ainsi  conQu  de  manquer  de  mati6re  et 
de  ne  donner  lieu  qu'^  peu  de  pdrip6ties  ;  du  moins  6tait-il 
logiquement  et  psychologiquement  vraisemblable  (1).  Le 
premier  syst6me  a  le  tort  d'fiter  tout  int^rfit  au  caractSre  de 
Laurette,  toute  vraisemblance  k  la  conversion  du  comte  (2). 
Quant  au  troisifeme,  il  fallait  tourner  r^solument  le  dos  k 
toutes  les  lois  et  vraisemblances  th^atrales  pour  s'y  arrSter  : 
Dudoyer  en  fit  la  cruelle  experience  (3);  Ainsi  se  v6rifie 
I'absolue  incompatibility  qui  s6pare  la  po6tique  du  Theatre 
classique  de  celle  du  Roman  :  v6nt6  malheureusement  m6- 
connue  par  le  Drame,  et,  il  faut  I'avouer,  par  presque  tout  le 
xviii'  sidcle. 


Ill 

Si  Ton  cherche  h  fixer  les  limites  exactes  dans  lesquelles 
le  Drame  a  observe  les  regies  classiques,  on  constate,  d'autre 
part,  que  le  degr6  de  libert6  ou  d'irr6gularit6  n'est  pas  le 
mSme  dans  les  pieces  litt^raires  representees  au  Theatre- 
Ill.  Danzel  de  Malz6ville,  Laurette,  op6ra-comique  en'  un  acte,  mu- 
sique  de  M6reaux  (Th.-Italien,  1777). 

IV.  P.  de  B.,  Laurette,  comSdie  en  3  acles  en  prose  (1778?). 

V.  Doisemont,  Laurette,  com.  en  3  actes  en  vers  (Th.-Francais,  1779). 

VI.  Bodard  de  Tezay,  Pauline  et  Valmont,  com^die  en  2  actes  en 
prose  (Th.-Italien,  1787). 

VII.  (Beaumarchais?)  Laurette,  op6ra-comique  en  1  acte  en  prose. 
Les  iium^ros  II,  III,  V  el  VI,  ont  seuls  6t6  imprimis. 

(1)  C'est  la  solution  adopt6e  dans  les  pifeces  n"  IV,  V,  VI. 

(2)  N"  II,  III,  VII. 

(3)  N*  I.  Cf.  le  compte  rendu  de  Grimm  (Corr.  litt.,  VIIIj  p.  187). 
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Frangais  que  dans  les  ceuvres  destinies  au  public  plus  grossier 
des  petits  theatres.  En  ce  qui  concerne  la  rfegle  des  cinq  actes 
et  celle  de  I'unit^  de  lieu  —  les  plus  artificielles,  mais  celles 
aussi  dont  le  respect  ou  la  violation  se  reconnaissent  le  plus 
ais^ment  (1),  on  pent  6tablir,  en  r6gle  g6n6rale,  que  les  dra- 
mes  du  Th^atre-Frangais  se  tiennent  i  peu  pr6s  dans  les 
mfimes  limites  que  les  tragedies  ou  grandes  comedies  contem- 
poraines  ;  ceux  du  Th6atre-Italien  et  des  Boulevards  jouis- 
sent,  au  contraire,  d'une  liberty  d'autant  plus  grande  que  la 
sc6ne  est  plus  humble  et  plus  populaire  (2). 

II  est  tout  naturel  que  certains  drames  du  Th^atre-Frangais 
n'aient  que  trois  ou  quatre  actes,  puisque  la  Com^die  avait, 
depuis  longtemps,  adopts  la  coupe  en  trois  actes,  et  que  Vol- 
taire lui-m6me  avait  donn6,  dans  la  Mort  de  C6sar  (1743), 
le  mfime  exemple  pour  la  Trag^die  (3).  Durant  la  p^riode 
qui  nous  occupe,  nous  ne  comptons  pas  moins  de  six  trage- 
dies en  trois  actes,  representees  k  la  Comedie-Frangaise  (4). 
Mais  au  Theatre-Italien  et  aux  Boulevards,  c'est  la  pifece  en 
un,  deux  ou  trois  actes  qui  est  la  rfegle,  la  pi6ce  en  cinq  actes 

(1)  Les  violations  de  I'unite  de  temps  sont  beaucoup  plus  difficiles 
k  6tablir.  A  la  reflexion,  on  s'apergoit  bien  que  tant  d'evenements  n'ont 
pu  se  d6rouler  en  vingt-quatre  heures.  Mais  I'auteur  se  garde  bien  de 
souligner  cette  invraisemblance  ;  s'il  se  sent  en  faute,  il  6vite  toute 
indication  precise,  pensant  que  I'irregularitS  passera  inapergue. 

(2)  II  va  sans  dire  que,  dans  les  drames  non  destines  k  la  reprfe- 
--^entation,  I'auteur  pouvait  se  donner  libre  carrifere.  Le  pr6sident  H6- 

naalt  et  Mercier  promenent  le  lecteur  —  k  I'instar  de  Shakespeare  — 
dans  les  lieux  les  plus  varies,  puisque  leurs  essais  historiques  ne 
doiveiit  pas  voir  le  feu  de  la  rampe. 

(3)  Sans  parler  d'Esther,  6crite  dans  des  conditions  toutes  sp6cia- 
les,  Voltaire  avait  6t6  lui-mSme  devancfe  par  Duch6,  dont  le  Jona- 
thas  (1714)    n'a  que  trois  actes. 

(4)  Sauvigny,  la  Mort  de  Soerate  (1763).  Dorat,  R6gulus  (1773).  Cle- 
ment, M6d6e  (1779).  La  Harpe,  Philoetite  (1783).  Dubois-Fontanelle, 
Ericie  (1789).  L'ann6e  1791  verra  paraitre  deux  tragedies  en  3  actes  : 
Virginie  de  Doigny  de  Ponceau,  et  Marius  A  Minturnes  d'Arnault. 
II  faut  ciler  aussi,  k  litre  de  curiosity,  les  infortun^s  Arsacides  de 
Peyraud  de  Beaussol,  qui  n'ont  pas  moins  de  six  actes  (1775). 
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qui  devient  I'exception  :  traditions  et  rfeglements  s'accordent 
k  r6server  la  forme  majestueuse  et  classique  k  la  Maison  de 
Moli6re,  k  ne  I'admettre  que  par  tolerance  sur  la  scfene  ita- 
lienne  (1),  ci  la  proscrire  impitoyablement  sur  les'petits  thea- 
tres (2). 

On  sait  qu'avec  Voltaire  et  ses  imitateurs,  I'unit^  de  lieu 
n'est  plus  aussi  rigoureusement  respected  que  chez  Corneille 
et  surtout  chez  Racine.  II  s'6tablit  une  sorte  de  modus  vivendi 
entre  la  tradition  et  la  liberty.  Comme  le  d^cor  se  precise  et 
que  le  spectacle  se  perfectionne,  I'attention  des  spectateurs 
se  trouve  sans  cesse  attir^e  sur  la  r6alit6  du  lieu  oh  se  passe 
Taction  ;  la  Trag^die  cesse  de  se  d6rouler  in  abstracto,  et  le 
vague  et  invraisemblable  vestibule  de  Cinna  n'est  plus  de 
mise.  On  use  alors  de  diff6rents  subterfuges  :  au  dernier  acte 
de  Merope,  le  fond  du  theatre  s'ouvre  pour  laisser  voir  le 
corps  cnsanglantd  de  Polyphonte  ;  dans  Sdmiramis,  la  sc6ne 
se  transporte,  suivant  les  n6cessit6s  de  Taction,  dans  les  dif- 
f^rentes  salles  du  palais,  liberty  que  Voltaire  avait  prise,  plus 
timidement,  dans  Brutus,  d6s  1730.  On  admet  enfin  que  deux 
acles  peuvent  se  passer  dans  deux  endroits  differents,  pourvu 
qu'ils  ne  soient  pas  trop  6loign6s  Tun  de  Tautre.  La  Harpe 
est  bien  oblig6  d'en  venir  la  pour  batir  un  Coriolan  a  peu  pr6s 
vraisemblable,  et  Ducis  profite  largement  de  cette  liberty 
dans  Romio  et  Juliette,  dont  le  dernier  acte  nous  fait  voir  les 
tombeaux  des  Montaigus  et  des  Capulels,  et  dans  le  Roi  Lear, 
dont  I'action  se  passe  tant6t  chez  le  due  de  Cornouailles,  tan- 
t6t  dans  une  forfit  sauvage  II  serait  ais6  de  multiplier  les 
exemples  semblables  ;  ceux-ci  montrent  assez  que  la  Trag6die 

(1)  Tom  Jones  d  Londres  (1782),  est  la  premiere  pifece  en  5  actes 
donn6e  au  TheStre-Italien. 

(2)  Archives  de  la  Com.-Francaise  :  Regislre  des  Boulevards.  Cf. 
Bonnassies,  les  Spectacles  jorains  et  la  Comidie-Frangaise,  ch.  III. 
M.  Albert,  les  Thidlres  de  la  Foire,  ch.  VIII,  X  et  XI.  Les  TMdtres 
des  Boulevards,  ch.  II. 
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elle-mfime   avait  apport6   quelque   temperament  h  la  loi  de 
Boileau. 

Aussi  le  Drame  s'autorise-t-il  d'un  si  auguste  exemple. 
Saurin,  tout  en  supprimant  un  grand  nombre  des  change- 
ments  de  lieu  que  pr6sente  la  pifece  anglaise,  n'hdsite  pas  h 
faire  voyager  le  spectateur  de  la  maison  de  B6verley  dans 
sa  prison  ;  dans  le  Fabricant  de  Londres,  nous  voyons  tantfit 
rint^rieur  du  malheureux  Vilson,  tantot  les  bords  de  la 
Tamise,  oil  il  va  se  suicider  Chacun  des  quatre  actes  de 
VIndigent  se  passe  dans  un  endroit  different  ;  et  s'il  n'y  a 
que  trois  decors  dans  YHabitant  de  la  Guadeloupe,  c'est  que 
la  pi6ce  n'a  que  trois  actes.  L'exposition  de  Jean  Hennuyer 
se  fait  au  foyer  d'une  modeste  famille  de  Lisieux  ;  c'est  dans 
le  palais  de  r^vgque  qu'a  lieu  le  denouement.  Aucun  des  dra- 
mes  de  Desforges  ne  respecte  rigoureusemnt  la  rfegle  clas- 
sique.  Meme  liberty  dans  la  Partie  de  Chasse  de  Henri  IV, 
I'Ecole  des  Mceurs,  la  Reduction  de  Paris,  Henriette, 
Edgard  I"",  Auguste  et  Theodore,  les  trois  drames  sur 
Calas  (1),  etc.  Mais  tous  ces  changements  se  bornent  k  des 
lieux  voisins,  situ^s,  par  exemple,  dans  la  mgme  ville,  suffi- 
samment  rapproch^s  pour  que  I'acteur  ait  pu  vraisemblable- 
ment  aller  de  I'un  k  I'autre  pendant  la  dur6e  r6elle  de  I'en- 
tr'acte  :  un  dramaturge  du  xviii°  si^cle  ne  se  serait  pas  permis 
de  placer  son  premier  acte  ci  Paris  et  le  deuxi^me  k  Lon- 
dres (2).  Encore  cette  licence  n'est-elle  pas  unanimement 
approuv^e  ;  P'r^ron  blame  les  changements  de  lieu  dans 
Beverley,  et  il  ajoute  :  «  Ce  qui  est  liberty  k  TOp^ra  et  k  la 


(1)  II  va  sans  dire  qu'un  grand  nombre  de  drames  —  ceux  de  Dide- 
rot et  de  Beaiimarcliais  en  tfete,  —  seraient  irreprochables  aux  yeux 
d'Aristote,  de  I'abbe  d'Aubignac  et  de  Boileau. 

(2)  Beaucoup  plus  rarement,  la  sc6ne  reprfesente  deux  endroits  dif- 
f6rents  au  cours  du  mfeme  acte,  comme  dans  le  Cri  de  la  Nature  d'Ar- 
mand,  et  la  Discipline  militaire  du  Nord  de  Moline. 


472  LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl"  SifeCLE 

Com6die-Italieniie,  devient  licence  au  Th^atre-Frangais,  le 
theatre  de  la  Nation  par  excellence  (1).  » 

A  la  Comedie-Italienne  elle-m6me,  les  auteurs  de  drames 
quelque  peu  litt^raires  cherchent  k  respecter  la  r6gle,  dans 
les  limites  du  possible.  Milcent,  adaptant  le  drame  allemand 
d'Agnis  Bernau,  oil  I'auteur  fait  changer  le  lieu  de  la  sc6ne 
h  chaque  instant  et  comme  par  plaisir,  se  contente  de  le 
d^placer  k  chaque  acte,  soit  quatre  fois  seulement.  II  s'en 
explique  dans  sa  preface  :  «  II  y  a  vingt-cinq  ans  que  Ton 
n'aurait  pas  endur6  cette  innovation.  Mais,  depuis  que  les 
chefs-d'auvre  des  Espagnols,  des  Italiens,  des  Allemands  et 
des  Anglais  nous  sent  devenus  familiers,  on  a  cru  remarquer 
combien  celle  unit6  de  lieu  6tait  gSnante,  et  que  tons  les 
caractferes,  toutes  les  combinaisons  ayant  6t6  6puis6s  par 
nos  grands  pofetes,  il  fallait  peut-gtre,  pour  en  trouver  de 
nouvelles,  secouer  le  joug  des  pr6jug6s  d'un  gofll  timide  et 
circonscrit.  »  Mais,  honteux  d6jci  de  tant  d'audace,  il  s'em- 
presse  d'ajouter  que  dans  sa  pifece,  I'entorse  faite  aux  regies 
est  peu  graA'e  ;  car  les  petites  principaut^s  allemandes  6tant 
fort  voisines,  on  peut  bien  admettre  que  les  acteurs  sont 
all6s  de  Tune  k  Tautre  pendant  I'entr'acte,  auquel  on  pour- 
rait  sans  doute  supposer  une  dur^e  de  douze  heures  !... 

Jusque  dans  I'Op^ra  et  I'Op^ra-comique,  les  auteurs  sont 
parfois  pris  de  scrupule.  Moline  suppose,  dans  Orphie,  que 
le  mausol6e  d'Eurydice  a  6i6  construit  tout  pr6s  de  I'entr^e 
des  Enfers,  afin  que  le  changement  de  lieu  ne  soit  pas  trop 
choquant  (2).  Sedaine,  retragant  une  aventure  qu'il  6tait 
manifestement  impossible  d'assujettir  k  la  rfegle  de  Boileau, 
s'en  tire  en  faisant  deux  pieces  s6par6es,  destinies  k  6tre 
jouees  imm6diatenient  I'une  aprfes  I'autre  :  le  Comte  d' Albert, 


(1)  Annie  HMraire,  1768,  t.  VII,  p.  243. 

(2)  Mim.  secrets,  VII,  2  aotlt  1774. 
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op6ra-coinique  en  deux  actes,  qui  se  passe  k  Paris  ;  la  Suite 
du  Comte  d'Albert,  en  un  acte,  qui  se  passe  aux  environs  de 
Bruxelles,  plusieurs  jours  aprSs. 

Pourtant,  en  g6n6ral,  il  regne  une  grande  liberty  dans  'es 
pieces  k  spectacle  dont  le  principal  altrait  reside  dans  la 
splendeur  de  la  raise  en  sc6ne  :  on  trouve  dans  la  n6cessit6 
de  faire  admirer  les  decorations  une  raison  de  les  varier  et 
de  les  multiplier.  Avec  I'unit^  de  lieu,  nous  ne  verrions  ni 
I'incendie  de  Novogorod,  dans  Feodor  et  Lisinka,  ni  le  com- 
bat acharn6  de  Sargines,  ni  dans  Jeanne  d'Arc,  les  batailles 
succ6dant  aux  pompes  de  la  cour  et  aux  c6r6monies  reli- 
gieuses.  Pour  les  m61odrames  d'Audinot  et  de  Nicolet,  issus 
des  pantomimes  et  des  f  6eries,  qu'en  resterait-il,  si  Ton  en  sup- 
primait  les  changements  k  vue,  les  m6l6es  guerri6res  et  les 
apotheoses  ?  On  aurait  6t6  mal  venu  d'enlever,  au  nom 
d'Aristote,  k  des  oeuvres  aussi  peu  litttiraires,  les  irr6gula- 
rit6s  qui  en  faisaient  tout  le  charme  et  le  succ6s.  Aussi, 
quand  la  Com^die-Frangaise  s'avise  d'imiter  les  faeries  des 
Boulevards,  se  voit-elle  contrainte,  malgr6  la  majesty  de  ses 
traditions,  de  renoncer  aux  rfegles  classiques  ;  et  la  critique 
s'indigne  de  rencontrer  dans  les  Amours  de  Bayard  ou  dans 
Lanval  et  Viviane  les  liberies  du  Siige  d'Orldans  ou  des 
Quatre  Fils  Aymon. 

La  mSme  distinction  doit  s'appliquer  au  melange  du  tra- 
gique  et  du  comique.  Sans  doute,  si  Ton  parcourt  I'ensemble 
des  drames  qui  ont  ete  repr^sentds  dans  la  deuxitoe  moiti6 
du  xviii"  sifecle,  on  y  rencontrera  la  gamme  complete  des 
nuances,  depuis  I'horreur  la  plus  sombre,  jusqu'aux  plus 
joyeuses  plaisanteries  ;  mais  on  remarquera,  aussi,  que  les 
ceuvres  d'une  certaine  tenue  littSraire,  et  particuliferement 
celles  qui  sont  destinies  au  Th6atre-Fran(;ais,  6vitent  I'oppo- 
silion  trop  violente  du  path6tique  et  du  bouffon,  abandonnant 
aux  genres  inf^rieurs,  k  rOp6ra-comique  surtout,  ainsi  qu'au 
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M6lodrame,  cette  source  d'effets  puissants,  mais  un  peu  gros- 
siers  et  forces. 

On  peut,  sans  faire  trop  de  violence  ci  I'infinie  complexity 
des  fails,  ranger  les  drames  en  trois  grandes  categories  :  les 
drames  exclusivement  tragiques,  oii,  comme  dit  Beau- 
marchais,  «  il  n'y  a  pas  le  mot  pour  rire  (1)  »  ;  ceux  qui 
admettent  un  melange  temp6r6  de  comique  att6nu6  et  de 
pathetique  ;  ceux  enfin,  qui  opposent  hardiment,  en  un  con- 
traste  (Snergique  et  cru,  les  situations  les  plus  poignantes  et 
les  plaisanteries  les  plus  bouffonnes. 

Dans  la  premiere  categoric,  nous  rangerons  tout  Diderot, 
tout  Arnaud,  tout  Falbaire,  tout  Mercier,  sauf  quelques 
details  comiques  dans  Zoi,  dans  la  Maison  de  Molitre  et  dans 
les  pieces  historiques  ;  les  drames  de  Beaumarchais,  malgr6 
le  rfile  trds  court  du  domestique  Andr6,  dans  les  Deux 
Amis  (2)  ;  joignons-y  Bdverley,  VOrphelin  Anglais,  le  Vin- 
dicatil,  le  Sidge  de  Saint-Jean-de-Losne,  Clementine  et 
Desormes,  Montrose  et  Amilie,  el  autres  ouvrages  ^mouvants 
dont  plusieurs  sont  de  v6ritables  tragedies  en  prose. 

La  deuxifeme  classe  comprend  ces  pieces  oili  le  melange  est 
h  la  fois  intime  et  tempore,  oil  le  ton  oscille  entre  le  plaisant 
et  le  pathetique,  sans  d6passer  les  limites  d'un  attendrisse- 
ment  mod^r^  ni  d'un  sourire  de  bonne  compagnie  ;  point 
de  bouffonneries,  point  de  scenes  d6chirantes,  non  plus  ;  un 
ensemble  dont  la  vari6t6  se  borne  h  des  Amotions  moyennes, 
dans  un  sens  comme  dans  I'autre.  Ce  genre,  dont  Destouches 
et  Fontenelle  avaient  assez  heureusement  fix6  la  formule,  et 

(1)  Beaumarchais,  Essai  sur  le  genre  dramatique  sirieux,  I,  p.  5. 

(2)  Quant  k  Eugenie,  on  sail  quelles  norabreuses  retouches  Beau- 
marchais y  apporta,  pour  en  61imincr  r616ment  comique,  qui  occu- 
pait  une  place  considerable  dans  le  manuscrit  primitif,  et  disparut 
totalement  dans  la  version  dSflnitive.  (Cf.  Lintilhac,  Beaumarchais  ei 
ses  oeuvres,  pp.  197  k  203,  et  420  k  421.) 
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dont  la  Chauss6e  avail  donii6  d'estimables  modules,  c'est  le 
Drame  adouci  d'un  sourire  ;  c'est  la  haute  Com^die  trait6e  par 
des  moralistes  qui  prennent  la  vie  au  s6rieux  et  pr^tendent 
edifier  leurs  contemporains.  Aussi,  plusieurs  de  ces  pieces 
seront-elles  baptis^es  comidies  ;  elles  se  trouvent  k  la  liraite 
de  deux  genres  voisins.  Les  plus  remarquables  sont  le  Phi- 
losophe  sans  le  savoir  et  la  Partie  de  Chasse  de  Henri  IV. 
Dans  la  premiere,  I'^lSment  comique  est  repr6sent6  par  I'ai- 
mable  espifeglerie  de  Sophie  et  les  pretentions  nobiliaires  de 
la  Xante  (1).  Dans  la  Partie  de  Chasse,  le  contraste  parait 
au  premier  abord  plus  violent  ;  mais  il  convient,  pour  se 
rendre  compte  de  I'effet  produit,  de  se  replacer  k  I'^poque 
oil  fut  jou6e  la  pifece,  de  se  rappeler  cet  enthousiasme  si  cha- 
leureux  pour  Henri  IV,  qui  donnait  un  prix  tout  particulier 
a  ses  moindres  actions  :  les  galantes  privaut6s  que  prend  le 
roi  avec  la  fille  de  Michau  et  les  couplets  gaillards  que  Ton 
chante  en  son  honneur  6gayaient  moins  le  public  qu'ils  ne 
I'attendrissaient  ;  c'est  avec  des  larmes  dans  la  voix  que  les 
braves  paysans  entonnent  les  louanges  et  portent  la  sant6  du 
bon  roi  ;  c'est  avec  des  larmes  aussi  que  d'augustes  specta- 
trices  6coutaient  cette  sc6ne  (2). 

A  ce  genre  tempore  se  rattachent  Dupuis  et  Desronais,  le 
Siducteur,  la  Femme  Jalouse  et  aussi  les  comedies  de  Palis- 
sot,  malgr6  la  pretention  qu'il  affiche  de  continuer  la  pure 


(1)  Sedaine  avail  primilivement  accus6  le  contraste  d'une  facon 
beaucoup  plus  frappante,  en  falsant  arriver  les  violons  de  la  noce  aprfes 
la  sc6ne  si  poignante  ou  Vanderk  entend  Antoine  frapper  k  la  porte 
les  Irois  coups  fatals.  Le  fait  que  I'auteur  dut  renoncer  k  cette  puis- 
sante  opposition  donne  la  mesure  exacte  de  ce  que  Ton  supportait 
alors  en  ce  genre,  dans  une  pifece  d'une  certaine  tenue  litt6raire. 

(2)  M4m.  secrets,  IV,  21  septembre  1769.  Cf.  la  lettre  de  M-  du  Def- 
fand  k  Horace  Walpole  (3  mai  1767)  :  elle  d6clare  qu'au  troisifeme  acte 
on  pleure  «  de  tout  son  coeur...  Ce  ne  furent  point  des  larmes  dou- 
loureuses  et  amferes,  mais  des  larmes  de  plaisir  et  d'attendrissement.  » 
(Ed.  de  Lescure,  I,  p.  420.) 
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tradition  de  Molifere.  C'est  Florian  qui  a  op6r6  le  melange  des 
tons  avec  le  plus  d'habilet^  et  de  d^licatesse  :  «  J'ai  pens6, 
di^il,  que  le  sentiment  et  la  plaisanterie  pouvaient  tellement 
Stre  unis  qu'il  fussent  quelquefois  confondus,  que  le  specta- 
teur  s'6gayllt  et  s'attendrit  en  mSme  temps,  qu'il  fdt  6gale- 
ment  6mu  par  I'int^rdt  de  Taction,  et  r^joui  par  le  jeu  de 
I'acteur,  en  un  mot,  que  le  mSme  personnage  fit  pleurer  et 
rire  k  la  fois.  Pour  cela,  j'avais  besoin  d'Arlequin  (1).  »  II 
n'avait  pas  trop  pr6sum6  de  son  adresse  :  I'Arlequin  de  Flo- 
rian realise  vraiment  ce  paradoxe  de  (aire  pleurer  et  rire  d.  la 
fois.  Les  critiques  contemporains  sont  aussi  ravis  qu'6tonn6s 
de  I'art  avec  lequel  des  impressions  aussi  contraires  sont 
rapproch^es  et  fondues  :  «  Monsieur  le  Chevalier  de  Florian, 
6crit  Meister,  a  donn6  au  r6le  d'Arlequin  une  couleur,  une 
ame  et  des  formes  nouvelles  ;  on  est  tent6  de  lui  dire  quel- 
quefois :  vous  6tes  Arlequin,  seigneur,  et  vous  pleurez  ! 
Mais  il  pleure  de  si  bonne  grftce  qu'il  y  aurait  de  I'humeur 
k  le  trouver  mauvais.  Le  grand  point  n'est-il  pas  de  plaire 
et  d'int^resser  ?  (2)  »  Florian  y  a  r6ussi  a  force  de  finesse 
et  de  tact  :  que  de  savante  mesure  dans  les  reproches  qu' Ar- 
lequin fait  k  Colombine,  lorsqu'il  la  croit  infidfele  !  (3).  Par 
quel  habile  emploi  des  nuances  on  nous  int6resse  aux  amours 
d'Arlequin  avec  Lucette,  on  nous  fait  k  la  fois  trembler  pour 
lui  et  rire  de  sa  naivete  (4)  ;  avec  quelle  adresse  Arlequin 
vieilli  nous  est  pr6sent6  k  la  fois  comme  un  p6re  de  famille 
respectable  et  bon,  et  comme  un  po&te  amateur  un  peu  ridi- 
cule (5)  !  Florian,  que  la  post6rite  n'a  pas  jug6  ci  sa  vraie 


(1)  Avant-propos  en  tfete  des  Comidies  (au  t.  IV  de  I'^d.  de  1824). 

(2)  Corr.  litt.  de  Grimm,  XII,  p.  372.  Cf.  Ibid.,  XVI,  p.  4,  el  Mim.  se- 
crets, XXII,  18  Janvier  1783. 

(3)  Le  Bon  Manage. 

(4)  La  Bonne  Mire. 

(5)  Le  Bon  Pire. 
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valeur  comme  auteur  dramatique,  a  montr6  1^  autant  de 
penetration  psychologique  que  d'instinct  thestral,  et  il  a  tran- 
che la  question  du  melange  des  tons,  de  manifere  ci  desarmer 
la  critique  (1). 

Parmi  les  pieces  que  nous  venons  d'enumerer,  la  plupart 
ont  ete  representees  k  la  Comedie-Frangaise  ;  celles  qui  ont 
paru  au  Theatre-Italien  n'etaient  pas  depourvues  de  preten- 
tions litteraires  et  empietaient  quelque  peu  sur  le  domaine 
des  comediens  privilegies.  Au  contraire,  I'opposition  brutale 
du  pathetique  et  du  bouffon  ne  se  rencontrera,  au  Theatre- 
Frangais,  qu'k  titre  exceptionnel.  Si  Ton  excepte  les  come- 
dies-drames  de  Voltaire,  dont  on  connalt  la  poetique  parti- 
culiere,  on  ne  pent  gufere  la  relever  que  dans  trois  pieces  : 
Henriette,  imitation  allemande  mal  venue  et  non  moins  mal 
regue  du  public  ;  le  Chevalier  sans  peur  et  sans  reproche, 
drarae  k  spectacle  oil  la  mise  en  scene  etait  le  but  et  le  texte 
un  pretexts  ;  la  Mort  de  Molitre,  enfin,  oii  le  public  fut  fort 
deconcerte  de  voir  le  grand  homme  agonisant  adresser  k  son 
medecin  les  plus  mordantes  plaisanteries. 

En  revanche,  le  TheStre-Italien  ne  faisait  que  perpetuer 
ses  antiques  traditions  en  melangeant  hardiment  le  serieux  et 
le  plaisant.  Dans  son  ancien  repertoire,  on  trouve  des  pieces 
heieroclites,  comme  le  Chevalier  Bayard  d'Autreau,  oil  des 
tirades  presque  corneiiennes  succedent  ci  ce  portrait  de  I'he- 
roine  trace  par  le  valet  Frontin  : 

Cette  blancheur  de  lis,  cette  peau  fine  et  nette, 

Surtout  cette  taille  parfaite, 

Ou  I'oeil,  des  le  premier  instant, 
Se  porte  vers  le  haut,  et  revient  si  content 


(1)  II  est  juste  de  conslater  que  cette  transformation  du  type  d'Arle- 
quin  6tait  d6ji  en  germe  chez  Marivaux.  (Cf.  Larroumet,  Marioaux, 
p.  567.) 
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D'avoir  d6couvert  en  cachette, 
Sous  une  fine  collerette... 
Horn  !  morbleu  !  cet  endroit  parait  bien  ragoutant  (1). 

Dans  Samson  de  Romagnesi,  un  des  plus  grands  succfes 
de  la  Com^die-Italienne,  aprfcs  de  longs  dialogues  en  style 
pompeux  od  Samson  et  Dalila  se  traitent  c6r6monieusement 
de  Seigneur  et  de  Madame,  on  rencontre  des  passages 
d'6norme  bouffonnerie,  comme  celui  ou  I'esclave  d'Acab 
annonce  ainsi  I'arrivde  de  Samson  : 

Seigneur,  grande  nouvelle,  on  amfene  Samson, 
Enchalne  comme  un  ours  et  doux  comme  un  mouton  (2). 

Le  mSme  esclave,  costum6  en  Arlequin,  s'empare  des  che- 
veux  que  le  malheureux  H6breu  s'est  laiss6  ravir  par  Dalila, 
et  imite  ses  exploits  dans  une  parodie  grotesque,  en  renver- 
sant  un  fauteuil  et  en  embrochant  un  dindon  (3). 

Cette  tradition  v6n6rable,  les  tout-puissants  gentilshommes 
dc  la  Chambre  faisaient  parfois  semblant  de  I'oublier,  puis- 
qu'ils  laissaient  les  Com6diens  Italiens  repr^&enter  de  som- 
bres  drames  comme  Jenneval,  {'Indigent  ou  Montrose  el  Ami- 
lie.  Parfois  aussi,  ils  leur  rappelaient  que  le  genre  s6rieux 
6tait  I'apanage  des  Frangais,  comme  en  t^moigne  la  preface 
d'Agnts  Bernau  :  «  J'6tais  d6termin6,  par  des  motifs  indiffe- 
rents  au  public,  6crit  Milcent,  k  travailler  pour  le  Th^atre- 
Ilalien.  En  consequence,  il  m'a  fallu  m'assujettir  aux  servi- 
tudes qui  lui  sont  impos6es.  Pour  ne  point  approcher  de  la 
trag^die,  genre  exclusivement  r6serv6  au  Theatre-Frangais, 
il  faut  qu'un  sujet  noble  et  path6tique,  mis  sur  le  Th6atre-Ita- 
lien,  pr6sente  des  scenes  comiques  et  des  personnages  de 

(1)  Autreau,  le  Chevalier  Bayard,  acte  I,  sc.  7. 

(2)  Romagnesi,   Samson,  acte  III,   sc.  3. 

(3)  Id.  Ibid.,  acte  V,  sc.  7. 
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comddie.  De  1^  mon  r6le  du  p6re  d'Agnfes,  qui  nuit  k  Taction, 
puisqu'il  ne  lui  sert  en  aucune  manifere  ;  de  Ik  les  scenes  de 
com6die  que  j'ai  6t6  oblig6  de  coudre  k  chaque  acte,  et  que 
j'ai  fait  disparaitre  sur  le  theatre  de  Rouen  et  k  I'impression  ; 
de  Ici  enfin,  le  dialogue  en  vers  libres,  pour  6viter,  autant 
qu'il  6tait  possible,  les  formes  nobles  et  6lev6es  du  style  tra- 
gi(jue.  » 

Dans  I'op^ra-comique,  ce  violent  contraste  6tait  tradition- 
nel  et  k  peu  prfes  obligatoire  ;  les  librettistes  6taient  tenus  de 
«  trailer  des  sujets  qui  amenassent,  par  des  scenes  plaisan- 
tes,  une  situation  touchante  qui  se  prolongeait  et  montait 
plus  ou  moins,  et  se  d^nouait  plaisamment  (1)  ».  Dans  le 
Diserteur,  Montauciel  se  livre  k  de  lourdes  et  bruyantes 
bouffonneries  et  entonne  des  chansons  bachiques,  k  c6t6  du 
pauvre  Alexis  qui  attend  son  execution  (2).  Dans  Richard 
Cceur  de  Lion,  on  passe  des  scenes  plaisantes  et  naives  entre 
villageois  aux  6mouvantes  p6rip6ties  qui  amfenent  la  d6li- 
vrance  du  roi.  Dans  Julie,  la  bonhomie  narquoise  du  paysan 
Michaut  vient  6gayer  les  situations  les  plus  6mouvantes.  Dans 
Camille  ou  le  Souterrain,  les  terreurs  bouffonnes  d'un  valet 
poltron  font,  a  chaque  instant,  oublier  ce  que  I'aventure  a  de 
t6n6breux  et  le  d^cor  de  sinistre. 

A  plus  forte  raison,  la  m6me  observation  s'applique-t-elle 
aux  m^lodrames  des  Boulevards.  Si  par  une  extraordinaire 


(1)  Lanson,  Nivelle  de  la  Chaussie  el  la  Comidie  larmoyante, 
III'  partie,  ch.  VI,  p.  278.  Les  op6ras-comiques  purement  tragiques 
et  larmoyants,  comme  Nina  ou  la  Foils  par  Amour,  sont  extrfemement 
rares. 

(2)  La  Harpe  declare  k  ce  sujet  qu'une  opposition  aussi  tranch6e 
n'eflt  pas  6te  supportee  ailleurs  que  dans  un  op6ra-comique  :  «  Je 
suis  convaincu...  que  si  Sedaine  avait  voulu  faire  un  ouvrage  r6gu- 
lier  de  son  Diserteur,  jamais  on  n'aurait  pu  souffrir  les  rdles  de  Mon- 
tauciel et  du  Grand-Cousin,  dont  le  comique  bas  vient  se  mfeler  k  la 
terreur  de  ce  grand  sujet  qui  serait  du  plus  grand  effet  s'il  6tait  trail6 
dans  les  rfegles  de  I'art.  »  {Corr.  litt.,  lettre  279.) 
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tolerance,  on  laisse  repr^senter  sur  les  petits  theatres  quel- 
ques    productions    entiferement    tragiques,  oil    Ton  ne  peut 
gufere  rire  qu'aux  d6pens  de  I'auteur  (1),  le  plus  souvent, 
une  large  place  est  faite  h  la  plaisanterie  :  des  lazzis  de  valets 
6gayent  la  donn6e  dramatique  du  Frangais  en  Huronie  ;  les 
comm6rages  de  la  logeuse  nous  distraient  des  malheurs  de 
VAriiste  Inlortuni  ;  dans  les  deux  drames  habilement  char- 
pent6s  (2)  que  Pigault^Lebrun  fit  jouer  aux  Vari6t6s-Amu- 
santes,  les  situations  path6tiques  sont  habilement  assaison- 
n6cs  d'une  pointe  de  comique,  grSce  k  des  personnages  subal- 
ternes,  k  la  fois  sympathiques  et  ridicules.  Ainsi  s'6bauche, 
peu  h  peu,  le  type  du  niais,  qui  fera  bientdt  le  plus  bel  orne- 
ment  du  M61odrame  selon  la  formule  de  Pix6r6court,  Cai- 
gniez  et  consorts.  Nous  tenons  par  un  bout  la  chalne  qui  con- 
duit h  la  preface  de  CromiOell,  k  Triboulet  et  a  Don  C6sar  de 
Bazan.  Comme  le  remarque  fort  justement  M.  Des  Granges, 
c'est  toujours  par  les  theatres  &  c6U,  que  les  r^formes  dra- 
matiques  se  pr^parent  (3). 

Des  revendications  th^oriques  moder^es,  qui  n'annoncent 
que  par  moments  et  de  fort  loin  la  revolution  romantique  ; 
en  pratique,  un  modus  vivendi  flottant  et  bfttard,  n6cessit6 
par  I'incompatibilite  foncifere  qui  existe  entre  la  rigueur  sim- 
pliste  du  systfeme  classique  et  le  romanesque  inherent  au 
Drame  ;  dans  les  theatres  litt^raires,  un  visible  souci  de  ne 
pas  changer  trop  fr6quemment  le  lieu  de  Taction,  de  d6passer 
le  moins  souvent  possible  la  limite  des  vingt-quatre  heures, 
et  d'6viter  I'opposition  violente  du  path6tique  et  du  bouf- 
fon ;  sur  les  petites  scfenes,  une  irr6gularit6  plus  grande,  jus- 

(1)  Par  exemple  le  Baron  de  Trenek,  VElioe  de  la  A'afure,  le  Dra- 
gon de  Thionville,  etc. 

(2)  L'Orpheline,  et  Charles  el  Caroline. 

(3)  Revue  d'Histoire  litUraire,  oclobre-d6cembre  1905,  p.  615. 
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tifi6e  par  les  n6cessit6s  ext6rieures  du  genre  trait6  ou  par 
les  obligations  impos^es  aux  auteurs  ;  ainsi  peut-on  r^sumer 
la  position  prise  par  le  Drame  k  regard  des  traditions  clas- 
siques  et  les  caracteres  generaux  de  sa  technique. 

Nous  avons  volontairement  omis  dans  cette  exposition  tout 
ce  qui  n'etait  que  d'un  int6r6t  particulier  ou  exceptionnel, 
cherchant  seulement  k  d6gager  les  traits  qui  s'appli- 
quent  a  I'ensemble  des  drames  du  xviii°  sifecle.  II  n'entrait 
pas  dans  notre  plan  d'examiner  comment  tel  auteur  justifie 
I'entree  et  la  sortie  de  ses  personnages,  a  quel  genre  de 
denouement  tel  autre  donne  la  pr6f6rence,  comment  celui-ci 
ctire  longuement  la  scene  a  faire,  et  comment  celui-l4  I'es- 
quive  :  rien  de  tout  cela  ne  touche  a  I'essence  meme  du 
Drame.  Nous  avons  de  meme  laiss6  d61iberement  de  c6t6 
les  discussions  th^oriques,  interminables  et  oiseuses,  aux- 
quelles  s'est  complu  la  critique  dramatique  du  xviii'  sifecle  : 
la  Trag^die  est-elle  un  genre  plus  difficile  que  la  Comedie,  et 
I3  Drame  n'est-il  pas  plus  facile  que  I'une  et  i'autre  ?  (1). 
Comment  convient-il  de  choisir  le  titre  d'une  piece  ?  (2). 
Quelle  place  peut-on  laisser  aux  monologues  et  aux  apar- 
tes  ?  (3).  Y  a-t-il  un  effet  heureux  a  tirer  des  contrastes  de 
caracteres  ?  (4).  Le  denouement  doit-il  punir  le  vice  et 
recompenser  la  vertu,  ou  seulement  exciter  notre  sympathie 
en  faveur  du  h6ros  injustement  malheureux  ?  (5).    Sujets 


(1)  Question  cent  fois  debattue  et  rebattue.  V.  surtout  La  Harpe, 
Lyeie,  t.  XI,  livre  premier,  ch.  V. 

(2)  Cailhava  {Art  de  la  Comedie,  cli.  26),  ne  distingue  pas  moins 
de  quinze  espfeces  de  litres. 

(3)  Cailliava,  Ibid.,  ch.  37.  Journal  de  Paris,  31  Janvier  1782,  etc. 

(4)  Diderot,  aprds  avoir  violemment  critique  cette  source  artifi- 
cielle  d'effets  faciles  (De  la  Poisie  dramatique,  ch.  XlII  :  Des  carac- 
teres, VII,  pp.  347-354),  I'emploie  lui-m6me  dans  le  Pire  de  Famille. 
(M.  d'Orbessoa  et  le  Commandeur.)  Cf.  Lenient,  la  Comidie  au 
XVIII*  siecle,  I,  pp.  330-331. 

(5)  Cf.  p.  250. 

GAIPPE.  —    LB  DRAUE  AU  XVIII'  SINGLE  31 
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de  discussions  ^ternelles  et  vaines,  qui  sont  allies  rejoindre 
dans  la  poussi^re  des  bibliothfeques  toutes  les  arguties  sco- 
lastiques  de  mSme  ordre,  pour  lesquelles  se  sont  passionn|6s 
de  tout  temps  les  esprits  entich^s  de  g6n6ralit6s  abstraites 
et  de  r^glementation  k  I'infini.  Quiconque  s'attache  k  I'^tude 
precise  des  faits  et  des  r6alit6s  concrfetes,  a  le  droit  de  les. 
ignorer  ou  de  les  passer  sous  silence. 


GHAPITRE  II 
La  question  du  vers.  —  La  langue  et  le  style. 

I.  —  Le  xvm»  sifecle,   malgr6   sa  totale  incomprehension  du 

lyrisme,   n'est  pas  unanime  k  proscrire  le  vers  dans  le 
Drame. 

II.  —  En  th6orie,  tout  le  monde  reclame  un  style  simple  et  vrai- 

ment  dramatique  ;  en  pratique,  on  conserve  bien  des  cli- 
ches et  des  conventions  de  la  Tragedie  classique. 

III.  —  Abus  du  jargon  philosophique  et  du  n6ologisme. 

IV.  —  Emprunts  au  langage  familier  et  populaire,  aux  voca- 
bulaires  techniques,  aux  patois,  aux  langues  6trangeres.  — 
Les  exclamations  et  les  points  de  suspension.  —  Hesita- 
tions des  auteurs  ;  resistances  de  la  critique  ;  m^diocrite 
des  r6sultats. 

V.  —  Le  style  du  Melodrame  est  en  germe,  parfois  mSme  en 

pleine  floraison  dans  le  Drame. 


I 


En  matiSre  de  langue  et  de  style,  le  Drame  a,  comme  sur 
d'autres  points,  pr^tendu  innover  et  rompre  avec  des  tradi- 
tions condamnees,  et,  Ik  comme  ailleurs,  il  a  6t6  moins  habile 
k  edifier  qu'k  detruire,  moins  audacieux  en  pratique  qu'en 
th6orie.  Le  vocabulaire  appauvri  et  quintessencie  de  la  Com6- 
die  a  fait  son  temps,  comme  le  style  pompeux  et  guinde  de 
la  Tragedie.  Au  genre  nouveau  il  faut  de  nouveaux  moyens 
d'expression   et  Ton  s'occupe  de  determiner  ce  qu'ils  devront 
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etre.  Et  d'abord,  on  s'accorde  assez  bien  sur  ce  qu'ils  ne 
seront  pas  :  an  ne  veut  de  lyrisme  a  aucun  prix.  Rien  Ik 
de  surprenant,  dans  un  si6cle  si  attache  k  la  r6alit6  positive, 
dans  un  genre  qui  pretend,  plus  qu'un  autre,  k  I'observation 
exacte.  A  cet  egard,  rien  n'est  plus  loin  de  I'ideal  romanti- 
que  que  I'ideal  du  xviii°  si6cle,  et  c'est  une  veritable  stupeur 
qu'aurait  caus6e,  vers  1770,  la  pa6sie  luxuriante  d'Hernani 
ou  de  Ruy  Bias,  si,  par  un  miraculeux  anachronisme,  elle 
avail  jailli  d'un  cerveau  de  po6te  soixante  ans  k  I'avance. 
Ce  que  nous  entendons  aujourd'hui  par  la  po6sie  de  I'ex- 
pression  est  chose  totalement  inconnue  aux  auteurs  et  aux 
critiques,  qui,  nourris  de  I'Art  Poitique  et  du  Discours  sur 
le  Style,  admirent  le  coloris  de  Voltaire  et  d^plorent 
les  extravagances  de  Ducis.  Cette  incomprehension  se 
manifeste  par  un  effarement  amusant  en  presence  de 
certaines  oeuvres  6trang6res.  Le  Journal  de  Trivoux  ne 
pardonnerait  pas  k  Saurin  d'avoir  laiss6  tomber  de  sa  plume 
ces  vers  beaucoup  trop  images  : 

L'Amour  semait  de  fleurs  ma  couche  nuptiale, 
Et  I'Aurore  avec  mot  r6veillait  les  plaisirs. 

s'il  n'avait  pour  excuse  de  les  extraire  directement  de  la 
pifece  anglaise  (1).  Lorsque  Junker  et  Li6bault  traduisent 
Romio  et  Julie  de  Weisse,  ils  taxent  audacieusement  de 
mauvais  goilt  tel  passage  oil  I'auteur  allemand  a  reproduit 
les  plus  sublimes  beaut6s  de  Shakespeare.  Voici  la  note  iro- 
nique  qu'inspire  aux  traducteurs  le  fameux  duo  de  I'Alouette: 
«  Bien  r^pondu  ;  il  faut  convenir  que  \o\\k  des  traits  qui 
peignent  bien  cette  grande  passion.  C'est  bien  dommage  que 
Tun  ne  s'obstine  pas  k  prouver  que  c'est  I'alouette,  et  I'autre 

(1)  Bioerley,  acte  II,  sc.  1.  Journal  de  Trivoux,  aoftt  1768. 
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que  c'est  le  rossignol  ;  cela  aurait  rendu  la  situation  de  ces 
deux  amants  bien  plus  int6ressanle  pour  le  spectateur.  »  Plus 
loin,  Julie  dit  ci  sa  mere  : 

Ah  !  ce  n'est  pas  sur  lui  (Th6baldo)  que  je  pleure,  c'est  sur 
moi.  La  vigne  pleure  ses  rameaux  longtemps  aprfes  qu'ils  ont 
m  s6par6s  d'elle. 

M™"  Capellet 
Mais  ses  larmes  cessent  cependant  de  couler  a  la  fin,  lorsque 
le  ciel  devient  plus  serein  et  les  airs  plus  doux. 

Julie 
H61as  !  peut-il  y  avoir  pour  moi  un  ciel  serein  et  un  air  doux  ? 
Non,  tout  est  noir,  tout  est  lourd  pour  la  malheureuse  Julie,  si 
lourd  qu'k  peine  je  puis  respirer  (1). 

Ici,  les  traducteurs  se  fachent  :  «  Quoiqu'on  se  soit  fait  un 
devoir  scrupuleux  de  rendre  I'original  tel  qu'on  I'a  promis, 
on  serait  tente  de  demander  pardon  au  public  de  lui  mettre 
sous  les  yeux  ce  tas  d'absurdites,  aussi  capables  de  revolter 
les  Smes  sensibles  que  de  d^gotiter  les  bons  esprits.  » 

Quand  on  constate,  chez  ceux  memes  qui  s'efforcent  d'ac- 
climater  chez  nous  les  oeuvres  6trangeres  (2),  une  pareille 
aversion  pour  tout  ce  qui  ressenible  au  lyrisme,  on  serait 
tent^  de  croire  que  le  xviii"  sifecle  a  declare  sans  hesitation 
que  le  Drame  devait  etre  6crit  en  prose.  Ce  serait  \k  prater 
aux  contemporains  de  Delille  une  conception  elevee  de  la 
po6sie  dont  ils  ^taient  fort  ^loign^s.  Pour  eux,  le  vers  est 
avant  tout    un  proc6de  d'expression  plus  difficile  a  manier 


(1)  Weisse,  Romeo  et  Julie,  acte  I,  sc.  3,  acte  11,  sc.  5,  dans  le 
IV  volume  du  TMatre  allemand   de  Junker  et  Li6bault. 

(2)  Nous  avons  cite  cet  exemple  parce  qu'il  est  peu  connu.  La  com- 
paraison  des  traductions  de  Letourneur  avec  le  texte  de  Shakespeare 
fournirait  cent  autres  preuves  du  goilt  timide  et  etroit  qui  r^gnait  alors 
«n  mati^re  de  style. 
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que  la  prose,  et  dont  la  difficult^  m6me  arr6tera  et  d6coura- 
gera  les  m6diocrit6s  :  c'est  en  cela  surtout  que  consists  son 
mdrite  et  non  point  dans  son  harmonic,  moins  encore  dans 
son  aptitude  k  rendre  une  infinite  de  nuances  subtiles  et  mys- 
t^rieuses  que  I'ame  communique  k  Vkme  par  le  son  autant 
que  par  I'id^e.  Mais,  un  des  principaux  d6fauts  du  Drame 
6tant  sa  facility  (1),  le  vers  est  la  seule  barrifere  qui  puisse 
proteger  le  genre  nouveau  contre  I'invasion  des  barbouil- 
leurs  (2). 

Aussi,  pour  certains  critiques,  la  Trag6die  en  prose  est-elle, 
suivant  le  mot  de  Voltaire,  «  le  coup  de  grace  donn6  aux 
beaux-arts  »  et  «  I'abomination  de  la  desolation,  dans  le 
temple  des  Muses  (3)  ».  Pour  Fr^ron,  d'accord  cette  fois  avec 
son  implacable  ennemi,  la  question  ne  fait  aucun  doute  : 
r^clamer  I'usage  de  la  prose,  c'est  faire  un  aveu  d'impuis- 
sance  ;  il  exprime  son  opinion  sous  une  forme  ing^nieuse  : 
«  Si  une  nation  qui  n'aurait  que  des  mines  de  cuivre,  s'avi- 
sait  un  jour  de  mettre  le  cuivre  au-dessus  de  Tor,  il  serait 
ais6  de  p6n6trer  le  motif  de  cette  preference  (4).  »  Une  pens6e 
exprimee  en  vers,  dira  un  autre  critique,  «  est  un  diamant 
bien  enchasse,  un  tableau  encadre  avec  goat  (5)  ». 

Pourtant    la  plupart  des  reformateurs  tiennent  fermement 


(1)  C'est  I'argument  sans  cesse  reproduit,  depuis  Voltaire  jusqu'i 
M.-J.  Chillier,  en  passant  par  Chassiron,  Desfontaines,  La  Harpe, 
Marmontel,  etc. 

(2)  II  y  a  pourtant,  au  moins  en  th6orie,  quelque  sens  de  ce  qu'au- 
rait  pu  6tre  la  po6sie  dans  le  Drame,  chez  Arnaud,  pour  qui  les 
«  longueurs  »  ne  sont  souvent  que  «  I'embonpoint  du  sentiment...  I'opu- 
lence  et  I'etfusion  du  genie  ».  (Le  Comte  de  Comminge,  deuxifeme  Dis- 
cours  pr61iminaire,  3"  6d.,  p.  LV.) 

(3)  Lettre  k  d'Argental,  27  septembre  1770.  Ed.  Moland,  XL VII,  p.  205. 
Dictionnaire  philosophique,  art.  Rime,  XX,  p.  373.  Ct.  les  articles  de  La 
Harpe  (Corr.  litt.,  lettre  272),  et  de  la  Corr.  Htt.  de  Grimm  (XV,  p.  353), 
sur  Maillard,  de  Sedaine. 

(4)  Annie  liltiraire,  1767,  t.  VIII,  p.  218.  (Compte  rendu  d'Euginie.) 

(5)  Cubiferes,  preface  de  la  Manie  des  drames  sombres,  p.  17. 
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pour  la  prose.  On  peut  soupQonner  Diderot  d'avoir  insists 
particuliferement  sur  ce  point,  pour  se  s6parer  avec  6clat  de 
la  Chauss6e  qu'il  ne  tient  pas  du  tout  k  reconnaltre  comme 
son  module  ;  k  coup  stir,  les  explications  qu'il  donne  k  I'ap- 
pui  de  son  opinion  ne  brillent  point  par  la  clart6,  et  mon- 
trent  seulement  qu'il  avait,  comme  ses  contemporains,  una 
conception  tout  oratoire,  et  point  lyrique  de  la  po6sie  (1). 
Apres  avoir  lu  ces  confuses  theories,  oil  la  question  du  vers 
se  trouve  noy6e  dans  un  fouillis  de  considerations  6trang6res, 
nous  ne  sorames  pas  6tonn6s  que  Diderot  avoue  avoir  choisi 
la  prose  «  sans  trop  savoir  pourquoi  ». 

Les  raisons  que  le  chef  d'6cole  sentait  confus6ment  et  qu'il 
n' avait  pas  pris  la  peine  de  d6m6ler  en  lui-mSme,  sont  expo- 
s6es  avec  plus  de  nettetS  par  Beaumarchais,  qui,  tout  en  blcl- 
mant  La  Motte  d'avoir  compost  un  OEdipe  en  prose,  veut 
proscrire  le  vers  dans  le  Drame  bourgeois  (2).  La  contra- 
diction n'est  qu'apparente:  autant  le  vers  convient  ci  un  sujet 
h^roique  et  merveilleux,  autant  il  s'adapte  mal  k  un  genre 
dont  le  principal  m^rite  doit  consister  dans  une  representa- 
tion exacte  et  serr6e  de  la  r^alite.  La  distinction,  si  simple 
qu'elle  paraisse,  avait  son  prix,  puisque  maint  dramaturge, 
avant  et  apres  Beaumarchais,  a  gagn6  k  s'en  aviser  ou  perdu 
k  n'en  point  tenir  compte.  N'est-ce  pas  surtout  la  poesie  qui 
a  emp&che  le  drame  d'Hugo  d'etre  du  melodrama  et,  d'autre 
part,  la  vraie  et  sincere  prose  ne  vaut-elle  pas  mieux  que 
la  prose  rim^e  de  Gabrielle  ou  de  VHonneur  et  l' Argent  ? 


(1)  De  la  Poesie  dramalique,  X  :  Du  Plan  de  la  Trag^die,  et  du  Plan 
de  la  Com6die,  CEaores,  VII,  pp.  332  et  sqq.  Dans  le  Deuxi&me  Entre- 
tien  sur  le  «  Fils  Naturel  »  (VII,  pp.  120,  121),  le  vers  est  represents 
comme  une  n6cessit6  du  theatre  antique,  au  moins  inutile  chez  les 
modernes. 

(2)  Beaumarchais,  Essai  sur  le  genre  dramalique  sirieux,  I,  pp.  30-36. 
Cf.  les  railleries  de  Coll6  (Journal,  II,  p.  83),  sur  la  tentative  de  La 
Motte. 
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Tandis  que  Marmontel  s'^gare  dans  les  nuances  subtiles 
■et  les  preferences  contradictoires  (1),  Mercier,  qui  deteste 
le  chant  du  rossignol,  ne  se  montre  pas  plus  sensible  au 
charme  de  la  rime  :  il  prefere  la  prose  du  Tilemaque  a  la 
po6sie  de  la  Henriade,  ce  qui  se  peut  soutenir  ;  il  pense  que 
la  prose  de  Rousseau  ferait  pSlir  la  po6sie  de  tous  les 
auteurs  dramatiques  de  son  sifecle,  ce  qui  n'est  pas  douteux. 
Mais  quand  il  en  conclut  que  les  meilleurs  vers  sont  les  plus 
prosaiques  (2),  nous  sommes  en  droit  de  ne  pas  souscrire 
a  une  affirmation  aussi  aventureuse  ;  en  tout  cas,  il  est  bien 
convaincu  que  «  ce  n'est  pas  le  langage  des  dieux,  mais  le 
langage  des  hommes  qu'il  faut  produire  sur  le  theatre  (3)  », 
et  il  emploie,  a  le  d^montrer,  tout  un  chapitre  de  son  Traite, 
oil,  avec  quelques  bizarreries,  on  rencontre  plus  d'un  argu- 
ment sense  et  frappant. 

En  fait,  les  drames  en  prose  sont  les  plus  nombreux  :  tout 
Diderot,  tout  Sedaine  (4),  tout  Beaumarchais,  tout  Mercier, 
voil&  un  respectable  ensemble  d'ceuvres  d'ou  le  vers  est  banni. 
Pourtant  Arnaud  renferme  en  des  alexandrins  pompeux 
ses  visions  lugubres  et  mystiques;  Falbaire,  tout  en  se  ralliant 
en  theorie  a  I'opinion  de  Diderot  (5),  tient  k  prouver,  dans 


(1)  D'abord  partisan  du  libre  choix  entre  le  vers  et  la  prose,  tant 
pour  la  Trag6die  que  pour  la  Comedie,  il  finit  par  se  decider  pour  un 
vers  plus  souple  et  plus  vari6.  (Encyclopedie,  art.  Declamation.  Sup- 
pigment,  art.  Trag6die  et  Vers.  Cf.  la  thfese  de  M.  Lend,  ch.  IX.)  Sa 
critique  des  alexandrins,  qui  «  se  tiennent  comme  enchalnes  deux  a 
deux  et  se  retardent  I'un  I'autre  »,  annonce  de  loin  les  invectives 
d'Hugo. 

(2)  De  la  Litierature  el  des  Litliraleurs,  pp.  110,  111. 

(3)  Du  Thidtre,  ch.  XXVI. 

(4)  Les  arieltes  de  ses  operas-comiques  sont  naturellement  en  vers  ; 
mais,  contrairement  a  I'usage  de  Favart  et  de  Marmontel,  le  dialogue 
est  en  prose,  sauf  dans  Aueassin  et  Nieolette.  Sedaine  fait  aussi 
Tapologie  de  la  Trag6die  en  prose  dans  la  preface  de  Maillard  ou 
Paris  sauv6. 

(5)  Preface  du  Fabrieant  de  Londres. 
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YHonnete  Criminel  et  VEcole  des  Mceurs,  qu'il  6crit  plus  mal 
encore  en  vers  qu'en  prose  ;  plus  6l6gant  et  plus  chati6,  La 
Harpe  versifie  Milanie  et  Barneveldt  avec  la  meme  facilite 
que  Warwick  et  Philoclete,  et  Ch6nier  esp6re  qu'en  rev6tant 
ses  drames  d'une  poesie  k  la  Delille,  il  les  6l6vera  h  la  dignity 
de  tragedies  (1). 

Quelques  ecrivains  adoptent  un  moyen  terme  et  pensent 
Irouver  dans  le  vers  libre  un  instrument  plus  souple  que 
I'alexandrin  et  plus  noble  que  la  prose  :  tentative  mediocre- 
ment  heureuse,  car  ils  n'y  recherchent  qu'une  facilite  de 
plus  :  le  i-ythme  varie  pour  la  commodity  du  po6te,  au  lieu 
de  se  modeler  sur  la  pensee  et  de  viser  k  de  nouveaux  effets 
d'harmonie.  L'allure  sautillante  du  vers  libre,  qui  convenait 
si  bien  a  I'irreverencieuse  fantaiaie  d' Amphitryon,  d6tonne 
dans  un  sujet  aussi  terrible  que  Beverley,  tout  comme  le  vers 
decasyilabe  detonnait  dans  les  scenes  touchantes  de  VEnlant 
Prodigue  ou  de  Nanine  (2).  Au  reste,  quelques  facilit^s 
qu'ils  se  donnent,  les  adeptes  du  Drame  sont  rarement  des 
poetes  et  leurs  vers,  libres  ou  non  (3),  ne  sont,  le  plus 
souvent,  qu'une  mauvaise  prose  rim6e.  Ne  vaudrait-il  pas 
mieux  se  borner  au  langage  des  humbles  mortels,  que  de 
produire  des  vers  de  ce  genre  : 

(1)  Cf.  Lieby,  Etude  sur  le  TMaire  de  M.-J.  Chenier,  II"  partie, 
ch.  IV. 

(2)  Le  decasyilabe  a  encore  ete  employ^  par  Murville  dans  Lanval 
el  Viviane,  par  Le  Blanc,  dans  Albert  I"  ou  Adeline,  et  par  I'auteur 
de  Zamir. 

(3)  Citons  parmi  les  pieces  ecrites  en  vers  libres  :  la  Discipline 
militaire  du  Nord  de  Moline  ;  Laurette  de  Doisemont  ;  Agn^s  Ber- 
nau  de  Milcent  ;  le  Baron  de  Trench  de  Gabiot,  etc.  Dejaure,  qui  a 
le  don  de  decouvrir  des  sujets  originaux  et  emouvants,  les  gate  dfes 
qu'il  veut  les  traduire  dans  le  langage  des  dieux.  Son  style,  accep- 
table dans  Louise  et  Volsan  et  VEpoux  ginireux,  devient  gauche  et 
parfois  ridicule,  dans  les  Epoux  riunis  et  VIncertitade  maternelle,  qui 
sont  ecrits  en  vers.  Le  vers  libra  de  Colle  lui-m6me,  dans  Dupuis  et 
Desronais,  est  inferieur  et  a  la  prose  de  son  Theatre  de  Soeiiti,  et 
aux  vers  de  ses  chansons. 
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Pour  lui  plaire,  on  doit  etre  exact  en  toute  chose, 
Et  la  plupart  du  temps,  cela  ne  se  pent  pas. 

(Moline,  la  Discipline  mililaire  du  Nord,  I,  1.) 

Tu  ne  I'as  pas  connu,  cet  amant  g^nereux  ; 
Tu  ne  sais  pas  combien  il  6tait  vertueux. 

(Falbaire,  VHonnSle  criminel.  III,  1.) 

II  s'est  en  tout  conduit  comma  un  bon  gouverneur, 
Et  cet  6venement  lui  fait  beaucoup  d'honneur. 

(Robert,  les  Pausses  Presompiions,  V,  I.) 

Quand  j'allai  chez  ma  tante,  au  sortir  du  couvent, 
Le  fils  d'un  banquier  riche  y  venait  fort  souvent. 
Jeune,  11  semblait  forme  par  une  main  c61este. 
Comme  il  interessait  !  Quel  air  noble  et  modeste  !... 
...  Quelqu'un  m'a  rapportd  que  son  pere  etait  mort, 
Et  que  les  cr6anciers  avaient  dans  la  misfere 
Plong6,  d'un  bras  d'airain,  les  enfants  et  la  mfere. 
(Blin  de  Sainmore,  Joachim  ou  le  Triomphe  de  la  Piete 
filiale,  I,  1.) 

Aussi,  les  auteurs  passent-ils  sans  peine  d'une  forme  k 
I'autre.  Moline,  aprfes  avoir  vu  tomber  la  Discipline  Militaire 
du  Nord,  en  cinq  actes  et  en  prose,  la  resserre  en  quatre 
actes  et  la  versifie  tant  bien  que  mal.  Cubi^res  rime,  par 
passe-temps,  la  Diligence  de  Lyon,  qui  avait  6t6  d'abord 
imprim^e  en  prose  dans  son  Thidtre  Moral,  et  mSme  repre- 
sentee, sous  cette  forme,  sur  une  petite  sc6ne.  Mercier  semble 
bien,  par  contre,  avoir,  dans  Childeric  I",  disloqu6  k  la  hate 
les  alexandrins  de  quelque  trag6die  de  jeunesse,  tant  ce 
«  drame  hdroique  »  renferme  de  vers  blancs,  de  chevilles, 
d'inversions  et  de  periphrases  classiques  (1).  On  n'6prouve 

(1)  Voici   quelques   vers  blancs,   relevSs   dans   les   deux  premieres 
pages  : 

Ainsi,  pour  Childeric,  tu  te  sens  un  vrai  zfele?... 
Je  commandais  pour  lui  dans  les  murs  de  Mayence... 
Les  Remains,  plus  nombreui,  trahirent  ma  valeur... 
Arr6t6s  trop  longlemps  chez  ces  fiers  ennemis... 
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pas  plus  de  difficult^  A  faire  entrer  dans  le  corps  du  texte 
des  couplets  destines  d'abord  k  etre  mis  en  musique  :  il 
suffit  d'examiner  le  manuscrit  d'Edgard  /",  roi  d'Angleterre, 
pour  voir  comment  Ch^nier  avait,  moyennant  quelques  traits 
de  plume  et  quelques  bandes  de  papier,  transform^  un 
op6ra-comique  destine  aux  Italiens  en  une  com6die  h^roique 
pour  le  Th^&tre-Frangais  (1).  C'est  qu'en  effet,  rim6s  ou 
non,  Merits  en  vers  libres  ou  en  majestueux  alexandrins,  les 
drames  sont,  sauf  de  rares  exceptions,  revStus  du  mSme 
style  k  la  fois  d6clamatoire  et  plat,  solennel  et  creux,  vulgaire 
et  pr6tentieux. 


II 


II  n'avait  pourtant  pas  manqu6  de  thdoriciens  pour  6tablir 
doctement  ce  que  devait  etre  le  style  du  genre  nouveau,  k 
quelles  qualit6s  il  devait  s'attacher,  quels  d6fauts  il  devait 


Pour  perir  ou  venger  Childeric  et  la  France... 
Le  dessein  en  est  grand,  peut-etre  temferaire... 
(L'univers)  a  paru  balancer  sur  ce  qu'il  devait  croire...  etc. 

Le  passage  suivant  donnera  une  id6e  du  rythme  et  du  style  qui 
rignent  dans  tout  I'ouvrage  : 

«  Les  soldats  inondent  les  murs,  et  bientdt  le  palais.  Childeric  se 
voit  seul  et  de  sa  garde  abandonne  ;  il  la  rappelle  en  vain  ;  tout  lui 
manque  k  la  fois.  Son  courage  lui  reste  ;  il  attendait  la  mort,  voyant 
tomber  sa  couronne  ;  mais  on  ne  voulait  que  lui  6ter  le  sceptre  dont 
il  avait  abuse,  et  non  trancher  des  jours  converts  de  gloire.  »  (Acte  I, 
sc.  1.) 

(1)  Ce  manuscrit  est  k  la  Bibliothfeque  Nationale  (Ms.  fr.,  9257). 
Dorvigny  fait  de  meme  lorsqu'aprfes  avoir  attendu  sept  ans  la  repre- 
sentation du  Sultan  Ginireux  sur  une  scfene  lyrique,  il  se  decide  k 
porter  sa  pifece  aux  Boulevards.  Peut-Stre  est-ce  pour  une  raison 
analogue  que  certaines  parties  de  Raymond  V  de  Sedaine,  sont  Sori- 
tes en  vers.  On  sait  que,  dans  un  autre  genre,  le  Barbier  de  Siville 
devait  primitivement  revStir  la  forme  d'un  opera-comique. 
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6viler.  D6s  1742,  Landois  expliquait,  en  termes  excellents, 
quelle  forme  convenait  k  la  Trag^die  bourgeoise  : 

«  L'auteur,  ami  de  la  nature,  regardant  le  pompeux  galima- 
tias tragique  comme  un  mauvais  moyen  pour  exprimer  les 
sentiments,  a  eu  soin  de  la  supprimer.  Les  choses  y  sont 
nomm^es  par  leur  nom.  Le  matin  n'est  point  le  blond  Phebus 
qui  va  sur  son  char  lumineux  fournir  sa  brillante  carri^re  ; 
et  le  soir  n'est  pas  le  m6me  Ph6bus  qui  va  reposer  dans  le 
sein  de  Tethys.  II  y  est  question  de  boire,  de  manger,  d'ha- 
bits,  de  meubles.  L'arme  qui  se  trouve  sous  la  main  sert  k 
la  catastrophe  ;  enfin,  c'est  I'interieur  d'une  maison  dans 
laquelle  des  gens,  affect^s  de  passions  peut-6tre  assez  vives, 
s'expriment  conform^ment  k  leur  situation,  ne  se  melent  que 
de  ce  qui  les  touche,  n'abandonnent  point  I'int^ret  principal, 
pour  venir  sur  le  devant  du  th6atre  debiter  des  lieux  com- 
muns  de  morale  ou  des  rodomontades  h^roiques.  II  a  m6me 
recommand6  aux  acteurs  de  ne  pas  sortir  du  ton  fami- 
lier  (1).  » 

Cette  simplicite  de  langage  n'exclut  pas  la  noblesse  et 
elle  pent  se  hausser  jusqu'i  la  dignite  tragique  ;  c'est  Voltaire 
lui-mgme  qui  nous  I'assure  dans  la  preface  des  Scythes  :  «  Le 
boursoufl6,  I'ampoul^,  ne  convient  pas  meme  a  Cesar.  Toute 
grandeur  doit  Stre  simple.  »  De  tons  c6tes  on  r6clame,  — 
pour  la  Trag6die  et  la  Com^die,  comme  pour  le  Drame  —  un 
style  vraiment  th^atral,  d^barrasse  de  tous  les  faux  brillants 
qui  provoquent  les  applaudissements  au  detriment  de  la 
v6rit6  dramatique  :  «  Que  veulent  dire  les  beaux  vers  dans 
un  ouvrage  dramatique  ?  s'6crie  Grimm.  Ce  sont  des  sen- 
tences, des  maximes,  des  sentiments  aussi  pleins  d'emphase 
que  vides  de  naturel.  A-t-on  jamais  vu  aucun  6tre  vivant  s'ex- 
primer  de  la  sorte  ?  Et  surtout  est-ce  1^  le  langage  de  la  pas- 

(1)  Silvie,  trag6die  en  un  acle  en  prose.  Prologue  justificatif,  p.  7. 
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sion  ?  (1)  »  «  L'auteur,  dans  la  com6die,  dcrit  Mercier,  ne 
doit  entrer  pour  rien  ;  s'il  me  faif  entrevoir  sa  physionomie, 
celle  de  ses  personnages  disparait  soudain.  Je  ne  veux  point 
le  voir,  ni  ne  veux  point  I'entendre  (2).  »  C0II6  dit  k  son 
tour  :  «  Je  n'ai  jamais  congu  le  dialogue  de  la  com6die  autre- 
ment  que  comme  I'imitation,  presque  mot  pour  mot,  de  la 
conversation  des  hommes,  en  conservant  k  chaque  caract^re 
le  style  qui  lui  est  propre  (3).  » 

La-dessus  tons  les  r^formateurs  sont  bien  d'accord  :  c'est 
Diderot  qui  present  k  I'auteur  de  prendre  tous  les  tons  et 
de  s'effacer  derrifere  ses  h^ros,  d'eviter  les  tirades  et  les  phra- 
ses a  effet,  de  «  ne  pas  donner  de  I'esprit  a  ses  personna- 
ges »,  mais  de  «  les  placer  dans  des  situations  qui  leur  en 
donnent  (4)  »  ;  c'est  Beaumarchais  qui  demande  «  un  style 
simple,  sans  fleurs  ni  guirlandes  »,  excluant  «  les  sentences 
et  les  plumes  du  tragique  »  comme  «  les  pointes  et  les  cocar- 
des  du  comique  »,  n'admettant  «  jamais  de  maximes,  a  moins 
qu'elles  ne  soient  mises  en  action  (5)  »  ;  c'est  Mercier  qui 
voil  dans  I'aisance  infiniment  souple  et  variee  de  son  «  cher 
La  Fontaine  »,  I'ideal  du  style  dramatique  (6). 

Helas  !  il  y  a  loin  du  pr6cepte  a  I'exemple  !  Apres  avoir  si 
heureusement  defini  le  langage  qui  convenait  au  Drame,  com- 
ment les  mfimes  6crivains  en  ont-ils  donne  de  si  pitoyables 
modeles  ?  II  semble  parfois  qu'ils  aient  pris  volontairement 
le  contre-pied  des  regies  qu'ils  enongaient,  tant  leur  diction 


(1)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  III,  p.  483. 

(2)  Mercier,  Du  Theatre,  p.  75. 

(3)  Colle,  preface  du  Theatre  de  Soeieti,  t.  I,  p.  vir. 

(4)  Diderot,  les  Biioux  Indiscrets,  ch.  XXXVIII  ;  DeuxUme  Enlre- 
tien  sur  le  «  Fils  Nalurel  »  ;  De  la  Po4sie  dramatique,  ch.  XVII  :  Du 
Ton  (OEuvres,  t.  IV,  pp.  282  a  287  ;  t.  VII,  pp.  104,  106,  363  et  sqq.). 

(5)  Essai  sur  le  genre  dramatique  sirieux,  OEuvres,  I,  p.  36. 

(6)  Du  Theatre,  p.  332,  note. 
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s'dloigne  de  cette  simplicity  et  de  cette  vari6t6  qu'ils  recom- 
mandent  unanimement.  Si  leurs  ouvrages  ne  pr^sentent 
aucune  trace  appreciable  d'un  lyrisme  auquel  leur  6poque 
reslait  obstin^ment  ferm^e,  en  revanche,  la  declamation  gran- 
diloquente  et  vague  ne  s'y  rencontre  que  trop  souvent.  La 
cause  en  est  dans  I'impuissance  ou  s'est  trouv6  le  Drame  de 
cr6er  de  toutes  pieces  une  langue  nouvelle,  bien  k  lui,  ins- 
trument ad6quat  ci  la  tSche  r^volutionnaire  qu'il  assumait. 
Pour  bien  prouver,  sans  doute,  que  les  infortunes  des  h^ros 
bourgeois  n'^taient  pas  moins  int^ressantes  ni  moins  nobles 
que  celles  des  personnages  tragiques,  il  a  le  plus  souvent 
emprunte  le  fond  de  son  vocabulaire,  de  ses  tours,  la  struc- 
ture de  ses  tirades,  et  jusqu'aux  cliches  les  plus  rebattus,  au 
vieil  arsenal  de  la  Trag6die  expirante.  Les  idrames  en  vers 
qui  visent  au  style  chatie  et  k  la  tenue  litt^raire,  semblent 
sortis  de  la  plume  de  Ducis  ou  de  Lemierre  ;  La  Harpe  6crit 
de  la  meme  encre  Milanie  et  Philocttte  ;  bien  fin  serait  celui 
qui  pourrait  reconnaltre  si  telle  tirade  ampoulde  appartient 
k  Comminge  ou  aux  Druides,  k  Jean  Colas  (1)  ou  aux  Lois 
de  Minos. 

Le  songe  de  Mdrinval  ne  serait-il  pas  bien  k  sa  place  chez 
quelque  imitateur  de  Cr6billon  ? 

Laisse-moi,  laisse-moi,  fuis,  spectre  6pouvantable  !... 

II  attache  k  mes  pas  sa  vengeance  implacable  ! 

II  me  montre  les  coups  !...  son  sang  !...  ma  femme(2)  6  ciel  ! 

Ses  mains  tiennent  encor  le  breuvage  mortel  ! 

Eloignez-vous,  cessez...  bient6t  je  vais  vous  suivre  : 

Epargnez  les  moments  qui  me  restent  k  vivre  ; 

Un  songe  me  causer  cet  excfes  de  frayeur  ! 


(1)  On  sait  du  resle  que  Ch6nier  intitulait  ses  drames  tragedies. 

(2)  Un    auteur   tragique    se   serait   peut-6tre   cru    oblig6    d'fecrire 
«  Mon  6pouse  «.  Sachons  gr6  k  Arnaud  de  cette  demi-audace. 
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Tous  mes  sens  sont  glac6s  d'une  froide  sueur  ! 
Moi,  qui  dans  les  combats,  au  milieu  du  carnage, 
Tant  de  fois  k  la  mort  opposai  mon  courage  ! 
Un  r6ve  m'intimide  at  je  c6de  a  la  peur  !  (1). 

Et  ce  monologue  d'amour  d6sesp6r6  ne  si6rait-il  pas  bien 
a  I'h^roine  de  quelque  trag6die  selon  la  formule  dassiqua  ? 

Dans  mes  bras  !...  Quoi  !  pour  lui  ces  bras  vont  done  s'ouvrir  ! 

Un  noeud  indissoluble  avec  lui  va  m'unir  ! 

On  a  pu  m'arracher  cette  promesse  aflreuse  ! 

Qu'ai-je  fait  ?  Qu'ai-je  dit  ?  Est-il  vrai,  malheureuse  ?... 

Eh  bien  !  oui,  cher  amant,  il  recevra  ma  foi  ; 

Mais  ramour,  mais  le  cceur  seront  toujours  k  toi. 

Je  vais  dans  les  regrets  flnir  ma  triste  vie  : 

Me  punisse  le  Ciel,  si  jamais  je  t'oublie  ! 

Ma  consolation,  mon  unique  plaisir, 

Mon  emploi  le  plus  doux,  jusqu'i  ce  que  je  meure, 

Seront  de  conserver  ton  tendre  souvenir, 

De  m'occuper  de  toi,  d'y  songer  k  toute  heure, 

De  gemir  en  secret  sur  la  fatalite 

Qui,  ne  permettant  pas  qu'on  trouvSt  ta  retraite, 

Rendit  vaine  partout  ma  recherche  inquiSte. 

Sur  quels  bords  inconnus  le  sort  t'a-t-il  port6  ? 

Dans  quels  bois,  quels  deserts  te  caches-tu,  barbare  ? 

Quel  pays,  quelle  mer  maintenant  nous  s6pare  ? 

Que  ne  viens-tu  ?...  Mais  non,  non,  reste  d^sormais  ; 

En  quel  lieu  que  tu  sois...  Ah  !  ne  reviens  jamais  ; 

Tu  reviendrais  trop  tard...  (2). 

La  p6riphras6  elle-mgme,  I'auguste  p^riphrase,  fleurit 
dans  les  parterres  du  Drame,  comme  dans  les  jardins  consa- 
ct6s  de  la  Trag^die  :  une  lettre  anonyme  s'appelle  : 

Un  billet  dont  mes  yeux  m6connaissent  le  seing. 

(Baculard  d'Arnaud,  Mirinval,  I,  1.) 

(1)  Baculard  d'Arnaud,  MMnval,  I,  1. 

(2)  Falbaire,  YBonnHe  criminel,  acte  III,  so.  3. 
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Le  mot  cuisine  6tant  trop  roturier,  Ch6nier  fait  dire  k  I'un 
de  ses  personnages  de  Jean  Calas  : 

Son  fils  a  dirig^  ses  pas, 
Aux  lieux  oil  se  faisaient  les  apprfits  du  repas. 

{Jean  Calas,  II,  2.) 

Dans  Edgard  I",  il  nous  renseigne  ainsi,  sur  les  disgraces 
physiques  d'une  de  ses  heroines  : 

On  m'a  dit  que  naguere  un  venin  destructeur, 
A  dechir6  les  traits  de  cette  infortun6e. 

(Acte  1,  so.  9.) 

La  meme  pi6ce  fourmille  de  reminiscences  comme  celle-ci: 

Leur  zfele  k  me  servir 
Rend  mon  sort  le  plus  beau,  le  plus  digne  d'erivie. 

(Acte  I,  sc.  8.) 

L'un  des  «  h6ros  frangais  »  du  siege  de  Sl-Jean-de-Losne, 
qui  a  lu  Zaire,  s'ecrie  : 

J'ai  vecu  soixante  ans  avec  gloire. 
(D'Ussieux,  Les  Heros  frangais  ou  le  Siege  de  Saint- 
Jean-de-Losne,  II,  13.) 

Les  t^moins  du  procfes  de  Calas  ne  connaissent  pas  moins 
bien  Iphiginie  : 

Et  ce  fils  de  vingt  ans,  sans  murmures,  sans  cris, 
Sous  la  main  des  bourreaux,  victime  ob6issante, 
Leur  a  tendu,  sans  doute,  une  t6te  innocente  ? 

(Laya,  Jean  Calas,  acte  III,  sc.  7.) 

Ainsi,  plus  d'un  drame,  en  vers  et  m6me  en  prose,  s'habille 
d'oripeaux  tragiques  cousus  bout  a  bout  et  trop  facilement  re- 
connaissables.  Mais  ce  qui  est  plus  singulier,  c'est  la  candeur 
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de  certains  dramaturges,  qui  s'imaginent  innover  audacieu- 
scment  et  atteindre  au  plus  indiscutable  realisme,  alors  qu'ils 
ne  quittent  pas  les  sentiers  battus  de  la  Trag^die.  Au  qua- 
trifeme  acta  du  drame  d'Arnaud,  M6rinval  paralt  devant 
ses  juges,  et  I'auteur  fait  pr6c6der  la  scfene  de  cette  note  : 

II  est  inutile  de  dire  qu'on  a  cherch6  a  rendre  cette  action 
dans  toute  la  v6rit6  regue  ;  on  a  suivi  exactement  tout  ce  qui  se 
passe  dans  un  interrogatoire. 

On  pent  juger  par  le  d6but  du  dialogue,  que  cette  exacti- 
tude n'est  pas  pr6cis6nient  st6nographique  :  apr6s  avoir  invo- 
qu6  la  «  justice  supreme  »,  le  lieutenant-criminel  s'adresse 
a  I'accus^  : 

Levez  la  main.  Vous  promettez 
A  Dieu  qui  vous  entend,  qui  confond  I'imposture, 
Qui  lit  au  fond  des  coeurs,  qui  punit  le  parjure, 
De  deposer  ici  la  simple  verite. 

Merinval 
Oui,  monsieur. 

Le  Lieutenant-Criminel 

Rassurez  votre  esprit  agite. 

M^BiNVAL,  a  part. 
Moi,  comme  un  criminel  !  Est-ce  I'erreur  d'un  songe  ? 

Le  Lieutenant-Criminel 
Votre  nom  ? 

Merinval 

J'ai  promis  d'^carter  le  mensonge, 
Mon  nom...  Souffrez,  monsieur,  qu'il  demeure  cach6. 

Le  Lieutenant-Criminel 
Je  ne  puis... 

Merinval 

Ce  secret...  Daignez  6tre  touch6... 

Le  Lieutenant-Criminel 
Vous  manquez  k  la  loi  :  ce  silence  la  blesse... 
{Au  greffier.)  Ecrivez  son  refus.  {A  Mirinval.)  Votre  rang  ? 

etirrs.  —  le  dkiub  au  xtiii*  si&clb  3% 
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M^RINVAL 

La  noblesse, 
Fut  un  don  du  basard  k  mes  aleux  transmis  ; 
Je  voulais  par  moi-mSme  en  relever  le  prix  : 
Illusion  flatteuse,  et  bientdt  termin^e  ! 

Le  Lieutenant-Cbiminbl 
Votre  age  ? 

M^RINVAL 

J'atteignais  ma  vingt-deuxifeme  ann6e. 

Le  Lieutenant-G6n6ral 
Votre  pays  ? 

MiniNVAL 
Paris,  monsieur  fut  mon  berceau  : 
Sort  cruel  I  Que  plut6t  ne  Mt-il  mon  tombeau  !  (1). 

Dans  une  scfene  analogue,  —  rinterrogatoire  de  Galas  — 
le  contraste  est  frappant  entre  les  vers  pompeux  de  Laya  et 
certains  passages  en  prose  «  copies  dans  I'enqugte  mSme  », 
que  I'auteur  y  intercale,  sans  s'apercevoir  qu'au  lieu  d'aug- 
menter  I'lUusion,  il  la  d6truit  entierement  (2). 

La  prose  meme  pr6te  aux  personnages  les  plus  humbles 
le  langage  des  h6ros  antiques  :  «  Sc616rats,  si  je  n'6coutais 
que  ma  juste  fureur,  vous  seriez  punis  de  votre  insolence  », 
s'^crie  non  pas  Achille,  ni  Ajax,  mais  un  simple  dragon,  qui 
apostrophe  un  huissier  et  ses  recors  venus  pour  expulser  un 
vieillard  sans  ressources  (3). 

(1)  Arnaud,  Mirinval,  acte  IV,  sc.  2. 

(2)  Laya,  Jean  Calas,  acte  III,  sc.  6. 

(3)  Dumaniaat,  le  Dragon  de  ThionDille,  sc.  10. 
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III 


II  est  vrai  que  Diderot  et  ses  imilateurs  se  contentent  rare- 
ment  k  si  peu  de  frais.  Si  le  vocabulaire  us6  de  la  Trag6die 
fait  malheureusement  le  fond  de  celui  du  Drame,  ils  essaient 
du  moins  de  le  renouveler  et  de  I'enrichir  par  des  elements 
etrangers  emprunt^s  h  des  sources  diverses.  Les  termes  abs- 
traits  de  la  philosophie  encyclop^diste  viennent  prendre 
place  ci  c6t6  de  ceux  de  la  m6taphysique  amoureuse  ;  cette 
intrusion  du  jargon  id^ologique,  si  elle  n'apporte  au  style 
du  Drame  qu'un  agr^ment  fort  contestable,  lui  donne  du 
moins  un  caract6re  bien  special,  qui  en  fixe  la  date  au  pre- 
mier coup  d'ceil. 

Ne  croirait-on  pas  extraite  de  quelque  docte  trait6  de  mo- 
rale, la  legon  que  le  P6re  de  famille  fait  k  Cecile  sur  le 
mariage  ?  (1).  Les  discours  que  Constance  tient  ci  Dorval 
ne  conviendraient-ils  pas  mieux  a  un  philosophe  de  profes- 
sion qu'ci  une  jeune  veuve  amoureuse  ? 

Nous  leur  repr6senterons  sans  cesse  {k  nos  enfants),  que  les 
lois  de  rhumanit6  sont  immuables,  que  rien  n'en  peut  dispenser, 
et  nous  verrons  germer  dans  leurs  &mes  ce  sentiment  de  bien- 
faisance  universelle  qui  embrasse  toute  la  nature.  Vous  m'avez 
dit  cent  fois  qu'une  kme  tendre  n'envisageait  point  le  systfeme 
general  des  fitres  sensibles,  sans  en  d6sirer  fortement  le  bon- 
heur,  sans  y  participer  ;  et  je  ne  crains  pas  qu'une  kme  cruelle 
soit  jamais  formee  dans  mon  sein,  ni  de  votre  sang  (2). 


(1)  Acte  II,  sc.  2.  Nous  avons  cit6  le  passage  p.  263. 

(2)  Le  Fits  Naturel,  acte  IV,  sc.  3. 
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Les  drames  de  Mercier  sont  tous  gates  par  cette  grandilo- 
quence abstraite  ;  nous  avons  vu  (1)  que  leur  affabulation 
naive  n'est,  le  plus  souvent,  qu'un  pr6texte  k  de  copieux 
d6veloppements  g6n6raux.  Aussi,  dans  une  des  scenes  oil 
cette  manic  s6vit  le  plus  cruellement,  un  des  personnages 
ne  pent  s'empficher  de  s'6crier  :  «  Encore  des  declama- 
tions (2)  !  » 

Ce  style  philosophique  gagne  jusqu'aux  faiseurs  d'ariettes, 
et  voici  un  6chantillon  des  vers  que  Gr6try  6tait  charge  de 
«  r^chauffer  des  sons  de  sa  musique  »  : 

Si  je  pense,  c'est  votre  ouvrage, 
Je  vois  en  vous  la  verit6  ; 
Vous  m'en  enseignez  le  langage  ; 
Avec  plaisir  j'en  fais  usage  ; 
Je  peins  ma  sensibilite  (3). 

Si  Favart  frise  ici  le  ridicule,  les  fournisseurs  ordinaires 
des  Boulevards  y  tombent  en  plein,  quand  ils  s'avisent,  dans 
leurs  pieces  badges  k  la  douzaine,  de  vouloir  paraitre  sen- 
tencieux  et  ^loquents.  Parmi  cent  exemples  curieux,  cueil- 
lons  cette  phrase  dans  un  drame  de  Mague  de  Saint-Aubin, 
les  Deux  Ptres  ou  la  Famille  vertueuse  : 

Le  sentiment  que  vous  me  reprochez  a  commence  a  se  for- 
mer dfes  I'instant  oii  le  d6veloppement  de  ma  raison  m'a  rendu 
capable  de  discernement. 

Les  villageois  eux-m6mes  tombent  dans  ce  travers  :  on  sail 
que  Favart  leur  prfite  souvent  des  considerations  philosophi- 
ques  et  sociales  fort  au-dessus  de  leur  condition.  Dans  le 
Juge,  le  paysan  Girau  d^roule  d'interminables  p6riodes  et 
prof6re  des  phrases  comme  celle-ci  : 

(1)  Pp.  248-253. 

(2)  Mercier,  le  Faux  Ami,  acte  III,  sc.  8. 

(3)  Favart,  YAmitU  <i  VEpreuve,  acte  I,  sc.  4. 
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Depuis  plus  de  soixante  ann6es,  je  vols  chaque  matin  le  lever 
du  soleil,  qui,  par  ses  premiers  rayons,  m'envoie  le  signal  de  la 
priere  (1). 

Dans  une  pi6ce  anonyme,  qui  parait  avoir  6t6  destin^e  au 
Theatre  des  Associ6s,  la  paysanne  Colette,  au  moment  de  se 
mettre  au  travail,  adresse  ^  sa  fille  Texhortation  suivante  : 

Aliens,  ma  fille,  redoublons  de  courage,  que  tes  jeunes  mains 
s'accoutument  de  bonne  heure  k  cultiver  cet  Element,  par  le- 
quel  tous  les  etres  sont  en  vigueur  et  sans  lequel  on  ne  peut 
«xister.  Que  les  vains  app&ts  de  la  richesse  ne  tourmentent  point 
ton  kme.  Aime  Tart  de  (sic)  laboureur,  il  est  au-dessus  de  tous 
les  autres  ;  il  donne  du  mal,  je  le  sais  ;  mais  plus  on  a  de  peine, 
plus  les  douceurs  que  le  travail  procure  paraissent  grandes  (2). 

Certains  ecrivains  trouvent  aussi  dans  le  n^ologisme  un 
moyen  commode,  mais  bien  artificiel,  d'attirer  I'attention  de 
i'auditeur  et  de  piquer  sa  curiosity.  On  en  reprochait  deja 
I'abus  k  I'auteur  de  Cinie  (3)  ;  bientot  le  neologisme  trouve 
un  apologiste  attitr6  dans  la  personne  de  Mercier,  pour  qui 
«  le  style  male,  sonore,  abondant  des  grands  Ecrivains 
annonce  I'indigence  de  toutes  nos  grammaires,  et  fait  voir 
que  c'est  a  I'ecrivain  k  modifier  la  langue,  et  non  k  recevoir 
sa  loi  ».  II  dit  ailleurs  :  «  J'aime  I'innovateur  en  matiere  de 
style  »  et  declare  qu'  «  on  devrait  rappeler  les  mots  hors 
d'usage,  on  devrait  meme  en  inventer  (4)  ».  Non  content  de 


(1)  Le  Juge,  acte  II,  sc.  5.  CI.  la  critique  de  La  Harpe  :  Mercure, 
noverabre  1774.  (Article  recueilli  dans  les  CEuores,  6d.  de  1821,  t.  XIV, 
p.  475.) 

(2)  L'Heureuse  In[orlune,  com6die  en  un  acte,  sc.  1. 

(3)  V.  Palissot,  Mimoires  UMraires,  art.  Graffigny. 

(4)  Du  Thiatre,  p.  335.  De  la  Lilierature  et  des  Litlirateurs,  p.  37, 
note.  Tableau  de  Paris,  ch.  634.  T.  VIII,  p.  169. 
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proclamer  ses  theories  k  grand  fracas  el  d'6crire  un  livre  — 
la  Niologie  —  pour  en  syst^matiser  I'application,  il  ne  craint 
pas  de  s'y  conformer  dans  ses  drames  et,  sans  aller  aussi 
loin  que  son  ami  Restif,  dont  les  romans  et  le  theatre  exige- 
raient  un  lexique  special,  il  enrichit  la  langue  de  vocables 
inattendus,  tels  que  :  insavourable  (1),  brillanter  (2),  avocate, 
inglorieux  (3),  etc. 


IV 


Reconnaissons  pourtant  que  beaucoup  de  dramaturges 
emploient,  pour  renouveler  le  dialogue,  des  proc^des  de 
meilleur  aloi  et  se  soucient  d'approprier  leur  style  k  la  con- 
dition des  personnages.  Plus  d'une  tentative  int^ressante, 
encore  que  timide,  fut  faite  alors,  pour  acclimater  sur  la 
sc6ne  les  parlers  populaires  et  familiers  ou  les  termes  sp6- 
ciaux  des  diffdrents  metiers. 

Chez  Diderot,  par  exemple,  il  y  a  une  lutte,  souvent  cu- 
rieuse,  entre  le  terme  g6n6ral  qui  ennoblit  le  style  et  I'ex- 
pression  precise  qui  rapproche  le  dialogue  th6citral  de  la 
conversation  r^elle.  Lorsque  Saint-Albin  retrace  ci  son  pere 
I'hisloire  de  sa  passion,  il  dit  d'abord,  suivant  la  classique 
formule,  que  Sophie  «  habite  un  riduit  obscur...  un  asile 
ecarii,  qui  la  cache  aux  yeux  des  hommes  ».  Voil^  bien  les 


(1)  Le  Campagnard  ou  le  ftiehe  disabuse,  II,  1. 

(2)  L'Homme  de  ma  connaissance,  sc.  5. 

(3)  Charles  U,  roi  d'Angleterre,  acle  V,  sc.  2.  Ces  exemples  pour- 
raient  6lre  ais6ment  multiplies.  Mais  il  n'entre  pas  dans  notre  plan 
de  relever  tous  les  n6ologismes  introduits  par  le  Drame.  Cf.  Gohin, 
les  Translormalions  de  la  langue  {ran^aise  pendant  la  deuxiime  moi- 
tU  du  XVIII'  sUele,  Paris,  1903,  pp.  55-59. 
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vagues  periphrases,  chores  k  I'auteur  du  Discours  sur  le 
style  ;  mais  dans  la  suite  de  la  sc6ne,  les  details  deviennent 
de  plus  en  plus  circonstanci6s,  les  termes  de  plus  en  plus 
exacts.  Sophie  et  M"""  Hubert  sont  «  rel6gu6es  toutes  deux  k 
un  quatrifeme  6tage...  La  bonne  file  au  rouet  ;  une  toile  dure 
et  grossifere  est  entre  les  doigts  tendres  et  d6licats  de  Sophie 
et  les  blesse  ;  ses  yeux,  les  plus  beaux  du  monde,  s'usent  k 
la  lumiSre  d'une  lampe  ;  elle  vit  sous  un  toit,  entre  quatre 
murs  tout  d6pouill6s...  une  table,  deux  chaises,  un  grabat, 
voilk  ses  meubles  (1).  »  Et  le  r6cit,  qui  d6bute  dans  le  style 
des  Eloges  de  Thomas,  finit  par  rassembler  tons  les  traits 
precis  et  pittoresques  d'un  tableau  de  Greuze  ou  de  Chardin. 

Si  Ton  met  sur  la  scdne  un  commergant,  un  artisan,  un 
laboureur,  on  lui  fera  parler,  dans  une  certaine  mesure,  le 
langage  de  sa  profession  :  ce  proc6d6,  dont  Molifere  avait  si 
largement  use,  semblera  une  nouveaute,  tant  le  vocabulaire 
de  la  Com^die  s'est  appauvri  et  d6color6.  Beaumarchais 
parle,  dans  les  Deux  Amis,  le  jargon  des  affaires,  qu'il  con- 
naissait  si  bien  ;  d6s  le  premier  acte,  il  y  est  question  de 
ndgocier  des  e^ets,  de  suspendre  ses  paiements,  de  mettre 
les  scellis  (2)  ;  au  second  acte,  Aurelly  parle  de  ses  deux 
cents  mMers  &  tisser,  des  apprits  de  ses  soies,  de  ses  plan- 
tations de  mdriers  (3)  ;  et  tout  le  long  de  la  pi6oe  r6sonnent 
les  mots  de  bordereau,  de  fends,  de  litres,  de  iaillite  et  de 
banqueroute.  II  en  est  de  meme  dans  le  Fabricant  de  Londres 
et  les  autres  pieces  dont  I'intrigue  roule  sur   une    question 


(1)  Le  P6re  de  Famille,  acte  I,  sc.  7.  Fr6ron  ne  voit  ]k  que  des 
«  details  bas  »  et  des  «  familiarit6s  pueriles  ».  {Annie  liiViraire,  1761, 
III,  p.  306.) 

(2)  Les  Deux  Amis,  acte  I,  sc.  9. 

(3)  Ibid.,  acte  11,  sc.  10. 
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d'affaires.  Dans  la  sc6ne  avec  Desparville  p6re,  M.  Vanderk 
ne  recule  pas  devant  les  mots  techniques  de  letlre  de  change, 
d'usance,  d'escompte  et  de  rescription,  qui  lui  sont  n^cessai- 
res  pour  pr^ciser  sa  pens6e  (1).  Au  premier  acte  du  Juge, 
nous  trouvons  une  discussion  de  droit,  rigoureuse  et  serr6e, 
telle  qu'on  en  pourrait  entendre  dans  le  cabinet  d'un  avo- 
cat  (2).  Dans  VIndigent,  la  consultation  juridique  est  plus 
technique  encore  et  plus  abstruse  ;  en  voici  un  court  extrait  : 
«  Cet  envoi  en  possession  ne  donne  pas  m6me  la  propri6t6 
k  I'h^ritier  apparent,  mais  une  simple  administration,  dont  il 
est  comptable  envers  I'absent  en  cas  de  retour,  et  cet  h6ri- 
tier  ne  peut  vendre,  aligner  ni  hypoth6quer  les  biens  de  Tab- 
sent  qu'aprfes  cent  ans,  pendant  lesquels  la  loi  le  fait  pr6su- 
mer  vivant  (3).  » 

J. -J.  Rousseau  n'h^site  pas  k  mettre  dans  la  bouche  de 
Pygmalion  des  termes  scientifiques  que  Ton  n'avait  pas  cou- 
tume  d'entendre  sur  la  scfene  :  «  Celeste  V6nus,  oti  est  ton 
6quilibre  ?  ou  est  ta  {orce  expansive  ?...  oil  est  ta  chaleur 
vivifiante  dans  I'inanit^  de  mes  vains  d6sirs  ?  »  Ce  qui  ins- 
pirait  plus  tard  cette  aigre  remarque  k  Geoflroy  :  «  Les 
sophistes  du  jour  croyaient  avoir  perfectionn^  la  poesie  et 
r^loquence  en  les  d^flgurant  par  le  jargon  des  sciences  (4).  » 

Favart  se  voit  oblige  d'expliquer  dans  une  note  le  sens 
d'un  mot  technique  introduit  dans  ce  vers  des  Moissonneurs: 

Je  ne  vols  pas  encor  tous  nos  seyeux  (5). 


(1)  Le  Philosophe  sans  le  savoir,  acte  V,  sc.  4. 

(2)  Mercier,  le  Juge,  acte  I,  sc.  7. 

(3)  Mercier,  VIndigent,  acte  IV,  sc.  5. 

(4)  Geoffrey.  Feuilleton  du  7  vendemiaire  an  X.  (Ill,  p.  336.) 

(5)  Les  Moissonneurs,  acte  I,  sc.  3.  Le  mot,  6crit  en  italique  dans  le 
texte,  est  explique  par  la  note  suivante  :  «  Seyeux  est  un  terme  usit6 
dans  les  provinces  et  dans  les  environs  de  Paris,  pour  designer  les 
gens  qui  coupent  les  bl6s.  » 
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Dans  I'es  Precepteurs  de  Fabre  d'Eglantine,  on  voit  un 
vieux  marin,  brusque  et  bon,  qui  emploie  ci  tout  propos  les 
termes  sp6ciaux  de  son  m6tier  : 

Me  voici,  chere  sceur,  avec  men  clabaudage  ; 
Pour  la  seconde  fois  je  viens  k  Vabordage  (1). 

A  vrai  dire,  de  pareilles  innovations  n'etaient  pas  toujours 
favorablement  accueillies  du  public  :  temoin  certaine  pi6ce 
de  Rutlidge,  le  Depart  des  Matelots,  dont  la  chute  est  ainsi 
expliqu^e  par  les  Memoires  Secrets  :  «  L'affectation  de  faire 
parler  le  marin,  principal  personnage,  sa  langue,  et  prendre 
toutes  ses  allegories  dans  son  art,  a  surtout  beaucoup  d^plu 
au  parterre,  n'entendant  rien  aux  termes  techniques  du  me- 
tier (2).  »  Cinq  ans  plus  tard,  pareille  mesaventure  advint 
pour  les  m6mes  raisons  aux  Marins  de  Desforges  (3).  Une 
autre  fois,  le  public  du  Th^atre-Frangais  se  facha  tout  rouge, 
en  entendant  ce  dialogue  entre  un  amant  platonicien  et  un 
m^decin  materialiste  : 

Le  Docteur 
Je  suis  anatomiste  et  vous  etes  amant. 

Le  Marquis 
Eh  !  quoi  !  ces  mots  d'amour,  de  ccEur,  de  sentiment  ?... 

Le  Docteur 
Non,  par  exemple,  moi,  le  coeur,  je  suis  sincere, 
Je  I'ai  vu  de  bien  pres,  le  caeur  est  un  viseere  ; 


(1)  Les  Precepteurs,  acte  V,  sc.  6.  Sur  les  emprunts  fails  par  la 
litterature  du  xviii'  sifecle  aux  differents  vocabulaires  techniques,  ainsi 
qu'au  langage  familier  et  populaire,  voir  la  thfese  de  M.  Gohin  sur  les 
Transformations  de  la  langue  Irangaise,  etc.,  notamment  pp.  249  a  307, 
320  a  325.  Les  exemples  y  sont  rarement  erapruntes  a  des  oeuvres  de 
theatre. 

(2)  M^m.  secrets,  XU,  24  novembre  1778. 

(3)  Ibid.,  XXIII,  30  juillet  1783. 
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Pour  TamouT  il  est  bon,  trfes  bon  ;  je  le  permets, 
On  s'en  sert  tr6s  souvent  comme  un  lonique  ;  mais 
Pourvu  qu'on  n'aime  pas  un  objet  plus  qu'un  autre  (1). 

La  precision  scientifique  des  termes  ne  r^volta  pas  moins 
que  la  brutality  des  theories  une  assembl6e  qui  n'etait  pas 
mOre  encore  pour  le  theatre  physiologique  et  m6dico-l6gal. 

Souvent  le  style  s'abaisse  jusqu'au  ton  le  plus  familier  et 
imite,  avec  assez  d'exactitude,  I'allure  de  la  conversation  cou- 
rante  :  k  ce  litre,  le  r6pertoire  des  Boulevards  est  infinimenl 
plus  int^ressant  que  celui  des  scenes  r^guliferes,  parce  que  les 
auteurs  consentent  parfois  ci  abandonner  les  grands  6lans 
m^lodramatiques,  pour  reproduire  fidelement  ce  qu'ils  enten- 
dent  tous  les  jours  autour  d'eux.  N'y  a  t-il  pas  comme  un 
avant-goUt  d'Henry  Monnier,  dans  cette  sc6ne  de  Y Artiste 
Infortuni  oil  la  logeuse  conseille  k  la  jeune  Angelique  de  se 
montrer  moins  fi6re  : 

Oui,  ma  belle  enfant,  la  nuit,  voyez-vous  !  Pardi  !  il  faut 
s'amuser  ;  il  n'y  a  pas  de  mal  &  ga  !  Par  exemple,  les  soirs,  que 
ne  descendez-vous  un  moment  dans  ma  boutique  ?  Vous  cause- 
riez  avec  moi,  tandis  que  j'attends  mes  locataires  qui  logent  au 
mois,  car  il  n'y  a  que  vous  autres  qui  soyez  au  terme  ;  mais  je 
flnirai  par  mettre  ceci  en  garni...  Vous  trouveriez  chez  moi 
bonne  compagnie.  C'est  M.  Saint-Louis,  le  domestique  du  comte 
qui  demeure  vis-&-vis,  et  c'est  un  gargon  qui  aura  de  quoi  !... 
C'est  M"»  Th^rfese,  la  couturifere...  De  bons  compagnons  serru- 
riers,  menuisiers  ;  enfin,  une  societe  choisie  !  (2). 

Si  les  passages  semblables  fourmillent  dans  le  repertoire 
de  I'Ambigu  et  des  Vari6t6s-Aumsantes,  ils  sont  malheureu- 


(1)  Grouvelle,  VEpreuve  dilieale,   acte  11,   sc.  7.   Cf.   Corr.  lilt,  de 
Grimm.  XIV,  p.  174. 

(2)  Destival  de  Braban,  Y Artiste  ln{ortuni,  acte  II,  sc.  3. 
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sement  fort  rares  dans  celui  du  Th^atre-Frangais  ou  de  la 
Com6die-Italienne,  od  I'auteur  se  croit  tenu  d'Stre  litt6raire, 
d'avoir  du  style,  c'est-ci-dire  d'6crire  avec  toute  la  pompe  et 
la  pretention  dont  il  est  capable.  Seulement,  pour  donner  au 
Drame  bourgeois  quelque  apparence  de  r^alisme  et  pour  se 
conformer  aux  theories  qui  prSchent  le  naturel  et  la  simpli- 
cite,  on  parseme,  au  milieu  des  tirades  emphatiques  et  redon- 
dantes,  quelques  mots  familiers  qui  forment  avec  la  majesty 
de  I'ensemble  une  disparate  choquante,  et  en  font  ressortir 
encore  I'allure  d6clamatoire.  La  Harpe  avait  fort  judicieuse- 
ment  d6mSl6  ce  que  le  proc6d6  offrait  d'artificiel  et  de  d6fec- 
tueux,  quand  il  reprenait  dans  le  Juge  de  Mercier,  «  un 
melange  de  familiarity  et  d'enflure,  quelques  traits  de  ce 
naturel  commun  dont  personne  ne  se  soucie  et  beaucoup  de 
tirades  de  rh^torique  (1)  ». 

La  juste  mesure,  en  cette  matifere,  n'^tait  pas  facile  a  saisir, 
avec  un  public  que  le  realisme  cru  effarouchait,  et  qui  vou- 
lait  retrouver  dans  le  Drame  cette  noblesse  soutenue  k 
laquelle  la  Tragedie  et  la  haute  Com6die  I'avaient  habitu6. 
Nous  Savons  qu'apr^s  la  premifere  representation  d'Eugdnie, 
Beaumarchais  retoucha  sa  piece  en  vingt-quatre  heures  pour 
la  purger  «  des  expressions  basses  et  triviales  qui  avaient 
deplu  (2)  ».  Le  manuscrit  de  Raymond  V  pr^sente  des  indi- 
cations de  coupures  fort  curieuses  ;  car  elles  portent,  le  plus 
souvent,  sur  des  details  simples  et  familiers  (3). 

Les  auteurs  qui  nous  paraissent  aujoud'hui  avoir  rendu  le 


(1)  Mercure,  novembre  1774.  {CEuvres,  t.  XIV,  p.  474.) 

(2)  M4m.  secrets,  XVIII,  9  fevrier  1767.  Cf.  Lintilhac,  Beaumarchais 
et  ses  oeuvres,  pp.  197  k  203,  et  pp.  420-421. 

(3)  Par  exemple,  dans  la  tirade  suivante,  on  coupe  les  passages 
entre  crochets  : 

«  Monseigneur,  je  vous  ai  vu  alors,  je  vous  ai  tenu  entre  mes  bras 
[je  vous  ai  bais6  la  main  avant  que  vous  sussiez  que  vous  en  aviez 
une  ;  vous  ne  vous  en  souvenez  pas,  mais]  vous  avez  plus  d'une 
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plus  heureusement  le  ton  de  la  conversation  et  s'6tre  le  plus 
rapproch^  du  naturel  furent  constamment  accuses  par  les 
contemporains  de  vulgarity  et  de  platitude.  II  suffit  d'ouvrir 
un  journal  du  temps  pour  y  recueillir  les  sarcasmes  les  plus 
amers  centre  Sedaine,  dont  le  style  ■ —  m6diocrement  chati6 
et  nullement  majestueux  —  offre  des  qualit^s  si  pr^cieuses 
d'observation  sincere  et  de  vivante  naivet6  ;  Grimm  est  pres- 
que  seul  k  en  sentir  tout  le  prix  : 

«  Oh  !  Sedaine,  j'aime  mille  fois  mieux  ton  style  un  peu 
sauvage  et  heurt6,  que  de  te  voir  tomber  dans  ces  pauvret^s. 
Mais,  Dieu  merci,  tu  taillais  la  pierre,  pendant  que  les  pontes, 
tes  confreres,  apprenaient  la  rh^torique.  Heureusement  pour 
nous,  lu  n'as  pas  appris  k  faire  des  phrases,  tu  ne  sais  faire 
que  des  mots  ;  mais  quelle  foule  de  mots  vrais,  simples, 
path6tiques,  de  toutes  sortes  de  caractferes,  toujours  heureu- 
sement et  judicieusement  places  !  Aucun  po6te  n'a  jamais 
alli^  a  tant  de  naturel  et  de  finesse,  tant  de  simplicity  et  de 
force  comique  ;  aucun  n'entend  le  th^&tre  comme  lui  (1).  » 

Mais  chez  la  plupart  des  critiques,  c'est  une  note  bien  diffe- 
rente  :  a  en  croire  les  Mimoires  Secrets,  Sedaine  serait  un 
auteur  de  dixieme  ordre,  dont  les  succfes  ne  se  justifieraient 
par  aucune  raison  plausible  (2)  ;  quant  A  La  Harpe,  il  ne 
sc  montre  pas  moins  d^daigneux  ;  il  collectionne  avec  une 
joie  maligne  les  platitudes  et  les  incorrections  que  le  f^cond 
dramaturge  a  laiss^es  6chapper  et  lui  rappelle  charitablement 
qu'il  faut  savoir  le  frangais  pour  entrer  k  I'Acad^mie  (3). 


fois  cassfe  les  cordes  de  ma  harpe,  dont  vous  cherchiez  k  lirer  des 
sons  avec  votre  petite  main.  »  (Acte  II,  sc.  8.)  Cf.  le  passage  (acte  IV, 
sc.  5),  cit6  p.  284. 

(1)  Corr.  litt.  de  Grimm,  VI,  p.  443. 

(2)  V.  surtout  les  comptes  rendus  du  Philosophe  sans  le  savoir 
(II,  2  d6cembre  1765),  du  Diserteur  (IV,  6  mars  1769),  et  A'Aucassin 
el  Nicolette  (XV,  16  Janvier  1780). 

(3)  Lycie,  XI,  476  et  sqq.,  XII,  386  et  sqq.  Corr.  litt.,  letlres  5  et  70. 
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De  mgme,  pour  M""  de  Lespinasse,  la  Partie  de  Chasse 
n'est  qu'un  ramassis  de  «  trivialit^s  souvent  r6voltan- 
tes  et  presque  toujours  aussi  betes  que  basses  »  ;  e'est  «  le 
chef-d'oeuvre  du  mauvais  godt  et  de  la  platitude  (1)  ».  Fre- 
ron  rel6ve  comme  fort  vulgaire  cette  phrase  que  prononce 
le  Commandeur  dans  sa  tirade  indign^e  contre  Saint-Albin  : 
«  Je  me  I6verai,  /e  prendrai  ma  canne  et  je  m'en  irai  (2).  » 
Force  6tait  done  aux  ^crivains  de  marcher  prudemment 
dans  la  voie  du  r^alisme  et  de  n'y  point  avancer  aussi  loin 
qu'ils  I'auraient  souhait6  :  de  1^  ce  style  hesitant  et  compo- 
site, cette  bigarrure  qui  nous  choque  tant,  et  qui  choquait 
alors  pour  de  tout  autres  raisons,  puisque  ce  sont  les  par- 
ties emphatiques  qui  nous  d6plaisent,  tandis  que  le  xviii^  si6- 
cle  y  reprenait  surtout  les  passages  familiers.  Les  person- 
nages  d'Euphimie  interrompent  leurs  tragiques  lamentations 
pour  parler  de  leurs  «  domestiques  »  ou  de  leurs  «  reve- 
nus  (3)  ».  Meme  contraste  dans  Charles  II,  roi  d'Angleterre, 
oil  les  nymphes  d'une  maison  trfes  hospitali^re  nous  initient 
aux  petits  secrets  du  metier,  en  des  p^riodes  alambiqu6es 
et  pretentieuses,  couples  qk  et  1&  par  quelque  expressive  tri- 
vialite  (4)  ;  dans  Raoul  de  Crdqui  de  Monvel,  «  drame 
batard  en  prose  emphatiquement  h6roique  ou  platement  fami- 
lifere  (5)  »  ;  dans  le  Vertueux  Mouranl  de  Moissy,  ou  les 
discussions  sur  I'immortalit^  de  I'Sme  alternent  avec  des 
entretiens  plus  terre  k  terre  au  sujet  du  «  bouillon  »  et  de  la 
«  gel6e  »  que  Ton  prepare  au  moribond  (6). 

(1)  Lettre  au  comte  de  Guibert,  novembre  1774.  Corresp.  6d.  Isam- 
bert,  I,  pp.  201-202. 

(2)  Annie  litUraire,  1761,  III,  307.  Le  P6re  de  Famille,  acte  II,  sc.  8. 

(3)  Arnaud,  EupMmie,  acte  I,  sc.  9. 

(4)  Mercier,   Charles  II,  roi  d'Angleterre,   en  certain  lieu,   actes  II 
et  III,  et  notamment  acte  III,  sc.  3. 

(5)  La  Harpe,  Corr.  lilt.,  lettre  277. 

(6)  Moissy,  le  Vertueux  mourant,  acte  II,  sc.  1. 
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II   est   peu   de   drames    auxquels  ne  s'applique  pas  cette 
remarque    et  le  proc6d6  est  particulierement  sensible  dans 
ceux  oil  sont  mis  en  sc6ne  des  paysans.  Que  le  patois  de 
Charlotte  et  de  Mathurine  soil  conventionnel,  comme  celui 
des  villageois  de  Dancourt    ou  comme  le  jargon  des  h6ros 
poissands  de  Vad6,  nul  n'en  disconviendra.  Mais  du  moins. 
Molifere,  aussi  bien  que  I'auteur  des  Vendanges  de  Suresnes 
ou  celui  des  Racoleurs,  s'efforgait-il  de  donner  k  ses  person- 
nages    populaires     des    sentiments    et    des    id^es    simples, 
faciles  ci  exprimer  dans  une  langue  emprunt^e  en  grande  par- 
tie  au  vocabulaire  r6el  des  campagnards  ou  des  ouvriers.  II 
en  allait  tout  autrement  d6s  que  Ton  s'avisait  de  faire  philo- 
sopher les  laboureurs  et  les  vignerons  et  de  mettre  dans  leur 
bouche  des  legons  de  vertu,  de  tolerance  ou  de  desint^resse- 
ment  k  Tadresse  des  grands  de  la  terre.  On  6tait  bien  oblige 
alors  de  leur  prSter  un  langage  au-dessus  de  leur  condition  ; 
car  la  fausset6  de  la  conception  psychologique  entralnait  une 
semblable  fausset^  dans  les  moyens  d'expression.  Quelques 
«  j'avons  »  et  «  j'6tions  »,  un  «  c'ti-ci  »  et  un  «  c'ti-la  »  artifi- 
ciellement  introduits  dans  le  dialogue,    quelques    locutions 
villageoises    plaqu6es    sur    de  sentencieux  d6veloppements, 
loin  de  contribuer  k  I'illusion  el  de  racheter  la  dissonance 
foncifere,  ne  pouvaient  que  la  rendre  plus  sensible  encore. 

Que  la  Bergtre  des  Alpes  exprime  sa  douleur  dans  ces  vers 
pr6cieux  : 

Autour  de  moi  je  vols  s'6teindre, 
L'dclat  des  plus  brillantes  fleurs  ; 
J'apprends  aux  ruisseaux  k  se  plaindre  ; 
On  dirait  qu'ils  roulent  des  pleurs  (1). 


(1)  Marmontel,  la  Bergire  des  Alpes,  acte  I,  sc.  6.  Ct.  Corr.  litl.  de 
Grimm,  VI,  p.  489. 
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nous  pouvons,  ci  la  rigueur,  le  lui  pardonner  ;  car  elle  n'est 
qu'une  berg^re  d'occasion,  qui,  6lev6e  k  la  ville,  en  a  gard6 
le  style  mani6r6.  Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre, 
c'est  que  Ton  nous  pr6sente  pour  de  vrais  paysans  les  decla- 
mateurs  de  village,  dont  la  fade  sensiblerie  s'6tale  tout  le 
long  des  op6ras-comiques  de  Monvel,  de  Desfontaines,  par- 
fois  helas  !  aussi  de  Favart  et  de  Sedaine.  Personne,  assur6- 
ment,  n'aurait  reconnu  les  id6es  ni  le  style  d'un  villageois, 
si  Monvel  lui  avail  fait  dire  : 

t  Ce  sent  vos  bontes,  Monseigneur,  qui  nous  ont  donn6  le  droit 
de  vous  parler  ainsi.  Ne  vous  en  prenez  qu'i  vous  si  notre 
amitie  Temporte  encore  sur  le  respect  que  nous  vous  devons... 
Vous  etes  si  bon,  si  bienfaisant.  Nous  voyons  toujours  en  vous 
notre  pere,  et  nous  n'y  voyons  jamais  notre  maitre.  Ne  vous 
6tonnez  done  pas  si  nous  prenons  la  licence  de  vous  demander 
pour  quel  sujet  vous  nous  quittez...  Ce  sont  des  enfants  que  leur 
pere  abandonne,  et  qui  lui  crient  en  pleurant  :  «  Pourquoi  nous 
quittez- vous  ?  j 

Mais  il  s'empresse  d'introduire  dans  cette  tirade  d6cla- 
matoire  quelques  tournures  patoises,  et  croit  I'avoir  rendu 
m^connaissable  : 

a  Ce  sont  vos  bont6s,  Monseigneur,  qui  nous  ont  donn6  1'  droit 
d'  vous  parler  comm'  ga  :  n'  vous  en  prenez  qu'Si  vous  si  not' 
amiqui6  I'emporte  encore  sur  1'  respect  qu'  nous  vous  d'vons... 
Vous  6tes  si  bon,  si  bienfaisant...  J'  voyons  toujours  en  vous 
not'  pere,  j'  n'y  voyons  jamais  not'  mattre...  N'  vous  6tonnez 
done  pas  si  j'prenons  la  licence  d'  vous  demander  pour  queu 
sujet  vous  nous  quittez...  Ce  sont  d'  z'enfants  qu'  leur  p&re 
abandonne,  et  qui  li  criont  en  pleurant  :  t  Pourquoi  nous 
quittez  vous  ?  (1)  » 

Voilk  qui  ressemble  k  la  conversation  d'un  paysan,  tout 
(1)  Monvel,  les  Trois  Fermiers,  acte  II,  sc.  5. 
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autant  qu'un  citadin,  affubl6  d'une  blouse  et  d'un  fauxnez 
ressemble,  un  jour  de  mardi-gras,  ci  un  authentique  fermier 
de  la  Beauce  ! 

Le  bon  public  n'y  regardait  pas  de  si  pr6s,  puisqu'il 
accueillait  sans  lassitude  toutes  les  paysanneries  de  cet  aca- 
bit,  et  semblait  prendre  un  plaisir  nouveau  A  tons  les  jar- 
gons artificiels  qu'on  lui  pr^sentait  :  jargon  villageois,  dans 
les  innombrables  op6ras-comiques  qui  se  succ6dent  au  Th6a- 
tre-Italien,  aux  Beaujolais  et  sur  les  petites  scenes  des  Bou- 
levards ;  jargon  archaique  ou  «  gaulois  »  dans  les  pieces 
moyenageuses  comme  Sargines,  ou  Ton  parle  de  destrier, 
de  palelroi,  de  damoisel  (1),  ou  comme  Aucassin  et  Nicolette, 
oil  Ton  rajeunit  les  mots  guerdon  et  douloir  (2)  ;  jargon  nfegre, 
enfin,  le  pire  de  tous,  qui  doit  son  succds  au  mouvement 
anti-esclavagiste  et  qui  s6vit  dans  un  nombre  incalculable 
d'oeuvres  insipides,  representees  le  plus  souvent  sur  des  thea- 
tres de  troisieme  ordre.  Ce  qui  ne  laisse  pas  d'etonner,  ce 
sont  les  appreciations  bienveillantes  que  portent  des  critiques 
serieux  sur  de  pareilles  niaiseries,  auxquelles  la  nouveaute 
donnait,  paralt-il,  quelque  attrait.  La  Correspondance  litti- 
raire  de  Grimm  apprecie  ainsi  la  Nigresse  de  Radet  et 
Barre  : 

«  Elle  (Zelia)  a  dej4  appris  assez  de  frangais  pour  expri- 
mer  ses  sentiments  ;  Zoe  n'est  pas  moins  instruite  qu'elle, 
grace  aux  legons  du  valet  ;  c'est  k  peu  prfes  le  jargon  de  nos 
negres  de  Saint-Domingue  que  I'auteur  a  mis  dans  leur  bou- 

(1)  Monvel,  Sargines,  acte  I,  sc.  2.  Acte  II,  sc.  3. 

(2)  Et  ta  petite   aventurifere 
De  ta  faute  aura  le  guerdon. 

■    (Sedaine,  Aucassin  et  Nicolette,  acte  I,  sc.  10). 

Sans  g6mir  et  sans  se  douloir  (acte  II,  sc.  8). 

Un  nommfe  Dubreuil  composa  mfeme  un  op6ra-comique  tout  entier 
en  style  gaulois,  qui  n'eut  aucun  succfes.  Ce  fameux  «  style  gaulois  » 
consistait  simplement  dans  la  suppression  des  pronoms  personnels  et 
dans  I'introduction  de  quelques  vocables  archaiques. 
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cbe,  et  ce  jargon  a,  comme  on  sait,  une  sorte  d'6nergie  et 
de  douceur  assez  originale  (1).  » 

On  fait  encore  appel  aux  langues  6trang6res,  k  I'anglais 
surtout  ;  nombreuses  sont  les  pieces  ou  Ton  parle  des  qua- 
kers,  du  whist,  r6cemment  imports  en  France,  et  des  iockeys 
que  Ton  appelait  parfois  iaquets  (2)  ;  on  6corche  de  diverses 
mani^res  le  nom  de  Shakespeare  (3).  Quant  k  rallemand, 
—  sans  parler  du  jargon  tudesque  renouvel6  des  Suisses  de 
Pourceaugnac,  que  Ton  retrouve  dans  maintes  pieces  du 
temps  (4)  —  il  a  6t6  employ^  d'une  fagon  singuliSrement 
heureuse  et  path^tique  par  Sedaine,  au  dernier  acte  de 
Felix  ou  I'Enfant  trouvd.  M.  Gourville,  passant  dans  les  lieux 
memes  oil  il  a  perdu  son  enfant,  vingt-sept  ans  auparavant, 
le  retrouve  dans  la  personne  d'un  jeune  villageois.  Pour  6ta- 
blir  son  identity  avec  certitude,  le  pfere  fait  venir  la  vieille 
nourrice  allemande,  qui  est  rest^e,  elle  aussi,  dans  le  village. 
Le  dialogue  s'engage  ;  mais  la  bonne  femme,  fort  6mue  et 
incapable  d'exprimer  en  frangais  tout  ce  qu'elle  veut  dire,  se 
met  a  parler  allemand,  et  son  maltre  lui  r^pond  dans  la 
meme  langue.  La  situation  est  si  tendue,  I'int^rfit  si  pressant, 
que  ce  jeu  de  scene  impr^vu,  bien  loin  de  faire  spurire  le 
spectateur,  ne  peut  que  le  rendre  plus  anxieux  et  plus  hale- 
tant  (5). 

(1)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XV,  101  ;  cf.  sur  les  ouvrages  de  ce  genre, 
pp.  433-434.  La  plus  ancienne  des  pieces  oil  nous  ayons  rencontre 
I'emploi  de  ce  jargon,  est  une  comedie  anonyme,  les  Veuves  crioles 
(1768). 

(2)  Rutlidge,  le  Train  de  Paris  ou  les  Bourgeois  du  Temps,  acte  V, 
sc.  8. 

(3)  Cf.  le  curieux  article  de  M.  Baldensperger  (Arohiv.  lur  das 
Studium  der  neueren  Sprachen  und  Lilteraluren,  CXV,  pp,  399  et  sqq. 

(4)  Carmontelle,  le  Suisse  Malade.  Dorvigny,  Y Extravagance  amou- 
reuse  ou  la  Boiteuse,  etc. 

(5)  Sedaine,  Filix  ou  VEnjant  trouvi,  acte  III,  sc.  12.  Un  effct  tout 
oppose  a  6t6  obtenu  par  Sardou  dans  I'amusante  scene  de  Madame 
Sans-G&ne,  ou  Napoleon  et  ses  soeurs,  dans  le  feu  de  la  dispute,  aban- 
donnent  le  frangais  pour  le  patois  corse. 
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Quelques  auteurs  font  aussi  des  efforts  m^ritoires  pour 
animer  le  dialogue  en  le  coupant  fr^quemment,  en  y  intro- 
duisant  des  variations  de  ton  et  de  mouvement,  des  exclama- 
tions, des  suspensions,  des  silences.  Non  que  I'odieuse  tirade, 
double  heritage  de  la  Trag6die  et  de  la  Philosophie,  ait  6t6 
compl6tement  bannie  du  Drame  ;  il  s'en  faut  de  beaucoup. 
Mais  il  n'est  que  juste  de  signaler  les  tentatives,  encore  timi- 
des,  faites  pour  substituer  un  style  vraiment  dramatique  au 
style  purement  oratoire  qui  pesait  si  lourdement  sur  notre 
theatre. 

Le  proc6d6,  constamment  employ^  par  Hugo  dans  les 
scenes  d'amour,  qui  consiste  k  entremeler  habilement  les  tu 
et  les  vous,  suivant  les  fluctuations  du  sentiment,  est  d6jct 
mis  en  ceuvre  par  Diderot,  dans  la  scfene  entre  C6cile  et  son 
p6re  (1)  et  Grimm  6crit,  ci  propos  du  Diserteur  :  «  II  y  a 
des  vous  et  des  toi  places  avec  un  goM  exquis  (2).  » 

Quant  au  style  hach6,  aux  points  de  suspension,  aux  excla- 
mations entrecoup^es,  on  sait  que  Diderot  les  recommandait 
express^ment  dans  rint6rSt  de  la  vraisemblance  : 

«  II  y  a  des  endroits  qu'il  faudrait  presque  abandonner  k 
I'acteur...  Qu'est-ce  qui  nous  affecte  dans  le  spectacle  de 
I'homme  anim6  de  quelque  grande  passion  ?  Sont-ce  ses  dis- 
cours  ?  Quelquefois.  Mais  ce  qui  6meut  toujours,  ce  sont  des 
cris,  des  mots  inarticul^s,  des  voix  rompues,  quelques  mono- 
syllabes  qui  s'^chappent  par  intervalles,  je  ne  sais  quel  mur- 
mure  dans  la  gorge,  entre  les  dents.  La  violence  du  senti- 
ment coupant  la  respiration  et  portant  le  trouble  dans  I'es- 
prit,  les  syllabes  des  mots  se  s6parent,  I'homme  passe  d'une 
id6e  k  une  autre  ;  il  commence  une  multitude  de  discours  ; 
il  n'en  finit  aucun  :  et,  k  I'exception  de  quelques  sentiments 


(1)  Diderot,  le  Pire  de  Famille,  acte  II,  sc.  2. 

(2)  Corr.  litt.  de  Grimm,  VIII,  p.  318. 
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qu'il  rend  dans  le  premier  acc6s  et  auxquels  il  revient  sans 
cesse,  le  reste  n'est  qu'une  suite  de  bruits  faibles  et  confus, 
de  sons  expirants,  d'accents  ^touff^s  que  I'acteur  connalt 
mieux  que  le  po6te  (1).  » 

Comrae  les  personnages  de  Diderot  sont  constammerit 
«  animus  de  quelque  grande  passion  »,  il  n'a  eu  que  trop  sou- 
vent  I'occasion  d'appliquer  sa  th6orie,  et  ses  deux  drames 
sont  agr^ment^s  de  vociferations  de  toutes  sortes.  Dfes  la 
sixieme  sc6ne  du  premier  acte,  le  P6re  de  famille  s'entretient 
ainsi  avec  lui-mSme  : 

Je  n'entends  plus  rien...  Asseyons-nous...  Je  ne  saurais... 
Quels  pressentiments  s'^lfevent  au  fond  de  men  Sme,  s'y  succfe- 
dent  et  I'agitent  !...  0  cceur  trop  sensible  d'un  p6re,  ne  peux-tu 
te  calmer  un  moment  !...  A  I'heure  qu'il  est,  peut-Stre  il  perd 
sa  sante...  sa  fortune...  ses  mceurs...  que  sais-je  ?  sa  vie...  son 
honneur...  le  mien...  Quelles  id6es  me  poursuivent  ! 

Et  quand  ce  fils  tant  attendu  arrive,  les  exclamations 
reprennent  de  plus  belle  : 

Ciel  !...  c'est  lui  !...  c'est  lui  !...  Mes  funestes  pressentiments, 
les  voilk  done  accomplis  !...  Ah  !...  (//  pousse  des  accents  dou- 
loureux ;  il  s'iloigne,  il  revient,  il  dil  :)  Je  veux  lui  parler...  Je 
tremble  de  I'entendre...  Que  vais-je  savoir  !...  J 'at  trop  v6cu, 
j'ai  trop  vecu  (2). 

Passe  encore  pour  une  sc6ne  isol6e,  oil  la  passion,  port6e 
^  son  paroxysme,  ne  peut  s'exprimer  sous  une  forme  li6e  et 
soutenue  ;  mais,  quand  le  m6me  proc6d6  se  reproduit  tout  le 
long  d'un  drame,  et  qu'il  alterne,  sans  raison  plausible,  avec 
les  pdriodes  les  plus  boursoufl6es  et  les  mieux  arrondies, 
on  comprend  qu'il  ait  agac6  la  critique  et  que  les  ennemis 
du  genre  y  aient  trouv6  ample  matiSre  h  railleries.  Dans  le 

(1)  Second  Entretien  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  VII,  pp.  105,  106. 

(2)  Le  P6re  de  Famille,  acte  premier,  sc.  6  et  7. 
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Dramomane,  Prousas,  furieux  centre  son  imprimeur,  qui  a 
supprim(5  des  points  d'exclamation  et  de  suspension,  s'^crie: 

Les  points  au  sentiment  servent  de  thermometre  (1). 

Le  tjait  visait  directement  Arnaud,  qui  avait  expos6  en 
detail,  et  avec  une  touchante  conviction,  la  tWorie  des  points 
de  suspension  :  «  Et  pourquoi  ne  pas  donner  h  chaque  affec- 
tion de  Tame  son  point  particulier  ?  Quelle  vie  une  telle 
ponotuation  rdpandrait  sur  les  6crits  !...  Les  silences, 
employes  h  propos,  sont  raccent,  pour  ainsi  dire,  du  senti- 
ment (2).  » 

Dans  les  ouvrages  satiriques  de  Coqueley  de  Chausse- 
pierre,  les  plaisanteries  sur  ce  sujet  deviennent  une  veritable 
«  scie  »;  le  Rou6  Vertueux  est  un  soi-disant  «  pofeme  en  prose 
en  quatre  chants  »  qui  ne  contient  que  des  exclamations 
incoh^rentes  et  des  points.  Cela  ne  corrigea  pas  les  disciples 
de  Diderot,  et  leur  tradition  s'est  religieusement  maintenue 
jusqu'au  M^lodrame  contemporain. 


Le  mot  de  Milodrame  nous  amfene  h  une  constatation  p^ni- 
ble,  mais  inevitable  :  le  style  rSv6  par  Diderot,  k  la  fois  phi- 
losophique  et  r6aliste,  solennel  et  familier,  tantfit  hach6,  tan- 
t6t  p^riodique,  propre  &  exprimer  soit  les  Amotions  les  plus 
d6chirantes,  soit  les  details  les  plus  vulgaires  de  la  vie  quo- 
tidienne,  soit  les  plus  austferes  legons  de  morale,  ce  style  qui 


(1)  Cubiferes,  le  Dramomane,  acte  I,  sc.  7. 

(2)  Le    Comle   de   Comminge.   Second   diseours   priliminaire.   Edit, 
de  1768,  p.  LXXI.  —  Preface  &EupMmie,  p.  IX. 
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devait  6tre  si  complexe  et  si  souple,  qui  puisait  k  la  fois  dans 
Is  repertoire  des  grands  tragiques,  dans  les  ceuvres  des  phi- 
losophes  et  dans  la  conversation  de  tous  les  jours,  n'aboutit 
pas,  en  fin  de  compte,  k  autre  chose  qu'aux  tremolos  pom- 
pcux  et  vides  de  Pix6r6court  et  de  ses  dmules.  Pour  m6lan- 
ger  habilement  tant  d'6l6ments  divers,  pour  ne  verser  ni 
dans  I'enflure,  ni  dans  la  platitude,  ni  dans  la  triviality,  il 
fallait  une  main  singuli6rement  expert©  et  delicate.  Un  seul 
homme  a  approch6  du  but  :  c'est  I'auteur  du  PhilosopKe  sans 
le  savoir  ;  encore  lui  manquait-il  la  finesse  litt6raire,  le  souci 
du  poli  et  de  I'achev^  ;  avec  un  instinct  exquis  de  la  mesure, 
il  n'eut  pas  toujours  le  temps  ou  la  patience  de  rester  mesur6, 
et  le  parti  pris  injuste  de  la  critique,  obslin^e,  mgme  aprfes 
le  Philosophe  et  la  Gageure,  k  lui  denier  tout  m^rite  d'6cri- 
vain,  contribua  sans  doute  k  lui  faire  rechercher  les  succ6s 
faciles  avec  des  op6ras-comiques  Merits  ci  la  hate.  Du  moins, 
a-t-il  donn6,  dans  les  meilleures  scenes  de  son  chef-d'oeuvre, 
un  modfele  de  ce  que  devait  6tre  le  dialogue  du  Drame  bour- 
geois et  de  la  Com6die  moderne  ;  les  personnages  d'Augier 
et  de  Dumas  fils  ne  parleront  pas  autrement,  —  si  Ton  tient 
compte  des  6poques  —  que  M.  Vanderk  et  la  charmante  Vic- 
torine. 

Mais  chez  les  autres,  c'est  bien  d6ji  le  hideux  Melodrame 
qui  fourbit  ses  armes,  fait  reluire  ses  m^taphores  et  brandit 
ses  imprecations.  N'insistons  pas  sur  les  productions  du  der- 
nier ordre,  destinies  a  quelques  tr^teaux  infiraes,  oil  Ton 
relfeve  des  phrases  comme  celles-ci  : 

Mon  coeur,  nageant  dans  une  douce  flamme,  semblait 
m'echapper  pour  chercher  le  v6tre... 

Mais  tu  sals  que  tout  pouvoir  m'est  exclus  (sic)  et  que  je  suis 
priy6  de  respirer  le  meme  air  que  toi  par  I'impossibilite  de  mes 
moyens  (1). 

(1)  Le  Comte  de  Bravemonl,  com6die  h6roique  en  trois  actes,  en 
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Mais  on  doit  reconnaitre  que  les  disciples  de  Diderot  et 
le  maltre  lui-in6me  ne  se  sont  pas  toujours  gardes  de  la  pla- 
titude et  de  I'incorrection  : 

C'est  done  pour  vous  fdliciter  de  la  dignit6  dont  il  a  plu  au 
prince  de  vous  honorer,  ou  pour  mieux  dire,  dont  il  a  plu  au 
prince  d'honorer  par  vous  la  dignity  dont  il  vous  a  rev6tu. 
(Sedaine,  Raymond  V,  acte  III,  sc.  7.) 

Celui-ci  a  vu  tomber  sa  tSte  sous  la  hache  des  bourreaux. 
(Mercier,  les  Tombeaux  de  Virone,  acte  V,  sc.  4.) 

Quoi  !  Ton  me  soutiendra  que  je  me  m6sallie 
En  6pousant  les  moeurs,  la  vertu,  la  beaut6  ! 
Ah  !  I'orgueil  n'inventa  la  vaine  quality 
Que  pour  y  supplier  et  la  mettre  en  leur  place. 

(Falbaire,  rHonn£le  Criminel,  acte  I,  sc.  2.) 

Mon  cceur,  moins  agit6,  commence  k  respirer. 

{Ibid.,  acte  III,  sc.  I.) 

Le  bonheur  est  de  le,  r^pandre, 
De  le  verser  sur  les  humains, 
De  faire  6clore  de  ses  mains. 
Tout  ce  qu'ils  ont  droit  d'en  attendre. 
(Sedaine,  le  Roi  el  le  Fermier,  acte  III,  sc.  12) 

Soyez  sflr  que  dans  notre  m6nage. 
Si  votre  bien  depend  de  moi, 
Vous,  le  v6tre,  de  ma  future, 
L'amour,  I'amiti^,  la  nature, 
Deviendront  pour  nous  une  loi. 

(Sedaine,  vaudeville  de  Rose  el  Colas.) 

prose.  Grelot,  la  Tendresse  lilial  (sie),  drame  en  un  acte,  en  prose, 
sc.  III.  Certaines  de  ces  productions  ne  respeclent  pas  mfeme  les  re- 
gies les  plus  616mentaires  de  I'orthographe  et  de  la  prosodie.  Voici 
quelques  vers   extraits  de  la  premifere  scfene  de  VaUre  et  Sophie  : 

De  puys  que  jay  perdu, 

Celle  qui  faisait  mon  bonheur, 

Mon  coeur  ay  abatue. 

Par  I'eisay  de  la  doulleur. 
(Ces  diverses  pifeces  font  partie  de  la  collection  Soleinne.) 
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Mourir  n'est  rien  ;  c'est  notre  dernifere  heure. 

{Sedaine,  le  Deserleur,  acte  II,  sc.  2.) 

Trop  souvent  le  style  prudhommesque  s'6panouit  sans  pu- 
deur  : 

0  femme  incomparable  I 
Sexe  toujours  charmant,  et  souvent  adorable  ! 

(Falbaire,  VHonnSle  Criminel,  acte  I,  sc.  3.) 

Partout,  h  haute  voix,  la  Nature  le  dit  : 
La  veritable  mSre  est  celle  qui  nourrit. 

(Moissy,  !a  Vraie  Mire,  6pigraphe.) 

Tiens-tu  assez  k  la  grossi6ret6  de  tes  sens  pour  ne  regarder 
ces  mamelles,  respectable  tr6sor  de  la  nature,  que  comme  un 
relief  de  pur  embellissement,  destin6  k  orner  la  poitrine  des 
femmes  ?... 

{Ibid.,  acte  11,  sc.  1.) 

...  L'amour  paternel  est  une  serre  chaude. 

(Moissy,  les  Deux  Frires  (1).) 

Un  homme,  respectable  par  ses  vertus  sociales  et  militaires, 
a  bien  voulu  m'accorder  I'hospitalit^. 

(M"°  Raucourt,  Henriette,  acte  II,  sc.  5.) 

Toutes  les  vertus  sociales,  tous  les  charmes  ext6rieurs,  em- 
bellissent  la  plus  sdduisante  des  femmes. 

{Ibid.,  acte  II,  sc.  9.) 

Tenez,  mon  cher  maitre,  j'ose  vous  le  dire  ;  les  conduites 
bizarres  sont  rarement  sens^es. 

(Diderot,  le  Fils  Nalurel,  acte  I,  sc.  2.) 

Si  Ton  veut  mesurer  la  faible  distance  qui  s6pare  le  style 
du  Drame  de  celui  du  M6lodrame,  que  Ton  compare  les  deux 
monologues  suivants  : 

I.  —  J'aurai  done  tout  sacrifi^,  la  fortune  !  (//  ripele  avec 
didain.)  :  la  fortune  !  ma  passion  !  la  liberty  !...  Mais  le  sacri- 


(1)  Cil6  par  Grimm,  Corr.  litt.,  VIII,  p.  135. 
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flee  de  ma  liberty  est-il  bien  resolu  ?...  0  raison  !  qui  peut  te 
r6sister,  quand  tu  prends  I'accent  enchanteur  et  la  voix  de  la 
femme  !...  Homme  petit  et  born6,  assez  simple  pour  imaginer 
que  tes  erreurs  et  ton  infortune  sont  de  quelque  importance 
dans  I'univers  ;  qu'un  concours  de  hasards  infinis  preparait  de 
tout  temps  ton  malheur  ;  que  ton  attachement  k  un  fitre  mfene 
la  chaine  de  sa  destin6e  ;  viens  entendre  Constance,  et  recon- 
nais  la  vanity  de  tes  pensees  !...  Ah  !  si  je  pouvais  trouver  en 
iiioi  la  force  de  sens  et  la  superiority  de  lumiferes  avec  laquelle 
cette  femme  s'emparait  de  mon  ^me  et  la  dominait,  je  verrais 
Rosalie  ;  elle  m'entendrait,  et  Clairville  serait  heureux...  Mais 
pourquoi  n'obtiendrais-je  pas  sur  cette  &me  tendre  et  flexible 
le  mgme  ascendant  que  Constance  a  su  prendre  sur  moi  ?  De- 
puis  quand  la  vertu  a-t-elle  perdu  son  empire  ?...  Voyons-la, 
parlons-lui  ;  et  esp6rons  tout  de  la  v6rit6  de  son  caractere,  et  du 
sentiment  qui  m'anime.  C'est  moi  qui  ai  egare  ses  pas  inno- 
cents ;  c'est  moi  qui  I'ai  plongee  dans  la  douleur  et  dans 
Tabattement  :  c'est  k  moi  h  lui  tendre  la  main,  et  k  la  ramener 
dans  la  voie  du  bonheur. 

II.  —  Maudit  soit  le  despote  cruel,  dont  le  caprice  inhumain, 
en  bouleversant  les  lois  6ternelles  de  la  raison  et  de  la  nature, 
ravit  k  cet  infortun6  tout  le  charme  attach^  aux  titres  sacr^s 
d'6poux  et  de  pfere,  et  le  livre,  au  sein  de  I'union  la  plus  legi- 
time, k  toutes  les  craintes  et  pour  ainsi  dire  aux  remords  qui 
suivent  et  accompagnent  le  crime  ou  la  seduction.  Je  crains  tout 
de  I'inflexible  orgueil  d'Haroun,  s'il  apprenait  qu'on  a  ose  en- 
freindre  ses  ordres.  Qui  peut  pr6voir  oh  s'arrfiterait  sa  ven- 
geance ?...  Tenons-nous  sur  nos  gardes  ;  redoublons  de  ruse  et 
d'activite  ;  n'oublions  pas  que  les  m6chants  ne  sont  point  decou- 
rag6s  par  les  revers  ;  ils  trouvent  sans  cesse  dans  I'envie  de 
nuire  le  courage  et  la  fermet6  n^cessaires  pour  former  de 
nouvaux  projets.  II  est  done  juste  que  ceux  qui  sont  forc6s 
d'ob6ir  soient  plus  ing6nieux  que  celui  qui  commande. 

Assur6ment,  le  premier  morceau  est  plus  fermement  pens^, 
plus  soigneusement  6crit  ;  on  y  trouve  moins  de  redondan- 
ccs,  moins  d'^pithfetes  superflues.  Mais  n'est-ce  pas  dans  I'un 
et  I'autre,  la  mfime  grandiloquence  abstraite,  la  ragme  solen- 
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nit6  pr6tentieuse  et  vide,  la  mSme  chaleur  superficielle  et 
fausse  ?  II  y  a  pourtant  entre  eux  un  demi-si6cle,  au  cours 
duquel  s'est  parachev^e  revolution  du  Drame  vers  le  M6lo- 
drame  :  le  premier  est  de  Diderot,  le  second  de  Pix6r6- 
court  (1). 


(1)  Diderot,  le  Fils  Naturel,   acte  IV,   sc.  7  (1757).  Pix6r6court,  les 
Ruines  de  Babylone,  acte  II,  sc.  7  (1810?). 


CHAPITRE  III 

La  Representation. 
Declamation  et  Pantomime;  Costumes  et  Decors. 


I.  —  La   Declamation  :  tentatives  d'Aulresne;  succ6s  de  M0I6; 

le  Drame  n'obtient  gu^re  plus  de  naturel  que  la  TragMie. 
R6forme  plus  beureuse  de  la  Pautomime  :  les  theories  de 
Diderot,  leur  influence  et  leurs  applications  les  plus  remar- 
quables. 

II.  —  Le  Drame  contribue  d  donner  au  costume  tb£&tral  plus  de 

sobri6t6  et  plus  d' exactitude.  —  Vari6t6,  precision  et  ricbesse 
de  la  decoration. 

III.  —  Importance  de  cette  Evolution  :  Diderot  et  son  groupe  arri- 
vent,  malgr^  les  resistances  opiniStres  de  la  critique,  k  faire 
germer  cette  id6e  qu'une  CEuvre  tb6dtrale  est  faite  pour  la 
representation,  non  pour  la  lecture. 


Le  Drame  a  essay6,  sans  trop  y  r6ussir,  de  se  cr6er  un 
style  k  lui  ;  il  devait,  tout  naturellement,  tenter  aussi  d'ap- 
proprier  h  ses  exigences  nouvelles  la  diction  et  le  jeu  des 
acteurs  ;  soucieux  de  v^rite  minutieuse,  il  devait  contribuer 
h  perfectionner  le  r6alisme  du  d6cor  et  du  costume.  II  n'est 
pas  sans  interfit  de  dresser  le  bilan  des  innovations  qu'il  a 
obtenues  dans  ce  sens. 

On  sait  k  quelles  critiques  ont  de  tout  temps  donn6  prise 
les  acteurs  tragiques  :  chaque  epoque  a  reproch6  k  ceux  de 
la  generation  precedente  leur  enflure  pr6tentieuse,  leurs  voci- 
ferations ridicules,  leur  debit  chantant  et  monotone.  Baron 
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avail  manqu6  de  naturel,  au  gr6  des  admirateurs  de  Lekain  ; 
Lekain  avail  manqu6  de  nalurel,  au  gr6  des  admirateurs  de 
Talma.  En  mSme  lemps,  chacun  des  v^Wrans  de  I'art  Iragi- 
que  exhalait  sa  mauvaise  humeur  en  presence  des  lenlalives 
r^alisles  de  ses  successeurs.  A  les  en  croire,  e'en  6tait  fail  de 
la  noblesse  el  de  la  majesty  n6cessaires  k  la  Trag6die  : 
M"°  Clairon,  qui  declare  elle-mfime  avoir  orients  sa  diction 
dans  le  sens  du  «  genre  simple,  pos6,  d'accord  »,  en  aban- 
donnant  «  les  Eclats,  I'emporlemenl,  la  d6raison,  qu'on 
applaudissait  k  Paris,  el  que  tanl  d'ignoranls  appellent  la 
belle  nature  »  juge  qu'aprfes  son  depart,  les  representations 
du  Th^atre-Fransais  n'offrenl  que  «  la  bassesse  des  Halles 
ou  la  d^mence  des  Petiles-Maisons  (1)  ».  II  ne  nous  appartient 
pas  de  r^duire  k  leur  juste  valeur  ces  griefs  conlradictoires 
que  la  critique  adresse  aujourd'hui  encore  k  nos  plus  illus- 
tres  trag6diens  contemporains.  Chaque  6poque  a  sa  fagon 
de  comprendre  le  naturel,  qui  reste  toujours  assez  61oign6 
de  la  vraie  nature,  et,  suivanl  le  mot  de  M.  Faguet,  «  d'Sge 
en  age,  le  naturel  de  I'^poque  pr6c6dente  paraJt  le  pire  con- 
ventionnel  k  celle  qui  vient  (2)  ». 

A  coup  s<lr  le  naturel  de  Lekain  et  de  M"°  Clairon  ne 
pouvait  gudre  6tre  celui  du  Drame  ;  k  un  genre  nouveau,  il 
faut  une  nouvelle  forme  de  declamation.  Nous  savons  com- 
bien  les  acteurs  les  plus  exp6riment6s  furent  d6rout6s  par 
des  ouvrages  tels  que  le  Pire  de  Famille,  YEcossaise  ou  la 
Veuve  (3).  II  y  avail  la  une  education  fort  delicate  k  faire. 
Etait-ce  un  acteur  tragique  qui  daignail  prendre  un  r6le  de 
drame  ?  II  devait  alors  donner  a  sa  diction  et  a  son  jeu  quel- 
que  chose  de  plus  familier  el  de  moins  guinde  :  Saint-Albin 
n'est  pas  Gengis-Kan  et  M.  Vanderk  ne  parle  pas  du  mfime 

(1)  Mimoires  de  M'"  Clairon,  M.  Didot,  Paris,  1847,  pp.  16  et  51. 

(2)  E.  Faguet,  Dix-huitieme  sUcle,  p.  302. 

(3)  Cf.  les  lemoignages  citds  pp.  120-121. 
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ton  qu' Agamemnon.  Etait-ce  un  acteur  comique  qui  essayait 
de  sortir  de  son  emploi  pour  se  hausser  jusqu'aux  h6ros  de 
Diderot,  de  Sedaine  ou  de  Saurin  ?  Alors,  il  devait  aban- 
donner,  ou  du  moins  att^nuer  tous  les  effets  plaisants  et 
bouffons  dont  il  avail  coutume  de  r^jouir  le  public,  surveil- 
ler  son  jeu,  6teindre  sa  verve,  se  raidir  et  se  gourmer  un  peu 
pour  ne  pas  paraitre  trivial  et  bas.  Pour  y  avoir  m^diocre- 
ment  r^ussi  plus  d'un  cora^dien  voua  au  genre  nouveau  une 
haine  tenace. 

Si  le  Drame  avail  vraiment  atteinl,  dans  la  peinture  des 
moeurs  et  des  caract^res,  dans  la  simplicity  du  style,  dans  la 
representation  naive  de  la  vie  quotidienne,  le  r6alisme  qu'il 
recherchait  si  sinc6rement  et  qu'il  avail  annonc6  k  si  grand 
fracas,  il  aurail  lrouv6  un  inlerprMe  fail  exprfes  pour  lui, 
parfaitement  ad^quat  h  I'ceuvre  rgv6e,  dans  la  personne  du 
com6dien  Aufresne.  II  debute  en  1765,  au  moment  oil  le  suc- 
c6s  du  Drame  commence  k  s'affirmer,  et  d6s  I'abord  la  sim- 
plicite  de  son  d6bit  et  de  son  jeu  force  Taltention  du  public  et 
des  connaisseurs  ;  Grimm  s'exprime  sur  son  comple  dans  les 
termes  les  plus  61ogieux.  La  faveur  marqu6e  des  speclaleurs 
oblige  la  Com^die-Frangaise  k  le  recevoir,  —  bien  k  contre- 
ca-ur,  —  parmi  les  siens  ;  mais  quand  il  6mel  la  pretention 
de  passer  soci^taire,  I'orage  se  d6chalne  contre  lui,  el  il  se 
voil  force  d'aller  chercher  en  province  et  ci  I'etranger  les 
succes-que  la  jalousie  de  ses  camarades  lui  interdit  de  pour- 
suivre  k  Paris.  L'un  de  ceux-ci  justiflait  ainsi  son  depart  : 
«  Get  liomme,  disait-il,  nous  faisait  perdre  la  carte.  II  etait 
faux  dans  son  jeu  avec  nous,  ou  nous  I'etions  avec  lui.  II 
fallait  qu'il  changeai  ou  qu'il  fil  changer  toule  la  Gome- 
die  (1).  » 

(1)  Lemazurier,  Galerie  des  acleurs  du  Thi&lre-Fran^ais,  II,  pp.  359 
et  sqq.  Cf.  Grimm,  Corr.  lilt.,  VI,  pp.  299,  316,  395,  416,  et  X,  p.  153  ; 
Mim.  secrets,  II  et  XVI,  ann6e  1765,  passim  ;  Galiani,  Correspondanee, 
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Si  la  r^forme  de  la  declamation  avait  6t6  tout  k  fait  mftre, 
le  public  se  serait  bien  charg6  lui-meme  de  «  fairs  changer 
toute  la  Com6die  »  ;  mais,  de  m6me  que  le  Drame  emprunte 
au  repertoire  tragique  le  fond  et  comme  la  trame  de  son  style, 
de  mgrne  ses  interpr^tes  se  contentent  de  modifier  I6gferement 
le  genre  de  diction  qu'ils  avaient  adopts  dans  la  Trag6die. 
L'acteur-type  du  Drame,  ce  n'est  pas  Aufresne,  si  naturel,  si 
pos6,  si  noblement  familier,  si  habile  dans  I'art  de  «  poss6- 
der  ses  r6les,  de  les  graduer,  de  les  nuancer  avec  une  intel- 
ligence superieure  (1)  »  ;  ce  n'est  pas  Pr6ville,  si  mesur^  et 
si  fin  dans  Antoine  du  Philosophe  sans  le  savoir  et  Michau, 
de  la  Partie  de  Chasse  (2),  mais  avant  tout,  acteur  comique  ; 
c"est  encore  moins  Brizard,  trag6dien  k  demi  assoupli  au 
Drame,  qui  personnifia  pourtant  avec  dignity  Dupuis,  Van- 
derk  et  Henri  IV  ;  ce  n'est  mgme  pas  Granger,  qui  fut  pour 
Mercier  plus  qu'un  interprdte,  presque  un  collaborateur  (3)  ; 
ni  Monvel,  h  la  fois  acteur  et  auteur  de  drames,  au  talent 
souple  et  varie,  que  I'indigence  de  ses  dons  naturels  avait 
contraint  a  un  labeur  incessant  et  opiniatre  dans  tons  les 
genres.  Non,  c'est  Mol6,  le  vaniteux  et  insolent  histrion,  qui 
accueille  si  mal  ces  faquins  d'auteurs.  mais  qui  a  daign6 
prendre  sous  sa  protection  le  genre  de  Diderot  et  qui  va  I'ai- 
der  a  triompher  des  preventions  et  des  cabales.  C'est  Mo\6, 
qu'on  applaudit  dans  les  «  jeunes  premiers  »  et  «  grands  pre- 

ed.  Asse,  t.  11,  pp.  9  et  sqq.  ;  Goethe,  Wahreil  und  Diehtung,  livre  XI 
{QEuvres,  trad.  Porchat,  X,  p.  424)  ;  Michiels,  Histoire  des  Id&es  litt6- 
raires  au  xix'  sUcle,  t.  premier,  ch.  V  ;  Fournel,  CuHositis  thidtrales, 
chapitre  XVL,  etc. 

(1)  M^m.  secrets,  XVI,  22  novembre  1765. 

(2)  V.  notamment  I'feloge  de  Goldoni  {Mimoires,  6d.  de  1787,  III,  p.  27), 
qui  le  met  au-dessus  de  tous  ses  camarades  du  ThfecLtre^Frangais.  Sur 
lui,  sur  Brizard  et  Monvel,  cf.  Lemazurier,  oav.  cit.,  ainsi  que  le 
Journal  de  CoUe,  la  Corr.  liti.  de  Grimm,  et  les  Mim.  secrets  (comp- 
tes  rendus  des  differents  drames). 

(3)  Cf.  Beclard,  Sibastien  Mercier,  pp.  697  k  704. 


526  LE  DRAME  EN  FRANCE  \U  XVIH'  SIECLE 

miers  rdles  »  du  P&re  de  Famille,  de  Biverley,  du  Vindicatif, 
des  Amants  Gdndreux,  de  VHonnite  Criminel,  etc.  C'est 
grace  k  lui  qu'une  pauvret6  comme  VOrphelin  Anglais  (1) 
obtient  un  semblant  de  succfes.  C'est  h  lui  qu'un  admirateur 
du  Drame  adresse  cet  hommage  dithyrambique  : 

Quoi  !  cet  acteur  rare  et  divers, 
Qui,  plein  d'6nergie  et  de  grice. 
En  mattre  6galement  retrace 
Du  Menleur  les  plaisants  travers 
Et  de  Gasion  la  noble  audace  ; 
Ce  peintre  comique  ou  touchant. 
Qui  ne  ressemble  qu'Si  lui-m6me, 
Mol^  n'est-il  plus  attachant, 
Quand  du  Commandeur  insolent 
II  brave  I'injuste  anathfeme, 
Le  cceur  6mu,  les  yeux  parlants, 
Joyeux  de  ses  quinze  cents  francs, 
Pour  le  besoin  de  ce  qu'il  aime  ? 


Que  j'aime  en  ce  tableau  frappant, 
L'homme  sensible  qui  I'anime  ! 
Si  dans  Nicomide  il  est  grand, 
Dans  Sainl-Albin  il  est  sublime  (2). 

On  salt  ce  qu'6tait  Mol6  dans  la  Trag^die  :  Coll6  n'a  jamais 
pu  lui  pardonner  ses  «  beuglements  »,  son  enthousiasme  con- 
tinu,  ses  6clats  de  voix  et  son  ton  uniform6ment  tendu  et 
trepidant  (3)  ;  il  ddpense  toute  la  force  de  ses  poumons 
dans  le  r6le  d'Hamlel,  od  les  contemporains  pr^Wraient  la 
vaste   corpulence   et   I'organe   volumineux   de    Lekain    (4). 

(1)  Mim.  secrets,  IV,  26  Janvier  1769.  Journal  de  Coll6,  III,  p.  218. 

(2)  Journal  de  Paris,  12  Janvier  1782. 

(3)  Journal  de  Coll6,  III,  pp.  238,  262  et  325.  Cf.  De  la  Porte  et  Cle- 
ment, Anecdotes  dramatiques,  II,  p.  46,  et  Restif  de  la  Bretonne,  la 
Mimographe,  pp.  129  et  462. 

(4)  M6m.  secrets,  XIX,  21  octobre  1769.  On  voit  par  \k  quelle  sin- 
guli6re  id6e  les  Franfais  du  xvni*  si^cle  se  faisaient  de  certains  h6ros 
shakespeariens. 
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Dans  le  Drame  il  conserve  le  ton  tragique,  et,  s'il  salt  par- 
fois  temp^rer  ses  ardeurs  (1),  c'est  avec  des  vociferations 
terribles  qu'il  interprfete  Saint-Albin  et  B6verley,  qu'il  arrache 
des  cris  d'admiration  aux  hommes  et  qu'il  fait  6vanouir  les 
femmes  ;  Bachaumont  6crit,  lors  de  la  triomphale  reprise  du 
Pere  de  Famille,  en  1769  :  «  Le  thermomfetre  du  theatre  est 
monte  si  haut  aujourd'hui,  qu'il  faut  n^cessairement  des 
explosions  terribles  pour  y  atteindre.  Les  poumons  de  cet 
acteur  en  souffrent  beaucoup,  et  Ton  ne  donne  le  Pire  de 
Famille  que  deux  fois  par  semaine,  pour  qu'il  puisse  y  suf- 
fire  (2).  » 

Cotte  declamation  violente  et  forcen^e  ne  s'accordait  pas 
mal  avec  I'esprit  g6n6ral  du  Drame,  qui,  sauf  chez 
Sedaine  (3)  n'a  jamais  atteint  ni  compris  la  veritable  simpli- 
cite,  et  avec  les  theories  meme  de  Diderot.  Comment  cher- 
cher  le  naturel,  quand  on  repr^sente  un  exalte  comme  Saint- 
Albin,  un  desequilibre  comme  Beverley  ?  Des  etres  aussi 
entierement  aveugles  par  une  passion  fatale  et  deiirante  rap- 
pellent  par  moments  Oreste,  poursuivi  par  les  Erinnyes  : 
il  n'est  pas  etonnant  que  I'interpretation  ait  reflete  cette  res- 
semblance.  N'etait-ce  pas  suivre  la  pensee  du  maltre,  qui 
emaillait  les  rdles  de  ses  heros  de  points  d'exclamation  et  de 
suspension  destines  h  peindre  le  trouble  de  leur  ftme  ?  Com- 
ment les  rendre,  ces  fameux  points,  sinon  par  des  silences 

(1)  Etienne  (Coll.  des  Mimoires  sur  I'Art  dramatique,  tome  VII, 
pp.  XXVI,  ixvii,  loue  la  souplesse  de  son  talent  et  raconte  qu'il 
jouait  dans  la  mSme  soir6e  Biverley  et  les  Fausses  Inlidilitis.  Gol- 
doni  le  qualifle  de  «  Prot6e  toujours  beau,  toujours  vrai,  toujours 
surprenant  ».  {Mimoires,  III,  p.  26.)  Notons  que,  dans  le  r61e  de  Des- 
ronais,  les  Mimoires  secrets  le  trouvent  «  outr6  »  (I,  17  Janvier  1763), 
alors  que  I'auteur  lui-mSme  declare  qu'il  le  joue  «  divinement  ». 
{Journal  de  Coll6,  II,  p.  280.) 

(2)  M^moires  secrets,  XIX,  16  aom  1769. 

(3)  Aussi  certains  artistes  de  rOp6ra-Comique,  —  Caillot,  par  eiem- 
ple,  —  semblent-ils  avoir  apporte  dans  leur  interpretation  une  sobri6te 
qui  ne  nuisait  pas  k  rSmotion,  loin  de  Ik. 
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impressionnants,  des  cris  entrecoup^s,  des  sanglots  et  des 
gestes  d6sesp6r6s  ?  Diderot  n'avoue-t-il  pas  lui-m6me  qu'  «  il 
y  a  des  endroits  qu'il  faudrait  presque  abandonner  k  I'ac- 
teur  ?  »  Ne  r6clame-t-il  pas  «  des  cris,  des  mots 
inarticul^s,  de^  voix  rompues  (1)  ?  »  De  m6me  Mer- 
cier,  dans  Montesquieu  &  Marseille,  accompagne  de  cette 
indication  une  sctoe  qu'il  croyait  fort  6mouvante  :  «  Ici,  la 
declamation  muette  des  acteurs  doit  tout  faire  ;  ils  doivent 
pousser  quelques  cris  inarticul6s  qu'il  n'y  a  qu'eux  qui  puis- 
sent  determiner  d'aprfes  ce  qu'ils  sentiront  (2).  »  Comme  le 
Drame,  avec  ses  sentiments  surchauff6s,  son  style-  tendu  et 
boursoufie,  ses  incidents  romanesques  et  ses  coups  de  theS-' 
tre,  semble  viser  k  multiplier,  cinq  actes  durant,  les  sctoes 
de  ce  genre,  il  ne  faut  pas  s'6tonner  que  la  declamation  y 
ait  ete,  surtout  pour  les  rdles  principaux,  moins  oratoire 
sans  doute,  moins  pesante  et  moins  raide  que  dans  la  Trage- 
di€  (3),  mais  tout  aussi  fausse,  par  des  proced^s  differents  : 
les  hoquets,  les  exclamations  et  les  silences  suffoqu6s,  sont 
k  peu  pr6s  aussi  rares  dans  la  vie  reelle  que  les  periodes 
ronflanles  et  les  tirades  sonores,  auxquelles,  du  reste,  le 
Drame  etait  loin  d'avoir  renonce. 

L'auteur  du  Fils  Naturel  a  frappe  plus  juste  et  agi  plus  effi- 
cacement  en  insistant  sur  la  valeur  et  I'iraportance  de  la  panto- 

(1)  Second  EntretUn  sur  le  «  Fils  Naturel  »,  VII,  pp.  105-106.  Cf.  le 
chapitre  pr6c6dent.  Tout  ce  passage  est  fort  curieux  ;  on  y  voit  com- 
ment Diderot  croit  avoir  atteint  sCirement  le  naturel  el  le  vrai,  en 
proscrivant  la  tirade,  qu'il  n'utilise  que  trop  dans  la  pratique  ;  mais 
aussitdt  sa  th6orie  sur  les  «  mots  inarticul6s  »  montre  combien  cet 
esprit  bouillonnant  et  trepidant  6tait  peu  capable  de  saisir  et  de  rendre 
la  nature  humaine  dans  ses  6tats  de  calme  ou  de  mouvement  mod6r6, 
qui  sont  les  plus  frequents. 

(2)  Montesquieu  d  Marseille,  acte  II,  sc.  5. 

(3)  II  est  k  noter  que  le  prince  de  Ligne  loue  precis6ment  Mol6 
d'avoir- att6nu6  par  des  suspensions  et  des  enjambements  hardis  la 
raideur  de  I'alexandrin  classique.  (LeHre  ci  Euginie  sur  les  specta- 
cles, Bruxelles  et  Paris,  1774,  XV.) 
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mime  :  «  Nous  parlons  trop  dans  nos  drames,  6crit-il,  et  con- 
s6quemment  nos  acteurs  n'y  jouent  pas  assez...  J'ai  dit  que 
la  pantomime  est  une  portion  du  drame  ;  que  I'auteur  s'en 
doit  occuper  s6rieusement  ;  que  si  elle  ne  lui  est  pas  fami- 
lifere  et  prSsente,  il  ne  saurait  ni  commencer,  ni  conduire,  ni 
terminer  sa  scbne  avec  quelque  v6rit^,  et  que  le  geste  doit 
s'6crire  souvent  k  la  place  du  discours  (1).  »  Si  Diderot 
recommande,  d'une  part,  de  laisser  k  I'acteur  la  faculty  de 
modifier  parfois  le  texte  suivant  son  inspiration  personnelle, 
et  de  I'autre,  d'indiquer  en  detail  toute  la  pantomime,  il  n'y 
a  pas  \h  contradiction  :  c'est  pr6cis6ment  parce  qu'il  est  im- 
possible de  noter  I'accent  qu'il  convient  de  fixer  avec  preci- 
sion les  gestes  et  les  attitudes  qui  doivent  accompagner  la 
parole  ;  car  «  I'intonation  et  le  geste  se  d^terminent  r^cipro- 
quement  (2)  ».  Cette  pantomime  ne  doit  jamais,  du  reste, 
rien  presenter  de  forc6,  de  guind^,  ni  de  conventionnel.  Plus 
encore  que  ses  trait^s  dogmatiques,  sa  curieuse  R&ponse  h 
la  Leitre  de  M""  Riccoboni,  nous  montre  en  Diderot  un  ardent 
d6fenseur  du  «  jeu  semblable  h  la  vie  »,  tel  qu'il  devait  triom- 
pher,  plus  d'un  sifecfe  aprfes,  au  Th6atre-Libre  ;  on  croirait 
lire  une  r6plique  de  M.  Antoine  k  Francisque  Sarcey  :  mSmes 
protestations  contre  les  traditions  surann6es,  qui  obligent 
I'acteur  k  se  presenter  toujours  face  au  public,  en  pleine 
lumifere  et  sur  le  devant  de  la  scfene,  qui  sacrifient  k  la  recher- 
che de  I'effet  grossier  le  souci  de  la  verity  de  detail,  qui 
maintiennent  obstin^ment  les  personnages  accessoires  dans 
des  attitudes  conventionnelles  et  ridiculement  fausses,  sous 
pr^texte  qu'il  ne  faut  pas  disperser  I'attention  du  spectateur  ; 

(1)  Second  Entretien  sur  le  «  Fils  Naturel  «.  He  la  Po4sie  dramati- 
que  :  ch.  XXI,  De  la  Pantomime,  VII,  pp.  104  et  378.  Dans  la  Lettre  sur 
les  Sourds  et  Muets,  Diderot  raconte  qu'il  s'amusait  souvent  k  sui- 
vre  la  representation  d'une  pi6ce  en  se  bouchant  les  oreilles,  sans 
autre  secours  que  la  pantomime.  {OEuvres,  t.  I,  p.  359.) 

(2)  Second  Entretien,  VII,  p.  107. 
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mfimes  colferes  devant  I'^ternel  argument  de  la  routine  satis- 
faite  :  «  Vous  ignorez  les  details  d'un  art  et  sa  main-d'oeuvre; 
ce  n'est  pas  par  ignorance  que  les  acteurs  jouent  comme  ils 
le  font  ;  c'est  que  la  salle  I'exige  (1).  » 

Dans  cette  lutte  in6gale  entre  I'esprit  novateur  et  la  rou- 
tine, Diderot  eut  d'abord  le  dessous  :  la  fameuse  sc6ne  double 
qui  ouvre  le  deuxifeme  acta  du  Pdre  de  Famille  ne  fut  jamais 
jou6e  telle  qu'elle  avait  616  6crite  ;  les  acteurs  la  r6duisirent 
k  une  scfene  simple  en  supprimant  le  dialogue  entre  C6cile  et 
la  marchande  k  la  toilette  (2).  L'invention  bizarre  de  Beau- 
marchais,  qui  remplissait  les  entr'actes  d'Eugdnie  par  d'in- 
signifiantes  allies  et  venues  de  domestiques,  n'6tait  gu6re 
faite  pour  rehausser  aux  yeux  des  com6diens  et  du  public 
le  prestige  de  la  pantomime  (3).  Et  pourtant  I'id^e  faisait 
son  chemin,  et  son  heure  6tait  si  bien  arriv6e,  que,  malgr6 
les  insuccds  et  les  railleries,  le  jeu  dramatique  devenait  de 
plus  en  plus  souple,  divers  et  familier.  D6jci  la  Trag6die  ten- 
dait  k  restreindre  la  place  du  discours  au  proflt  de  Taction. 
D6s  1740,  on  avait  vu  dans  Edouard  III  de  Gresset  un  coup 
de  poignard  donn6  sur  la  sc6ne  ;  dans  les  pieces  de  Voltaire, 
des  figurants  plus  nombreux  osent  s'avancer  sur  le  th6atre 
pour  y  donner  I'illusion  d'une  assembl6e  du  S6nat,  ou  pour 
y  repr6senter  le  peuple  qu'on  en  avait  jusque-lii  si  d6daigneu- 
sement  6cart6.  Le  Drame  accentue  et  pr6cipite  le  mouvement 
en  augmentant  le  nombre  des  personnages,  en  cherchant  k 
reproduire     des     tableaux    touchants     et     familiers     k    la 


(1)  La  lettre  de  M"  Riccoboni  etla  rfeponse  de  Diderot  figurent 
au  tome  VII  des  CEuvres,  pp.  395  k  409. 

(2)  Cf.  M.  Ass6zat,  VII,  p.  206,  et  VExamen  qui  suit  la  pi6ce  au 
t.  VII  du  Repertoire  de  Petitot. 

(3)  V.  la  note  de  Beaumarchais,  en  tfite  du  II*  acte  d'Euginie,  et 
les  mordantes  critiques  de  Fr6ron  {Annie  lilt.,  1767,  t.  VIII,  pp.  287  et 
sqq. 
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Greuze  (1),  en  obligeant,  par  son  style  hach6  et  suspendu, 
le  com^dien  k  ponctuer  de  gestes  approprids  chaque  phrase, 
presque  chaque  mot,  au  lieu  de  d6biter  d'une  haleine,  immo- 
bile et  fig6,  d'interminables  tirades  en  monotones  alexan- 
drins.  Dans  le  Drame,  I'acteur  peut  chercher  tous  les  effets 
poignants  du  genre  tragique,  en  conservant  la  liberty  fami- 
liSre  de  la  Com6die  ;  il  ose  y  prendre  des  poses  abandonndes, 
s'asseoir,  s'accouder,  dcrire,  se  livrer  k  mille  occupations 
domestiques  ;  il  passe  dans  le  jeu  de  nos  com6diens  un  peu 
de  r^tonnante  souplesse  et  de  la  varidtfi  puissante  que  Dide- 
rot admirait  si  fort  chez  Garrick  (2).  On  applaudit  k  ces  ten- 
tatives  rdalistes  :  le  temps  n'est  plus  oil  M"°  Dumesnil  faisait 
scandale  pour  avoir  traverse  la  scfene  en  courant,  ci  I'endroit 
le  plus  path6tique  de  Mirope  (3).  Maintenant,  pareille  allure 
semble  toute  naturelle  :  si  la  situation  est  saisissante,  et  si 
r^lan  est  beau,  e'en  est  assez  pour  assurer  le  succfes  d'un 
drame  mediocre  ;  grSce  au  geste  dmouvant  de  Mold,  appor- 
tant  dans  ses  bras  son  fils  qu'on  veut  lui  enlever,  VOrphelin 
Anglais  est  prdservd  d'une  chute  complete  ;  et  Ton  revient 

(1)  Diderot  6crit  :  «  II  faul  s'occuper  fortement  de  la  pantomime, 
laisser  Ik  ces  coups  de  th64tre  dent  I'elfet  est  momentan6,  et  trou- 
ver  des  tableaux...  Appliquez  les  lois  de  la  compositipn  pittoresque 
k  la  pantomime,  et  vous  verrez  que  ce  sont  les  mfemes...  La  panto- 
mime est  le  tableau  qui  existait  dans  I'imagination  du  pofete,  lorsqu'il 
ecrivait.  »  (VII,  pp.  138,  385,  386.)  Dans  les  Trois  Fermiers,  la  sc.  VIII 
du  II'  acte  reproduisait  trfes  exactement  le  P^re  de  Famille  mourant 
de  Greuze.  Cf.  la  premiere  scfene  du  II'  acte  du  P^re  de  Famille,  la 
scfene  finale  du  Fils  Naturel,  etc.  Voir  encore  p.  265. 

(2)  CEuvres,  VII,  p.  402.  VIII,  pp.  352,  382,  396. 

(3)  «  Avant  M'"  Dumesnil,  on  ne  croyait  pas  qu'il  fut  permis  de  cou- 
rir  sur  la  sc6ne  dans  une  tragedie.  On  voulait  que  dans  toutes  les 
situations  et  les  circonstances  possibles,  les  pas  de  I'acteur  fussent 
mesur^s  et  cadences.  M'"  Dumesnil  osa  rompre  ces  entraves  bizar- 
res.  On  la  vit  dans  M6rope  traverser  rapidement  la  sc6ne,  voler  au 
secours  d'Egisthe,  en  s'6criant  :  Arr&te,  c'est  mon  ills.  Auparavant,  on 
ne  soupfonnait  pas  qu'une  mfere,  qui  volait  au  secours  de  son  fils, 
dot  rompre  la  mesure  de  ses  pas.  »  (^Almanack  des  Spectacles,  pour 
1772.) 
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les  jours  suivants  pour  applaudir  cette  unique  scfene  (1). 
Dans  Aucassin  el  Nicolette,  le  succfes  est  assur6  par  la  sc6ne 
pittoresque  oii  les  deux  amants  s'entretiennent  pendant  la 
nuit,  h  la  porte  de  la  prison  (2).  C'est  k  une  pantomime  ing6- 
nieuse  que  Dejaure  doit  une  des  situations  les  plus  path6ti- 
ques  de  Louise  et  Volsan  :  le  pfere  de  I'hdroine  feuillette, 
en  les  commentant  6loquemment,  une  s^rie  de  dessins  qui 
repr^sentent  les  malheurs  d'une  jeune  fille  s^duite  ;  et  la 
pauvre  Louise,  obligee  de  cacher  son  douloureux  secret,  y 
reconnalt  sa  propre  infortune  (3).  Parfois,  le  public  se  rebel- 
lait  devant  une  mise  en  scfene  trop  bardie  ou  trop  brutale  ; 
mais  I'^motion  sincere  I'emportait  le  plus  souvent  sur  I'es- 
prit  de  routine,  et  d^sarmait  ses  preventions  ;  c'est  ce  qui 
arriva  pour  la  sc6ne  de  Vlndigent,  ou  Charlotte,  en  cherchant 
h  se  d6livrer  des  assiduit^s  de  de  Lys,  fait  partir  un  coup 
de  fusil  qui  attire  aussit6t  toute  la  maison  (4). 

A  coup  sOr  ce  perfectionnement  et  cat  assouplissement  de 
la  pantomime  n'allaient  pas  sans  quelques  inconv^nients  :  les 
dramaturges  risquaient  d'y  trouver  un  moyen  par  trop  com- 
mode d'esquiver  les  difficult6s  du  dialogue  dans  les  scenes 
les  plus  d6licates.  B6]h,  dans  les  drames  de  Diderot,  on  peut 
citer  plus  d'un  passage  oii  I'exub^rance  et  le  d^sordre  du 
geste  remplacent  I'analyse  psychologique  (5).  Avec  ses  plus 
m^diocres  imitateurs,  le  dialogue  sera  trop  souvent  supplant6 


(1)  Cf.  M6m.  secrets,  IV,  26  Janvier  1769,  et  Journal  de  Coll6,  III, 
pp.  217-219  :  «  A  moins  que  de  I'avoir  vu,  on  ne  saurait  dfepeindre  la 
beaul6  dont  6tait  Mol6  ;  I'air  pale,  les  cheveux  hferiss6s  et  en  d6sor- 
dre,  les  yeux  6gar6s,  sa  fureur  k  chaque  pas,  k  chaque  mouvement 
violent.  » 

(2)  Aucassin  et  Nicolette,  acte  II,  sc.  2.  Cf.  La  Harpe,  Corr.  litt. 
lettre  160. 

(3)  Dejaure,  Louise  et  Volsan,  acte  11,  sc.  7. 

(4)  Mercier,  Vlndigent,  acte  II,  sc.  5.  Cf.  B6clard,  Sibastien  Mer- 
cier.  p.  699. 

(5)  V.  notamment  dans  le  P6re  de  Famillc  les  sc.  4  et  9  de  I'acte  IV. 
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par  la  pantomime.  Comment  s'en  6tonner,  alors  que  certaines 
pieces,  comme  Pygmalion  de  Rousseau,  ou  Hylas  et  Silvie 
de  Rochon,  oil  le  public  vient  admirer  surtout  de  belles  atti- 
tudes soulign6es  par  une  musique  harmonieuse,  semblent 
des  larcins  faits  par  la  Com^die-Frangaise  au  repertoire  de 
rOp6ra  ou  des  Itaftens  (1),  alors  que  Sainl-Foix  ose  tenter 
la  sacrilege  profanation  du  dernier  acte  d'Iphigdnie  (2)  ? 
Grimm  avait  souvent  d6plor6  le  caract^re  purement  oratoire 
de  la  Trag^die  fran^aise  (3)  et  le  manque  de  r^alisme  qui 
gStait  tout  notre  theatre  :  «  On  dirait,  6crivait-il  en  1766, 
que  chaque  spectateur,  en  entrant  dans  nos  salles  de  specta- 
cle, s'est  engage  h  laisser  la  v6rite  a  la  porte,  k  ne  lui  rien 
comparer,  et  a  n'exiger,  dans  ce  qu'il  verra  et  qu'il  entendra, 
rien  qui  lui  ressemble  (4).  »  Son  continuateur  arrive,  quinze 
ans  plus  tard,  a  redouter  I'excfes  contraire  ;  il  6crit,  k  propos 
d'Aucassin  et  Nicolette  :  «  La  marche  de  la  pifece  en  est  beau- 
coup  moins  vraisemblable,  mais  elle  est  inflniment  plus 
rapide  et  c'est  bien  aujourd'hui  le  plus  grand  mSrite  qu'on 
puisse  avoir  aux  yeux  d'un  public  blas6  par  tons  les  chefs- 
d'oeuvre  de  nos  faiseurs  de  vaudevilles,  de  pantomimes,  de 
nos  bateleurs  de  la  Foire.  L'impatience  est,  pour  ainsi  dire, 
le  premier  sentiment  qu'on  apporte  au  spectacle  ;  allez  vite, 
plus  vite,  encore  plus  vite,  k  quelque  prix  que  ce  soit,  et  vous 
pouvez  etre  sllr  d'enchanter  votre  auditoire  (5).  » 

(1)  Cf.  Mim.  secrets,  XIX,  8  et  11  decembre  1768. 

(2)  Iphiginie  fut  representee,  avec  le  recit  de  Calchas  mis  en 
action,  pour  )a  premifere  et  derni6re  fois,  le  31  juillet  1769. 

(3)  V.  notamment  la  Corr.  litu,  septembre  1762  (V.  157),  et  Jan- 
vier 1765  (VI,  pp.  172  et  sqq.). 

(4)  Corr.  lilt.,  septembre  1766  (VII,  106).  Cf.  Janvier  1756  (III,  pp.  157 
et  sqq.). 

(5)  Corr.  litt.,  Janvier  1782  (XIII,  65).  Cette  impatience  du  public 
est,  k  chaque  instant,  signal6e  et  d6plor6e  par  la  presse.  «  Tout  ce 
qui  n'attache  point  son  regard  par  des  tableaux,  ou  son  esprit  par 
des  mots  brillants,  lui  donne  de  I'humeur.  »  (Mereure,  du  14  juin  1788, 
p.  83.) 
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II 


Un  autre  moyen  d'enchanter  cet  auditoire  turbulent  et 
volage,  c'6tait  de  flatter  ses  yeux  par  des  costumes  et  des 
d6cors  oil  I'exactitude  et  le  pittoresque  6taient  pouss6s  aussi 
loin  que  possible.  On  sait  que  la  seconde  moiti6  du  xviii'  si6- 
cle  a  vu  la  v6rit6  historique,  auparavant  profondement  n6gli- 
g6e,  s'introduire  dans  les  habillements  de  nos  acteurs,  et  les 
magnificences  de  I'Op^ra  gagner  la  mise  en  scfene  de  la  Com6- 
die-Frangaise,  dont  la  sobri6t6  avait  6t6  jusque-lS  aussi  aus- 
tere qu'6conomique.  Ce  sont  details  bien  connus  que  la 
r6forme  op6r6e  par  la  Clairon  et  par  Lekain  dans  le  cos- 
tume tragique  (1).  Mais  n'oublions  pas  qu'en  m6me  temps, 
jyims  pavart  introduisait  k  la  Com^die-Italienne  une  simplicity 
r6aliste  inconnue  de  ses  devanciferes  et  un  goQt  scrupuleux 
de  la  couleur  locale.  Le  costume  chinois,  et  sans  paniers, 
d'Idam6  avait  6t6  devanc6  de  deux  ans  par  I'habit  de  laine 
et  les  sabots  de  Bastienne,  et  devait  6tre  suivi  de  bien  prfes 
par  les  robes  d'une  turquerie  authentique,  d'oii  6mergeait  la 
piquante  frimousse  de  Roxelane  (2).  II  6tail  tout  naturel  que 
rOp6ra-Comique  suivlt  Timpulsion  denude  par  la  gracieuse 
actrice,  et  visHt  de  plus  en  plus  k  I'exactitude  du  costume. 
Mais  le  Drame  pur,  le  Drame  sans  ariettes,  qu'il  paraisse  sur 
la  sc6ne  des  Italiens  ou  sur  celle  du  Th^atre-Frangais,  n'a 

(1)  Marmontel,  Mimoires,  livre  V.  Ed.  de  1818,  pp.. 296-299.  Ad.  Jul- 
lien,  Histoire  du  Costume  au  ThMtre,  ch..  V.  Nous  renvoyons,  pour 
plus  de  details,  ci  cet  intdressant  ouvrage,  qui  tient  beaucoup  plus  que 
ne  promet  son  litre,  et  que  nous  nous  contenterons  de  completer  sur 
quelques  points  particuliers   concernant  le  Drame. 

(2)  Adolphe  Jullien,  Ibid.,  ch.  VI.  Les  Amours  de  Bastien  et  Bas- 
tienne sont  de  1753,  YOrphelin  de  la  Chine  de  1755,  les  Trois  Sultanes 
de  1761. 


DECLAMATION,  COSTUMES  ET  DECORS  535 

rien  i  lui  envier  k  cet  6gard.  D6s  1758,  Diderot  proteste  con- 
tre  le  faste  exag6r6  et  faux  des  vetements  de  theatre  ;  saluant 
avec  enthousiasme  la  tentative  de  M"°  Clairon,  il  exprime 
I'eapoir  qu'elle  ne  s'en  tiendra  pas  Ici  (1)  ;  et  il  profile  de 
I'occasion  pour  donner  quelques  indications  sobres,  mais 
precises,  sur  les  costumes  du  P&re  de  Famille.  Beaumar- 
chais  se  montre  moins  discret  et  la  liste  des  personnages 
d'Eug6nie  contient  les  recommandations  les  plus  completes 
et  les  plus  circonstanci6es  sur  la  toilette  qu'ils  doivent  rev6tir. 
Pour  le  Manage  de  Figaro,  ces  details  ext6rieurs  voisinent, 
d'une  fa^on  assez  inattendue,  avec  des  renseignements  sur  le 
tr6fonds  de  la  psychologie  des  h^ros. 

Malgr6  les  sourires  des  critiques,  I'initiative  des  dramatur- 
ges entraine  tous  les  genres  dans  cette  voie  :  pas  de  luxe 
inutile  (2)  ;  un  r6alisme  tout  voisin  de  la  vie  quotidienne, 
dans  le  milieu  bourgeois  ;  moins  de  fantaisie  et  plus  de  pit- 
toresque,  dans  le  milieu  historique  ;  voila  ce  que  les  auteurs 
r^clament,  et  ce  que  plus  d'un  acteur  intelligent  les  aide  k 
obtenir.  C'est  Caillot,  empruntant  I'habit  d'un  paysan  pour 
jouer  le  r6le  de  Blaise  plus  au  naturel  ;  c'est  M™  Bellecourt, 
qui,  dans  les  soubrettes.  adopte  «  une  coiffure  modeste,  et 
dans  les  villageoises,  des  cornettes,  souvent  des  robes  de 
laine  »  ;  c'est  M°"  Petit- Vanhove  qui  ressuscite  les  modes  du 
grand  si6cle  pour  representor  la  fille  de  la  B^jart,  dans  le 
drame  de  Mercier  ;  c'est  Fleury  qui  parvient,  dans  Auguste 


(1)  ((  Une  actrice  courageuse  vient  de  se  dSfaire  du  panier  ;  et 
personne  ne  I'a  trouv6  mauvais.  Elle  ira  plus  loin,  j'en  r6ponds,  etc.  » 
(De  la  Poisie  dramalique,  ch.  XX  :  Des  Vetements.  VII,  p.  376.) 

(2)  Ce  souci  de  la  sobri6te  et  du  realisme  se  faisait  sentir  jusque 
dans  des  costumes  de  pure  fantaisie,  comme  celui  d'Azor,  dans 
I'opera-comique  de  Marmontel  et  Gr6try.  (Mimoires  de  Marmontel, 
ch.  IX,  ed.  1818,  t.  II,  pp.  89  A  93.)  Le  m6me  Marmontel  reclame  ailleurs 
une  «  imitation  dans  le  costume,  fidfele  sans  fetre  trop  scrupuleuse  ». 
(,El.  de  Liu.,  art.  Decoration.) 
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et  Thiodore,  k  rendre  avec  une  minutieuse  et  frappante  v6rit6 
Failure  et  la  physionomie  de  Fr6d6ric  II  ;  c'est  Larive,  qui 
dirige  k  la  Com^die-Frangaise  le  clan  des  novateurs  et 
lutte  avec  Anergic  pour  le  perfectionnement  de  I'illusion 
th^atrale  (1).  Le  Drame  ne  le  c6de  en  rien  sur  ce  point  a  la 
Trag^die  qui  s'achemine  peu  k  peu  vers  les  profondes  r6for- 
mes  de  Talma  :  le  costume  moderne  et  contemporain  b6n6- 
ficie,  autant  que  le  costume  antique,  des  etudes  consciencieu- 
ses  entreprises  par  certains  artistes  et  du  besoin  croissant  de 
r^alisme  qui  gagne  le  public.  Les  petits  theatres  se  piquent 
de  suivre  et,  au  besoin,  de  rectifier  I'exemple  de  leurs  aln^s  : 
Destival  de  Braban,  auteur  et  comedian,  se  glorifie  d'avoir, 
le  premier,  pr6sent6  sur  la  sc6ne  un  financier  habill6  k  la 
mode  actuelle,  tandis  que  les  acteurs  du  Th^atre-Frangais 
s'obslinent  k  paraltre  dans  cet  emploi,  revetus  du  tradition- 
nel  costume  de  Turcaret  (2). 

Sans  doute,  il  y  aura  encore,  qk  et  \k,  quelque  entorse 
grave  k  I'exacte  vraisemblance,  quelque  6norme  negligence, 
quelque  candide  k  peu  pr6s.  Dans  Alcidonis,  dont  Taction  se 
passe  dans  I'austere  Lac^d^mone,  les  costumes  sont  si  riches 
et  si  chatoyants  que  la  note  des  frais  fait  sursauter  I'auteur  ; 
dans  les  Deux  Petits  Savoyards,  M"™  Renaud  et  Saint-Aubin 
paraissent  avec  une  veste  du  plus  beau  noir,  mais  la  figure 
et  les  mains  6blouissantes  de  blancheur  ;  dans  Raoul  Barbe- 
Bleuc,  le  bon  Sedaine  donne  au  metteur  en  scfene,  cette  indi- 
cation naive  :  «  Sur  I'air  d'une  marche,  arrivent  des  gens 
d'une  mfeme  livr6e,  habill^s  comme  des  valets  de  cartes  (3).  » 

(1)  Grelry,  Essais  sur  la  Musique,  I.  I,  p.  176.  Almanack  des  Spec- 
tacles, an  VIII.  La  Harpe,  Corr.  /iff.,  lettre  280.  Ad.  JuUien,  Histoire 
du  Costume  au  Thi&lre,  pp.  175,  275,  277,  291,  etc. 

(2)  Preface  de  VArlisle  Infortuni. 

(3)  Mimoire  et  Consultation  sur  Lonvay  de  la  Saussaye,  Paris, 
1775.  Sedaine,  Ftaoul  Barbe-Bleue,  acle  I,  sc.  7.  Ad.  JuUien,  ouo.  eit., 
pp.  182  el  284.  Cf.  Fournel,  CuriosMs  tMatrales,  ch.  III. 
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Mais  le  fait  seul  que  des  fautes  de  ce  genre  sent  apergues  et 
relevdes  (1)  montre  assez  quel  chemin  a  6t6  parcouru  depuis 
un  si6cle.  Que  I'Dn  feuillette  les  curieux  ouvrages  de  Le 
Vacher  de  Chamois,  on  verra  par  les  planches  k  quel  degr6 
de  realisme  pittoresque  on  6tait  d^jS  parvenu  a  la  veille  de 
la  Revolution,  par  le  texte,  avec  quel  soin  minutieux  et 
quelle  vigilance  6clair6e  artistes  et  critiques  s'ing6niaient  k 
perfectionner  cette  partie  de  I'art  th^atral  (2). 

Le  m6me  souci  d'exactitud©^ -s'applique  k  la  decoration. 
Depuis  que  la  sc6ne,  ddbarrass^e  de  spectateurs  (3),  laisse 
au  peintre  et  au  machiniste  un  champ  plus  vaste  et  plus  libre, 
on  s'efforce  de  repr^senter  avec  le  maximum  d'illusion 
le  lieu  oil  Taction  se  d^roule.  Nous  sommes  loin  des 
indications  vagues  et  des  mises  en  scene  fantaisistes,  dont  se 
contentaient  nos  grands  classiques.  L'auteur  sait  ce  qu'il 
veut  et  I'indique  avec  une  extreme  precision  ;  le  decorateur 
assure  a  I'ex^cution  une  fidelity  et  parfois  une  magnificence 
dont  les  contemporains  ont  laiss6  maints  t^moignages  lauda- 
tifs.  Les  libert6s  prises  avec  I'unit^  de  lieu,  la  tendance  des 
grands  theatres  a  monter  des  pieces  a  spectacle,  genre  jus- 
que-li  r6serv6  aux  scfenes  des  Boulevards,  6largissent  singu- 
lierement  le  r6le  du  d6cor,  qui  souvent  contribue  au  succes, 
quelquefois  mfime  en  est  la  cause  principale. 


(1)  A  la  deuxifeme  representation  de  Richard  Cceur  de  Lion,  on 
corrige  I'anachronisme  qui  faisait  paraitre  le  h6ros  decore  de  I'ordre 
de  la  Jarretiere,  lequel  ne  fut  fond6  que  cent  cinquante  ans  plus 
tard.  (M4m.  secrets,  XXVI,  4  novembre  1784.) 

(2)  Le  Vacher  de  Chamois,  Costumes  et  Annates  des  grands  Tti^A- 
tres  de  Paris,  annees  1786  k  1789,  7  vol.  in-8.  V.  notamment  :  pre- 
mier vol.,  n"  XX,  et  11*  vol.,  n°  XXXI  (sur  le?  costumes  de  la  Partie 
de  Chasse)  ;  IV"  vol.,  n°  XLII  (sur  Je  Droit  du  Seigneur  de  Desfontai- 
nes)  ;  V  vol.,  n*  X  (sur  Sargines),  etc. 

(3)  Sur  cette  r^forme  bien  connue,  voir  notamment  le  Mereure  de 
mai  1759,  et  Ad.  JuUien,  les  Spectateurs  sur  le  TM&tre,  Paris,  1875. 
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D6}k  la  Trag^die  a  donn6  I'exeinple  :  si  bien  des  details 
restent  encore  conventionnels  et  faux  (1),  un  effort  s^rieux 
a  pourtant  6t6  fait.  On  a  vu,  avec  Voltaire,  la  mise  en  sc6ne 
se  perfectionner  et  se  diversifier  :  dans  Mirope  et  dans  Maho- 
met, le  fond  du  theatre  s'ouvre  ;  dans  Simiramis,  on  voit 
apparaltre  I'ombre  de  Ninus  ;  TancrMe  donne  pr^texte  k  une 
pittoresque  reconstitution  de  la  chevalerie.  Les  derniSres  tra- 
gedies offrent  ci  profusion,  combats,  sacrifices,  corteges,  6cha- 
fauds,  pompes  nuptiales  ou  funfebres  (2).  Plus  d'une  ceuvre  se 
rencontre  oh  le  d6corateur  r6unit  seul  I'unanimitd  des  suffra- 
ges :  t^moin  Gaston  et  Bayard,  ou  le  Conndtable  de  Bourbon. 
Quelle  trag6die  n'a  pas  son  «  clou  »,  pittoresque  ou  terri- 
fiant  :  c'est  le  lac  de  Guillaume  Tell,  le  bflcher  de  la  Veuve 
du  Malabar,  le  lit  funSbre  de  Caliste  (3).  A  I'autre  p6le  de 
I'horizon  dramatique,  on  sail  quelles  6normes  recettes  encais- 
sent  Nicolet  et  Audinot  avec  leurs  pantomimes  faeries  et  leurs 
m61odrames  k  spectacle  :  la  Belle  au  Bois  dormant,  le  Siege 
d'OrUans  et  les  Quatre  Fils  Aymon  s'^ternisent  sur  I'affiche, 
sans  lasser  la  curiosity  des  Parisiens. 

II  n'est  pas  6tonnant  que  le  Drame  ait  suivi  la  m6me  voie, 
oil  Tencourageaient,  d'ailleurs,  les  v6h6mentes  exhortations  de 
Diderot.  Non  content  de  rechercher  une  rigoureuse  v6rit6 
de  detail,  dont  la  Com6die  s'6tait  jusque-l&  fort  peu  souci6e, 

(1)  «  Le  pofete  a  beau  vouloir  transporter  les  spectateurs  dans  le 
lieu  de  Taction,  ce  que  les  yeux  voient  dement  k  chaque  instant  ce 
que  I'imagination  se  peint.  Cinna  rend  compte  k  Emilie  de  sa  con- 
juration dans  le  m6me  salon  od  va  dfelib^rer  Auguste  ;  et  dans  le 
premier  acte  de  Brutus,  deux  valets  de  theatre  viennent  enlever  I'au- 
tel  de  Mars  pour  dfebarrasser  la  scfene.  »  (Marmontel,  EUments  de 
Lilt.,  article  Decoration.) 

(2)  Cf.  II.  Lion,  les  Tragedies  et  les  TMories  dramatiques  de  Vol- 
taire, pp.  437  k  440. 

(3)  Debelloy,  Gaston  et  Bayard,  1770.  Comte  de  Guibert,  le  Conni- 
table  de  Bourbon,  1775.  Lemierre,  Guillaume  Tell,  1767.  La  Veuue  du 
Malabar,  1770,  reprise  avec  une  mise  en  sc6ne  nouvelle  en  1780.  Co- 
lardeau,  Caliste,  1760. 
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il  veut  encore  atteindre  des  splendeurs  que  le  sifecle  pr6c6- 
dent  r6servait  exclusivement  k  I'Op^ra.  II  faut  lire,  en  tfite 
des  drames  d'Arnaud  les  longues  descriptions  des  decors 
que  rSvait  cet  auteur,  k  I'imagination  romantique  et  s6pul- 
crale  :  la  Trappe,  avec  ses  moines  silencieux  qui  creusent 
eux-mfiraes  leurs  tombeaux,  la  lugubre  cellule  ou  Euph6mie 
est  venue  enfermer  son  d^sespoir.  Nul  metteur  en  scfene  mo- 
derne  n'a  6num6r6  avec  plus  de  minutieuse  complaisance 
les  details  propres  k  faire  frissonner  le  spectateur.  Dans  une 
note  moins  fun^bre,  citons  parmi  les  decors  que  les  contem- 
porains  ont  le  plus  remarqu6s  :  le  caf6  de  VEcossaise  (1), 
I'atelier  de  menuisier  de  VOrphelin  Anglais,  la  mansarde  de 
YIndigent,  le  home  britannique  de  VEcole  des  Moeurs,  le  pay- 
sage  montagnard  de  la  Bergere  des  Alpes  (2),  avec  son 
humble  cabane  et  le  tombeau  du  bien-aim6,  ombrag^  d'un 
cypres.  Dans  le  genre  historique,  les  chateaux-forts  et  les 
tours  crenelles  agr^mentent  Aucassin  el  Nicolelte,  Richard 
Coeur  de  Lion,  Raoul  Barbe-Bleue,  Sargines,  etc.  Jeanne 
d'Arc  de  Desforges  n'est  gu6re  qu'un  pr^texte  k  decors 
somptueux  et  k  d6fil6s  interminables.  Du  Rozoy  et  Desfon- 
taines  s'attachent  k  fournir,  des  guerres  de  religion,  un 
tableau  d'une  scrupuleuse  exactitude  ;  qu'on  en  juge  par  les 
indications  qui  figurent  en  tete  du  IIP  acte  de  la  Reduction 
de  Paris  : 

Le  th64tre  repr^sente  le  camp  de  Henri,  situ6  dans  I'ext^rieur 
de  Paris,  du  c6te  qui  conduit  k  la  porte  neuve,  aujourd'hui  Porte 
de  la  Conference.  II  fait  nuit  et  un  orage  trds  violent,  pendant 
lequel  des  soldats  travailleurs  traversent  la  scene.  Les  uns  por- 
tent des  armes,  les  autres  des  6chelles,  les  autres  amfenent  des 
canons,  des  mortiers,  des  boulets.  Le  due    de  Nevers,  passe, 

(1)  Voltaire  avait  6te  devanc6  de  loin  par  J.-B.  Rousseau,  dans 
le  Cali  (1695). 

(2)  De  Desfontaines. 
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repasse  et  preside  h  ces  diff6rents  ouvrages.  Cette  manoeuvre 
fait  I'entr'acte  du  deuxifeme  au  troisifeme  acte  (1). 

Le  camp  allemand  de  la  Discipline  militaire  du  Nord  forme 
un  si  admirable  d6cor,  que  M"°  Raucourt  6crit  bien  vite  Hen- 
riette,  pour  I'utiliser,  apr6s  I'^chec  du  pitoyable  arrangement 
de  Moline. 

On  ne  neglige  ni  les  effets  de  lumi^re,  ni  les  «  trues  sen- 
sationnels  ».  Favart  fait  pr6c6der  les  Moissonneurs,  de  cette 
note  : 

Dans  le  premier  acte,  le  ciel  s'6claire  peu  k  peu,  la  vapeur  du 
matin  se  dissipe,  le  soleil  se  Ifeve  ;  au  second,  il  est  au-dessus  de 
I'horizon  ;  et  dans  le  commencement  du  troisiSme,  il  parait  dans 
toute  sa  hauteur,  et  decline  jusqu'i  la  fin  de  la  journ^e.  Ce  mou- 
vement  progressif  doit  se  faire  imperceptiblement  ;  mais  son 
eflet  doit  6tre  sensible  dans  les  trois  actes. 

Dans  le  Chevalier  sans  peur  et  sans  reproche,  on 
assiste  au  combat  en  champ  clos  de  Bayard  et  Sotomayor  : 
la  sc6ne  est  orn^e  de  banniferes  et  de  banderoles  ;  un  pavil- 
ion a  6t6  dress6  pour  les  juges  du  camp  ;  les  adversaires  font 
leur  entree,  suivis  d'une  brillante  escorte,  au  son  d'^clatantes 
fanfares  ;  et  tout  ce  somptueux  appareil  ne  coOte  pas  moins 
d'une  vingtaine  de  mille  francs,  somme  inouie  alors  pour  la 
Com6die-Fran5aise  (2)  ;  mais  voil&  de  quoi  ^clipser  le  ma- 
gnifique  chateau  de  Richard  Coeur  de  Lion,  qui  s'^croule  de 
si  bonne  grace  au  dernier  acte  !  Les  incendies  sont  k  la  mode : 
il  y  en  a  dans  le  Seigneur  Bien{aisani,  dans  Fiodor  et 
Lisinka,  dans  Sargines,  et  La  Harpe  ne  se  lasse  pas  de  r6p6- 
ter  qu'il  est  plus  facile  k  un  auteur  de  mettre  le  feu  au  thea- 
tre que  d'en  mettre  dans  sa  pifece  (3). 


(1)  Desfontaines,  la  HMuction  de  Paris,  IIP  acte. 

(2)  Monvel,  le  Chevalier  sans  peur  et  sans  reproche  ou  les  Amours 
de  Bayard,  III*  acte. 

(3)  Corr.  lilt.,  lettres  136,  253,  259. 
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III 


Minuties  que  tout  cela  !...  Peut-6tre  ;  et  si  nous  y  insistons, 
c'est  que,  sur  I'importance  de  la  pantomime  et  de  la  mise  en 
sc6ne,  les  dramaturges  et  le  public  se  trouvent  en  desaccord 
avec  la  critique  dont  les  d^dains  superbes  feraient  croire  que 
les  oeuvres  de  theatre  sont  uniquement  destinies  k  la  lecture. 
D6ji  s'institue  la  querelle  entre  ceux  qui  ne  veulent  voir  dans 
le  theatre  qu'un  genre  litt6raire,  k  peine  different  des  autres 
par  ses  moyens  d'expression,  et  ceux  qui  y  voient  tout  autre 
chose.  Par  un  hasard  singulier,  c'est  peut-6tre  le  seul  point 
d'esth6tique  dramatique  que  Diderot  ait  traits  pour  I'amour 
de  I'art  et  sans  arri6re-pens6e  de  propagande  morale  ou  phi- 
losophique  ;  c'est  presque  le  seul  aussi  ou  il  ait  devanc^  indis-j 
cutablement  la  conception  moderne  de  I'art  th^Stral.  Presque 
tout  le  xviii'  sifecle  —  mSme  dans  ses  repr^sentants  les  plus 
avisos  et  les  plus  larges  —  conserve  le  m6pris  de  I'homme  de 
lettres  tout  frott6  d'^rudition  classique  pour  I'histrion,  le 
d^corateur,  le  costumier,  le  machiniste  et  autres  Stres 
inf^rieurs.  L'id6e  que  la  realisation  sc6nique  d'une  pi^ce  de 
theatre  est  une  ceuvre  commune  et  complexe,  dont  le  texte 
imprime  n'est  qu'une  partie  —  la  plus  importante,  assur6- 
ment  —  et  dont  le  po6te  n'est  qu'un  des  facteurs  —  le  premier 
sans  doute  —  cette  id6e  eM  fait  6cumer  d'iiidignation  un  La 
Harpe.  Toute  la  critique  dramatique  de  la  Correspondance 
litUraire  et  du  Lycie  repose  sur  ce  principe  qu'une  ceuvre 
theatrale  se  juge  dans  le  silence  du  cabinet.  Sans  parler  des 
pieces  a  spectacle  qu'il  traite  de  «  monstres  r6voltants  »  ou 
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de  «  scandale  du  bon  sens  et  du  bon  godt  (1)  »,  La  Harpe 
ne  peut  pardonner  k  Sedaine  d'6crire  ses  pieces  en  vue  de  la 
representation,  si  bien  qu'elles  perdent  k  6tre  lues.  II  tient 
le  raisonnement  suivant  :  Sedaine,  d'H6le  et  Favart  ont  plus 
de  sens  dramatique  que  Marmontel  ;  mais  celui-ci  I'emporte 
k  la  lecture  ;  done,  Marmontel  m6rite  le  premier  rang  (2). 
II  se  voile  la  face  et  crie  au  sacrilege,  lorsqu'en  1791,  on 
reprend  Aihalie  avec  des  choeurs  chant6s  :  barbare  intrusion 
d'un  art  stranger  et  inf^rieur...  que  Racine  avail  pourtant 
pr6vue  et  autoris6e,  k  ce  qu'il  semble  (3). 

L'auteur  du  Lycie  n'est  pas  le  seul  de  son  espfece  :  d6s  que 
Ton  a  r^alisd  quelques  progrSs  dans  la  mise  en  sctoe,  les  cri- 
tiques s'alarment.  D6s  1774,  le  prince  de  Ligne  declare  qu'on 
a  pouss6  le  souci  de  la  vraisemblance  jusqu'di  une  minutie 
insupportable  (4).  Nous  lisons,  dans  les  Memoires  Secrets, 
k  propos  du  Roi  Lear  de  Ducis  :  «  Quant  ci  la  pluie,  k  la 
grfile,  aux  6clairs,  au  tonnerre,  toutes  ces  calamit^s  de  la 
nature  sont  excellentes  dans  un  op^ra  et  ridicules  dans  une 
trag^die,  oil  les  orages  doivent  se  passer  non  dans  les  airs, 
inais  dans  le  coeur  des  personnages  et,  par  contre-coup,  dans 
celui  des  spectateurs  (5).  »  Les  scrupules  d'exactitude  sc6- 
nique  les  plus  legitimes  y  sont  tourn^s  en  ridicule  ;  on  nous 
y  apprend  —  et  sur  quel  ton  ironique  et  m^prisant  —  que 
Sedaine,  dans  la  composition  de  ses  drames  aime  ci  prendre 
I'avis  des  peintres  et  autres  artistes.  Condescendance  fUcheuse 
et  indigne  d'un  veritable  homme  de  lettres  (6).  Ailleurs,  on 
lit  des  observations  de  celte  sorte  :  «  Chaque  genre  a  des 

(1)  Corr.  litt.,  lettres  243  (sur  les  Amours  de  Bayard],  et  259  (sur 
Fiodor  et  Lisinka). 

(2)  Lyeie,  t.  XII,  pp.  520  k  524. 

(3)  Corr.  lilt.,  lettre  299. 

(4)  Prince  de  Ligne,  Leltre  d  Eugenie  sur  les  Spectacles,  XXII. 

(5)  Mim.  secrets,  XXII,  2  mars  1783. 

(6)  Jbid.,  XX,  10  Janvier  1782. 
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machines  et  des  moyens  qui  lui  sorit  propres.  II  faut  des 
armes,  des  lampes,  des  poignards  h  la  trag6die  ;  des  diables, 
des  tonnerres  k  I'op^ra  ;  la  com6die  s6rieuse  ne  saurait  se 
passer  d'un  metier  de  tapisserie,  d'un  jeu  de  tric-trac  ou 
d'une  table  h  th^  ;  aussi,  cette  table  k  th6  est-elle  la  premiere 
chose  qui  se  pr6sente  h  nos  yeux  dans  VEcole  des  Moeurs. 
Pour  varier  une  circonstance  si  int6ressante,  on  a  bien  ima- 
ging, quelquefois,  de  prendre  du  vin  de  Rota,  comme  dans 
Lucile  ;  mais  cet  ordre  de  beaut6s  n'est  pas  in^puisable  et 
Ton  ne  trouve  pas  tons  les  jours  des  id6es  nouvelles  (1).  » 
«  La  nature  est  fort  bien  plac6e  au  theatre  ;  mais  en  v6rit6, 
quand  un  des  paysans  qui  se  trouvent  dans  cet  acte  ne  casse- 
rait  pas  sa  pipe  et  ne  mettrait  pas  ses  bottes  sur  la  sc6ne,  nous 
croyons  que  I'int^rSt  n'y  perdrait  pas  grand'  chose  (2).  » 

Coqueley  de  Chaussepierre,  voulant  parodier,  dans  Mon- 
sieur Cassandre,  les  indications  minutieuses  d'Arnaud, 
6crit  en  t§te  de  I'acte  II  :  «  On  aura  soin  que  cette  prison  soit 
la  plus  affreuse  de  toutes  celles  qui  auront  616  vues  sur 
aucun  theatre  ;  et  mSme,  il  convient,  pour  plus  de  v6rit6, 
que  le  d^corateur  repr6sente  I'int^rieur  du  Grand-Chatelet, 
tel  qu'il  est,  dans  la  plus  grande  exactitude,  parce  que  c'est 
Ik  que  se  passe  la  sc^ne.  »  Aujourd'hui,  pareille  recherche  du 
r^alisme  nous  semble  naturelle  et  louable,  et  une  critique  de 
ce  genre  prendrait  I'allure  d'un  61oge.  On  6tait  loin  de  cet 
6tat  d'esprit,  et  Ton  s'y  acheminera  lentement,  durant  tout  un 
si^cle.  Schlegel  pouvait  6crire  encore  :  «  Dfes  qu'il  y  a  dans 
une  pi6ce  un  spectacle  un  peu  brillant,  ou  un  mouvement 
materiel  un  peu  anim6,  les  critiques  du  jour  crient  au  m6lo- 
drame  (3).  »  Quelques  ann6es  plus  tard,  Petitot,  6ditant  dans 


(1)  Corr.  lilt,  de  Grimm,  XI,  p.  254  (sur  VEcole  des  Mceurs). 

(2)  Journal  de  Paris,  10  fSvrier  1787  (sur  la  Suite  du  Comte  d'Albert). 

(3)  Cours  de  Literature  dramatique  (1814),  XI*  lefon,  II,  p.  136. 
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son  Repertoire,  les  drames  de  Diderot  et  de  Sedaine,  traitait 
de  pures  chimferes  les  theories  du  premier,  raillait  son  souci 
des  indications  sc6niques  et  consid6rait  comme  tout  k  fait 
inf^rieur  le  talent  du  second,  qui  pourtant  «  calculait,  avec 
un  g6nie  6tonnant,  des  effets  de  theatre  si  bien  menag6s  pour 
le  jeu  des  acteurs,  pour  la  musique  et  les  decorations,  qu'A  la 
representation,  il  6tait  impossible  de  n'en  pas  Stre 
s6duit  (1)  ».  Excusez  du  peu  !...  Pareil  m6pris  pour  tout 
cc  qui,  dans  le  theatre,  n'est  pas  pure  litterature,  se  retrou- 
verait  chez  maints  critiques  beaucoup  plus  r^cents  :  on  sait 
si  la  pluie  du  Roi  s'amuse  fut  mieux  accueillie  de  J.-J.  Weiss, 
que  celle  du  Roi  Lear,  de  son  ancfetre  en  critique  (2). 

Les  novateurs  du  xvin"  siScle  n'etaient  pourtant  pas  de 
farouches  r6volutionnaires.  Diderot  s'accordait  avec  Voltaire 
pour  trouver  qu'un  echafaud  sur  la  sc6ne  deparerait  le  der- 
nier acte  de  Tancrtde  (3).  Sedaine  lui-m6me  n'hesitait  pas 
devant  un  audacieux  anachronisme  pour  faire  dire  a  I'un  des 
personnages  de  Raymond  V,  que  la  pompe  du  spectacle  ne 
peut  remplacer  le  talent   litteraire   (4).    Mais   il   paraissait 


(1)  Biperloire  du  TM&lre-Frangais,  1817-1819,  t.  VII:  Notices  sur 
Diderot  el  sur  Sedaine  ;  Examen  k  la  suite  du  Pdre  de  Famille. 

(2)  J.-J.  Weiss,  le  TMatre  el  les  Maeurs,  Paris,  1889,  p.  86. 

(3)  Lettre  de  Voltaire  k  U"  du  Deffand,  27  octobre  1760.  Lettre  de 
Diderot  k  Voltaire,  28  novembre  1760.  (Xuvres,  de  Voltaire,  6d.  Mo- 
land,  t.  XLI,  p.  37.  OEuvres  de  Diderot,  6d.  Ass6zat,  t.  XIX,  p.  459. 

(4)  Ce  passage  infedit  parait  assez  curieux  pour  mferiter  d'etre  re- 
produit  :  «  Vous  avez  raison,  il  ne  faut  que  des  yeux  ;  il  ne  faut  ni 
oreilles,  ni  4me,  ni  esprit,  ni  reflexion.  Allez,  allez,  c'est  pour  les 
enfants  qu'on  doit  faire  des  lanternes  magiques,  mais  k  des  hommes, 
pr6senter  de  bonne  et  excellente  morale,  cach^e  avec  art  sous  le 
voile  16gferement  tissu  d'un  amusement  charmant  et  dSlicieux  ;  un 
po6me  bien  intrigu6,  bien  d6nou6,  des  personnages  vrais,  des  carac- 
tferes  fins  et  int6ressants,  qui  n'aient  pas  un  mouvement,  ne  fassent 
pas  un  geste,  ne  disent  pas  un  mot  qui  n'ajoute  un  trail  k  leur  physio- 
nomie  ;  voilk  ce  qu'il  faut,  et  non  pas  de  vos  plates  niaiseries,  des 
billeves6es  qui  ne  prouvent  pas  leur  faste  et  leur  sotte  magnificence, 
que  le  dessein  d'occasionner  une  d^pense  utile  k  ceux  qui  la  conseiV 
lent.  »  iRaymond  V,  acte  IV,  so.  1.) 


HENRI     IV     OU     LA     BATAILLE     D'lVRY 

Costume  du  fils  de  la  Marquise  de  Lenoncourt. 
(Gakrie  ihs  Moilc-s  ti  Coiluiiui  frainais  lie  }>!""  Le  Beau,  ijjS-iySi.  I.  U,  pi.  104). 
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dangereux  d'affirmer  avec  Arnaud  qu'  «  on  ne  doit  rien 
d6daigner  de  ce  qui  peut  contribuer  au  plaisir  de  I'illusion 
lh6atrale  (1)  »,  ou  avec  Mercier  qu'  «  on  juge  trop  des 
pieces  de  theatre  dans  la  solitude  du  cabinet  »  et  que  «  le  dra- 
me  est  fait  pour  la  representation,  non  pour  la  lecture  (2)  »  ; 
de  consacrer,  comme  Diderot,  d'importants  chapitres  k  la 
Decoration,  aux  Vitements,  h  la  Pantomime  (3),  au  lieu  de 
commenter  pour  la  centidme  fois  les  rfegles  d'Aristote.  Schle- 
gel  n'a-t-il  pas  6t&,  de  nos  jours  encore,  traits  d'iconoclaste 
et  d'anti-frangais,  pour  avoir  fond6  sa  critique  de  notre  Tra- 
g6die  sur  ce  principe  si  juste  et  si  mod6r6  :  «  II  est  vrai  que 
I'emploi  des  moyens  physiques  peut  Stre  sujet  ci  I'abus  et 
que  la  sc6ne  ne  doit  pas  devenir  une  arfene  bruyante  et  tumul- 
tueuse  oil  la  violence  des  actions  affaiblit  I'effet  des  paroles. 
Mais  on  peut  blamer  avec  autant  de  raison  I'extreme  oppose, 
c'est-Si-dire  I'usage  de  tout  refuser  aux  yeux,  de  ne  donner 
jamais  la  preuve  immediate  de  rien,  et  de  faire  que  toute  la 
pifece  soit  une  allusion  h  ce  qu'on  ne  voit  pas  (4).  » 


(1)  Preface  de  Fayel. 

(2)  Du  Thi&tre,  p.  293. 

(3)  De  la  Po^sie  dramatique,  ch.  XIX,  XX,  XXI. 

(4)  Schlegel,  Cours  de  LiMralure  dramatique,  XI'  lefon,  II,  p.  135. 


tiAim.  —  LB  tOLlMB  XV  ZTIII*  SINGLE  % 


CONCLUSION 


R6sultats  de  cette  6tude  :  ce  qu'a  6t6  le  Drame.  —  Sa  faible 
valeur  esth6tique  ;  sa  rapide  decadence.  —  Comment  il  a 
inilu6  sur  la  Trag^die  et  la  Com^die  et  donn^  naissance 
au  M61odrame.  —  Son  succfes  k  I'^tranger.  —  Le  Drame  du 
XVIII"  sifecle,  le  Drame  romantique  et  la  Com6die  moderne. 
—  En  quoi  consiste  I'int^rSt  du  Drame. 


Le  moment  est  venu  d'embrasser  d'un  rapide  coup  d'oeil 
d'ensemble  les  r6sultats  auxquels  nous  a  conduit  cette  6tude 
et  de  r^sumer  les  traits  essentiels  qui  caract6risent  le  Drame. 

Favoris6  par  la  decadence  des  genres  classiques  et  par  la 
diffusion  des  litt6ratures  dtrangferes,  mais  issu,  avant  tout, 
de  la  profonde  transformation  sociale  qui  s'opfere  dans  la 
France  du  xviii"  si6cle,  le  Drame  nous  apparalt,  dans  son  ori- 
gine  et  dans  son  essence,  comme  la  realisation  th^atrale  de 
Tid^al  bourgeois.  II  place  au  premier  rang  le  souci  de  pro- 
pagande  morale,  rel6guant  assez  loin  les  preoccupations 
purement  esth6tiques.  Les  v6rit6s  abstraites  qu'il  pretend 
inculquer  au  public,  il  les  lui  pr6sente  avec  un  empresse- 
ment  si  gauche  ,et  si  d6nu6  d'artifice,  qu'il  aboutit  parfois  au 
theatre-conference  ou  au  theatre-sermon.  Son  desir  d'edifier 
et  d'emouvoir  k  tout  prix  est  tel  qu'il  semble  tenir  pour 
negligeables  les  tresors  de  delicate  psychologic  amasses  par 
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le  si^cle  pr^c^dent.  La  revanche  qu'il  rSve  d'assurer  k  la 
bourgeoisie  sur  les  classes  privil6gi6es,  il  la  veut  si  complfete 
et  si  6clatante,  que  toute  Tobservation  du  milieu  contempo- 
rain,  toute  la  comprehension  des  6poques  pass6es,  s'en  trou- 
vent  fauss6es  jusqu'au  ridicule.  Beaucoup  moins  audacieux 
qu'on  ne  I'a  g6n6ralement  represents  quand  il  s'agit  de  dis- 
cuter  les  regies  classiques  et  de  battre  en  brfeche  des  conven- 
tions surannSes,  il  ne  produit  en  ce  sens  que  de  flamboyantes 
declarations  theoriques,  vagues  et  gSnerales,  et  quelques 
rares  reformes  pratiques,  timides  et  mesquines.  Engag6  dans 
un  facheux  compromis  entre  les  regies  qu'il  n'ose  violer 
brutalement  et  le  romanesque  le  plus  faux  et  le  plus  conven- 
tionnel,  qu'il  regarde  comme  un  element  indispensable  ci  son 
succ6s,  il  adopte  un  systfeme  batard,  une  poStique  embarras- 
s6e  et  contradictoire,  aussi  eloignSe  de  I'art  que  de  la  vrai- 
semblance.  Incapable  de  se  crSer  de  toutes  pieces  un  style 
neuf,  audacieux  et  puissant,  en  rapport  avec  ses  grandioses 
ambitions,  il  emprunte  ci  la  Trag6die  ses  cliches  les  plus  us6s, 
au  jargon  idSologique  ses  abstractions  les  plus  r6barbatives  : 
pitoyable  amalgame  qu'il  d6laye  en  periodes  abondantes  et 
insipides.  Sur  un  seul  point,  les  thSoriciens  du  Drame  sem- 
blent  avoir  contribu6  efficacement  ci  un  progres  artistique  : 
grace  k  eux,  la  realisation  scSnique  des  oeuvres  a  notamment 
gagne  et  la  notion  nefaste  du  theatre  ecrit  pour  la  lecture  a 
regu  une  premiere  atteinte 

Ainsi,  au  point  de  vue  purement  esthetique,  les  resultats 
ne  sont  pas  brillants.  II  faut  considerer  sans  doute  que  ce  por- 
trait peu  flatteur  s'applique  k  I'ensemble  des  oeuvres  et  ne 
vise  point  certaines  heureuses  exceptions  :  le  theatre  de 
Sedaine,  par  exemple,  considere  isolement,  meriterait  un 
jugement  beaucoup  plus  favorable  ;  mais  ce  qui  s'y  presente 
de  louable,  artistiquement  parlant,  est  individuel  et  appar- 
tienl  k  I'auteur  ;  les  defauts  en  sont    par  contre  «  institu- 
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tionnels  (1)  »  et  appartiennent  au  genre  et  au  moment  :  aussi, 
est-ce  sur  eux  que  I'objet  m6me  de  notre  6tude  nous  amenait 
k  insister  le  plus.  En  outre,  certaines  circonstances  ext^rieu- 
res  ont,  d'un  mouvement  lent,  mais  continu,  incline  le  Drame 
vers  la  partie  la  plus  populaire  et  la  moins  d6licate  du  public, 
et  ce  qu'il  y  a  gagn6  en  int6rSt  documentaire  ne  compense 
pas  les  m6rites  litt^raires  qu'il  y  a  perdus.  Nous  ne  pr6ten- 
dons  point  avoir  d6couvert,  mais  nous  croyons  avoir  fait 
saisir,  j  usque  dans  le  detail  de  ses  phases  successives,  «  cette 
esp6ce  de  decadence  ou,  pour  mieux  dire,  de  glissemenl,  qui 
fait  descendre  le  drame  bourgeois  en  vers  de  la  Chauss6e, 
au  drame  bourgeois  en  prose  de  Diderot  et  de  Sedaine  et 
au  drame  populaire  en  tr^s  basse  prose  de  Mercier  et  Pix6- 
r^court  (2)  ». 

D6s  le  d6but  de  la  Revolution,  en  effet,  le  Drame  litt^raire 
est  bien  compromis  :  ce  ne  sont  pas  les  tardives  representa- 
tions de  YHonnite  Criminel,  de  Comminge  ou  de  Milanie 
qui  pourront  le  sauver.  Les  querelles  politiques  et  religieu- 
ses  s'emparent  du  theatre  ;  la  rue  envahit  la  scfene  ;  et  dans 
cette  intense  et  hStive  production,  qui  done  se  soucie  de  la 
forme  ?  On  bade  en  quelques  heures  un  ou  deux  acles  sur  le 
dernier  fait  divers  ;  on  ecrit  k  la  diable  des  scenes  decousues, 
mais  toutes  farcies  de  platitudes  patriotiques  ;  et  les  ouvra- 
ges  de  haute  tenue  litteraire  s'appellent  les  Victim.es  Clol- 
tries  (3)  ou  YAmi  des  Lois  (4).  Dans  la  suite,  quand  le  souci 
de  composer  et  d'6crire  a  repris  ses  droits,  quand  la  Tragedie 
qui  «  court  les  rues  (5)  »  cede  la  place  a  celle  qui  se  joue  sur 

(1)  Cf.  P.  Lacombe,  Introduction  d  I'histoire  littiraire.  Premifere  par- 
tie,  ch.  Ill  :  Recherche  des  similariWs. 

(2)  Faguet,  Propos  de  ThMlre,  2'  s6rie.  (Article  sur  Mercier, 
pp.  190-191.) 

(3)  De  Monvel  (1791). 

(4)  De  Laya  (1793). 

(5)  Le  mot  est  de  Ducis  (lettre  k  Vallier,  s.  d.). 
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les  planches,  le  Drame  ne  retrouve  plus  la  mSme  faveur  qu'au- 
paravant  :  k  peine  quelques  essais  isol6s  et  honorables  — 
la  Mdre  Coupable  (1797),  Falkland  (1798),  Misanthropic  et 
Repentir  (1799)  (1)  —  attestent-ils  que  le  genre  n'est  pas  tout 
ci  fait  mort.  Sous  I'Empire,  on  le  surnomme  d^daigneuse- 
ment  «  la  trag^die  des  femmes  de  chambre  »  ;  la  Restaura- 
tion  insulte  k  son  agonie  et  d^coche  encore  quelques  invec- 
tives ci  cet  enfant  mal  venu  d'un  sifecle  impie  ;  le  classique  et 
pieux  Geoffroy  jette  sur  lui  les  deniferes  pellet^es  de  terre, 
avec  une  visible  satisfaction  (2). 

Pourtant,  s'il  cesse  de  vivre  par  Iui-m6me,  le  Drame  a,  du 
moins  r6agi  sur  les  genres  voisins  :  assez  peu  sans  doute  sur 
la  Tragedie,  qui  continue  ci  rechercher  les  sujets  modernes 
el  nationaux,  mais  qui  n'est  pas  moins  reguli6re,  compassee 
et  ennuyeuse  avec  Arnault  et  Legouve  qu'avec  Lemierre  et 
La  Harpe  ;  mais  la  Com^die  garde  de  son  contact  avec  ie 
Drame  un  penchant  decide  k  traiter  des  sujets  serieux,  d'une 
r^elle  portee  sociale,  et  a  les  traiter  s6rieusement,  avec  des 
intentions  6difiantes  et  moralisatrices  ;  elle  en  garde  aussi 
—  ce  qui  est  moins  louable  —  quelque  d^dain  pour  le  comi- 
que  franc  et  vigoureux,  qui  se  trouvera  d^sormais  presque 
exil6  de  la  Maison  de  Molifere,  et  abandonne  a  des  scenes 
plus  modestes.  N'oublions  pas,  non  plus,  que  du  Drame  his- 
torique  sort  la  Com6die  historique,  et  du  Drame  k  ariettes  du 
xviii"  sifecle,  rOp6ra-comique  du  xix"  ;  par  la  chatne  ininter- 
rompue  des  Bouilly,  des  Lemercier,  des  Alexandre  Duval, 

(1)  De  Beaumarchais,  Laya  et  Julie  Mole  (d'aprfes  Kotzebue). 

(2)  Voir  notamment  dans  le  Cours  de  litterature  dramatique,  les 
articles  odieusement  partiaux  et  violents  sur  Diderot,  Beaumarchais 
et  Mercier.  Les  cinq  ou  six  drames  du  xviii*  sifecle  qui  restent  au  re- 
pertoire du  TheStre-Franeais  entre  1800  et  1820,  sont  repr6sent6s  de 
plus  en  plus  rarement  et  finissent  par  disparaitre  ci  peu  prfes  compl6- 
tement.  (Cf.  les  tableaux  de  M.  Joannidis.) 
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Co]16  et  S^baslien  Mercier  se  rattachent  k  Scribe  et  k  Casimir 
Delavigne  ;  par  Marsollier  et  Dejaure,  la  formule  de  Richard 
Occur  de  Lion  se  continue  jusqu'au  Pr6  aux  Clercs  et  a 
VEloile  du  Nord. 

II  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  dehors  de  ces  heritages 
partiels,  le  16gataire  universel  du  Drarae  est  bien  le  M6lo- 
drame.  Nous  avons  vu  comment  le  genre  si  ambitieusement 
congu  par  Diderot  s'6tait  de  plus  en  plus  caract6ris6  par 
une  psychologic  rudimentaire  et  conventionnelle,  une  intri- 
gue puerilement  compliqu^e,  un  style  d'une  solennelle  plati- 
tude. Dans  le  Drame  des  Boulevards  se  distinguent  ais^ment 
d^ik  tous  les  traits  principaux  du  Melodrame  ;  le  chaos  du 
theatre  r^volutionnaire  rapproche  encore  les  distances  et 
facilite  la  transition  entre  Mercier  et  Pix^rdcourt.  II  serait 
interessant  de  refaire  pour  le  repertoire  du  Boulevard  du 
Crime  ce  que  nous  avons  tent6  pour  le  Drame  du  xviii*  si6cle, 
de  d^gager  les  caractferes  essentiels  du  Melodrame,  de  suivre 
son  Evolution  et  de  marquer  nettement  sa  position  en  face 
du  Drame  romantique  naissant.  Ce  sujet,  abord6  d6j&  de 
diff^rents  c6t6s  (1),  est  assez  vaste  et  assez  int6ressant  pour 
fournir  la  matifere  de  tout  un  livre. 

On  en  pourrait  composer  un  autre  —  et  non  moins  impor- 
tant —  sur  la  diffusion  et  I'influence  du  Drame  frangais  k  1*6- 
tranger.  Gandar  ^crivait,  il  y  a  quarante  ans  :  «  II  est  assur6- 
ment  remarquable  que  le  Drame  bourgeois,  imaging  en 
Angleterre,  qui  avait  requ  de  la  France  sa  po6tique,  n'ait  pu 
s'acclimater  pour  ainsi  dire  et  fleurir  qu'en  AUemagne  (2).  » 
Les  recherches  particuliferes  poursuivies  depuis,  surtout  par 

(1)  V.  entre  aulres  :  Parigol,  le  Drame  d'Alexandre  Dumas,  Paris, 
1898.  Premifere  parlie,  ch.  IV,  et  I'article  de  M.  Marsan  dans  la  Revue 
d'histoire  littiraire  du  15  avril  190(r,  sans  parler  des  6tudes,  —  assez 
nombreuses,  —  sur  I'histoire  des  Thfefttres  du  Boulevard. 

(2)  Gandar,  Lettres  el  Souvenirs  d'Enseignement,  Paris,  1869,  t.  II, 
p.  230. 
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les  savants  allemands,  ont  d6moiHr6  combien  ce  jugement  d'en- 
semble  6tait  conforme  k  la  r^alit^.  Des  travaux  comme  ceux 
de  M.  Zollinger  sur  Mercier  (1)  font  assez  voir  quel  accueil 
les  dramaturges  frangais  les  plus  discut(5s  rencontraient  de 
I'autre  c6t6  du  Rhin,  de  quelle  consideration  ils  y  jouis- 
saient  et  quelles  imitations  suscitaient  leurs  oeuvres.  On  va 
jusqu'i  jouer,  h  Berlin,  une  version  allemande  des  Amants 
G&n6reux,  pourtant  imit6s  eux-m6mes  de  Lessing  (2).  A  plus 
forte  raison  la  pens6e  d'un  Diderot  devait-elle  germer  et  fruc- 
tilier  dans  un  pareil  terrain.  Nous  avons  cit6  sur  ce  point 
le  t6moignage  de  Lessing  (3)  ;  celui  de  Goethe  (4)  n'est  pas 
moins  concluant.  II  est  hors  de  doute  que  le  Fils  Naturel  et 
le  Pire  de  Famille  ont  constitu6  pour  les  dramaturges  alle- 
mands des  modules  admires,  au  mfime  titre  que  Minna  de 
Barnhelm  et  Emilia  Galotti  :  la  po6tique  des  Gemmingen,  des 
Grossmann,  des  Kotzebue  et  des  Iffland  derive  de  Diderot 
autant  que  de  Lessing  (5). 

II  serait  ais6  de  prouver  que  la  diffusion  du  Drame  frangais 
ne  se  borne  pas  a  I'Allemagne  :  «  Dites  ceci  ci  Diderot,  6crit 
Galiani,  en  1773,  dites-lui  que  nos  Napolitains  sont  convain- 
cus  que  sa  pi6ce  est  la  meilleure  de  tout  le  theatre  frangais, 
et  par  consequent,  la  meilleure  production  dramatique  de 
I'esprit  humain,  jusqu'&  oette  heure  (6).  »  Les  drames  de 

(1)  Notamment  :  L.-S.  Mereier's  Beziehungen  zur  deutsehen  Littera- 
tur,  dans  la  Ztschrlt  {ur  (r.  Spr.  und  Litt.,  XXV,  1903,  pp.  87  et  sqq. 

(2)  Cf.  Stahr,  G.  E.  Lessing,  sein  Leben  und  seine  Werke,  Berlin, 
1877,  I,  p.  215. 

(3)  V.  p.  61. 

(4)  Wahrheil  und  Diehtung.  OEuvres,  trad.  Porchat,  t.  VIII,  pp.  423 
et  468. 

(5)  L'influence  de  Diderot  sur  le  theatre  allemand  a  donn6  lieu,  — 
en  AUemagne  surtout,  —  a  un  nombre  considerable  d'6tudes,  qu'il 
serait  trop  long  d'6nuin6rer  ici. 

(6)  Lettre  k  W  d'Epinay,  du  16  Janvier  1773.  Correspondance,  M. 
Asse,  t.  II,  p.  9.  Les  lettres  suivanles  donnent  des  details  fort  int6- 
ressants  sur  I'impression  produite  par  les  diff6rents  drames  que  re- 
pr«sentait  k  Naples  la  troupe  d'Aufresne.  Cf.  Dejob,  Etudes  sur  la 
Tragidie,  p.  196. 
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Diderot  et  ses  trait6s  sont  traduits  en  allemand,  en  anglais, 
en  hollandais,  en  italien  ;  il  n'y  a  presque  pas  une  pifece  de 
Sedaine,  de  Mercier  ou  meme  de  Falbaire,  qui  ne  passe  bien 
vite  dans  toutes  ces  langues.  Les  imitations  se  multiplient 
autant  que  les  traductions,  dans  les  litt6ratures  m6ridionales 
aussi  bien  que  dans  celles  du  Nord  :  le  Drame  larmoyant, 
sensible  et  moralisateur  devient  une  production  euro- 
p6enne  (1). 

Nous  pouvons,  maintenant,  nous  rendre  compte  de  la 
situation  oil  se  trouve  le  Drame  du  xviii"  si6cle  k  I'^gard  du 
Drame  romantique  et  de  la  Com^die  moderne.  S'il  est  vrai 
que  le  M61odrame  a,  dans  une  certaine  mesure,  ouvert  la 
voie  k  Dumas  et  k  Hugo,  s'il  est  vrai,  d'autre  part,  que  les 
th6oriciens  et  les  dramaturges  strangers,  fortement  impr6- 
gn6s  de  Diderot  et  de  Mercier,  ont  exerc6  une  influence  con- 
siderable sur  nos  romantiques  frangais,  la  filiation  semble 
bien  6tablie,  filiation  un  peu  lointaine  sans  doute,  mais  dou- 
ble et  ininterrompue.  A  vrai  dire,  la  question  n'est  pas  aussi 
simple  :  le  contenu  d'un  genre  litt^raire  ne  se  transfuse  pas 
int6gralement  dans  le  genre  qui  semble  lui  succ6der,  et  c'est 
Ik  surtout  qu'il  convient  de  ne  pas  prendre  pour  une  rea- 
lity assur^e  ce  qui  n'est  qu'une  sSduisante  m6taphore.  Le 
M61odrame  n'est  pas  issu  seulement  du  Drame,  mais  aussi 
de  la  Trag6die  ;  on  a  m6me  pu  soutenir  qu'il  n'en  6tait  qu'une 
transformation  ad  usum  populi  (2).  Or,  par  quels  c6t6s  le 


(1)  Cf.  Hettner,  Litteraturgeschichte  des  xvm"  Jahrhunderts,  t.  II, 
pp.  563  et  sqq. 

(2)  Cf.  Des  Granges,  Geoffroy  et  la  Critique  dramatique  sous  le 
Consulat  et  I'Empire,  pp.  404  k  408.  M.  Faguet  a  monlrfe  s6par6ment 
celte  double  origine,  d'une  part  k  propos  de  Voltaire  (Dix-huitiime 
sitcle,  pp.  250-258),  de  I'autre  k  propos  de  Mercier  {Propos  de  Thi&- 
tre,  II'  s6rie,  pp.  190-191).  M.  Lemaitre  6crit  :  «  Tandis  que  la  com6die. 
avec  Destouches,  Fagan,  la  ChaussSe,  Diderot,  Saurin,  Sedaine,  se 
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M^lodrame  annonce-t-il  la  formule  romantique  ?  Par  le  gotlt 
de  la  complication  romanesque,  des  incidents  et  des  coups 
de  th6atre  ^mais  il  le  doit  autant  h  Zaire  qu'au  Fits  Naiurel. 
Par  la  grandiloquence  et  le  culte  de  la  tirade  ?  lis  n'appa- 
raissent  pas  moins  dans  la  Trag6die  que  dans  le  Drame.  Par 
I'amour  de  I'exotisme  ?  il  le  tient  beaucoup  plus  de  Voltaire 
que  de  Diderot.  Par  le  melange  du  tragique  et  du  comique  ? 
r6prouv6  par  I'auteur  des  Entretiens,  il  a  6t6  impos6  au 
Drame  des  petits  theatres,  puis  au  Melodrama,  par  des  n6ces- 
sit^s  tout  exterieures.  D'autre  part,  les  modules  que  Hugo, 
Dumas  ou  Vigny  sont  all6s  chercher  k  I'^tranger,  ce  n'est 
point  a  Iffland  ou  k  Kotzebue,  mais  k  Schiller,  k  Goethe  et 
surtout  a  Shakespeare  qu'ils  les  ont  demand^s.  Ce  que 
Racine  et  Shakespeare  ou  la  Preface  de  Cromwell  doivent  a 
Schlegel,  qui  oserait  affirmer  que  c'est  pr6cis6ment  ce  que 
celui-ci  a  pu  emprunter  k  Diderot  ou  k  Mercier  ?  Rien  de 
plus  different  qu'un  drame  de  Diderot  et  un  drame  de  Hugo  ; 
rien  de  plus  fragile  et  de  plus  t^nu  que  le  fil  qui  les  relie. 

Entre  le  Drame  du  xvin"  siecle  et  la  Com^die  de  Dumas  fils 
et  d'Augier,  les  similitudes  sont  beaucoup  plus  grandes, 
mais  la  chaine  est  la  mfime,  avec  un  anneau  en  plus,  celui 
qui  relie  Antony  a  la  Dame  aux  Camillas,  et  que  M.  Parigot 
a  minutieusement  ddcrit  (1).  Nous  lisons  dans  un  article  de 
M.  Lanson  :  «  De  tous  ces  efforts  (il  s'agit  des  tentatives  de 
la  Chauss6e,  Diderot,  etc.)  sortiront  certains  types  de  dra- 
mes  bourgeois  et  de  m^lodrames,  que  le  xix'  sifecle  h6ritera 
du  xviii'  ;  Casimir  Delavigne  et  Scribe,  par  le  drame  bour- 


dirigeait  vers  le  drame  bourgeois  et  populaire,  la  trag^die,  avec  Cr6- 
billon,  Voltaire,  Ducis,  s'acheminait  au  m61odrame  historique.  Ainsi, 
elles  tendaient  k  se  rejoindre.  »  {TMories  et  Impressions,  Paris,  1904, 
p.  259.) 
(1)  Parigot,  le  Drame  d'Alexandre  Dumas,  III*  partie. 
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geois,  Dumas  p6re  par  le  m^lodrame,  auront  leurs  origines 
au  xviii'  sifecle,  et  y  rattachent  la  com6die-drame  du  Second- 
Empire,  qui  se  prepare  en  eux  (1).  »  Rien  de  plus  exact, 
si    Ton    pretend  simplement  6tablir  une  s6rie  de  contacts, 
mais  non  I'entiSre  transformation  d'un  genre  dans  un  autre, 
encore  moins  I'imitation  directe  du  Drame  de  Diderot  par  la 
Com6die  du  xix°  si^cle  (2).  Sans  doute,  il  y  a,  chez  I'une 
comme  chez  I'autre,  le  mSme  souci  d'aborder  de  front  les 
questions    sociales,  de    les  trailer  dans  un  esprit  hardi  et 
g6n6r6ux  et  de  cr6er  pour  la  classe  moyenne  et  bourgeoise 
une  forme  dramatique  qui  r^ponde  k  ses  aspirations.  Les 
deux  genres  ont  correspondu  k  deux  6tats  sociaux  analogues, 
mais  non  identiques  :  I'un  s'est  produit  en  pleine  p6riode  de 
transition,  I'autre  aprfes  revolution  accomplie,  ce  qui  —  plus 
encore  que  le  talent  personnel  des  auteurs  —  explique  la 
difference  des  r6sultats  obtenus.  Pourquoi,  k  travers  toute  la 
lign6e    des    interm^diaires,    quelque  chose  de  la  pens6e  de 
Diderot  ou  de  Mercier,  n'aurait-il  pu  se  transmettre  jusqu'a 
I'auteur  de  Denise  ou  jusqu'4  I'auteur  de  Mattre  Guirin  ?  Qui 
done  pent  se  flatter  de  determiner  rigoureusement,  dans  I'im- 
mense  heritage  intellectuel  qu'un  siede  legue  k  I'autre,  quel 
aieul  avait  apporte  ce  que  chaque  descendant  a  repris  et 
transforme  ?  Mais  ce  qu'on  pent  affirmer  hardiment,  c'est 
que  les  Dumas  et  les  Augier  n'ont  nuUement  imite  les  drames 
du  siede  precedent  :  il  faut  bien  convenir  que  George  Sand 
s'est  inspir6e  du  Philosophe  sans  le  savoir,  pour  ecrire  le 
Manage  de  Victorine  ;  mais,  sauf  ce  cas  particulier,  la  Come- 
die  du  xix°  sifecle  ne  doit  pas  plus,  dans  son  ensemble,  au 
Drame  du  xviii'  sidcle  que  le  Fils  Naturel   de  1858    ne  doit 
au  Fils  Naturel  de  1757. 

(1)  Revue  Universitaire,  1898,  II,  p.  488. 

(2)  C'est  ce  que  M.   Lanson   a  du  reste  nettement  sp6ciri6   dans 
I'Avertissement  qui  pr6c6de  la  2'  Edition  de  sa  th6se  sur  la  Chauss6e. 


CONCLUSION  555 

Ainsi  le  Drame  n'offre  qu'une  valeur  litt^raire  des  plus 
m6diocres  ;  par  la  nature  mfime  de  sa  po6tique,  il  est  con- 
damn6  k  ne  fournir  que  des  documents  trfes  incomplets  et  trfes 
partiaux  sur  I'^tat"  de  la  soci6t6  ;  d'autre  part,  si  son  influence 
sur  les  theatres  strangers  a  6t6  notable,  il  ne  semble  pas 
avoir  exerc6  une  action  s^rieuse  sur  la  formation  des  deux 
genres  dramatiques  frauQais  les  plus  importants  du  xix*  si6- 
cle.  Apr^s  de  pareilles  constatations,  on  est  en  droit  de  se 
demander  si  les  recherches  que  nous  avons  entreprises  va- 
laient  la  peine  d'etre  tent6es.  Nous  n'h6sitons  pas  ci  r6pondre 
par  I'affirmative.  D'abord,  il  n'est  jamais  inutile  d'6tablir 
que  ce  que  Ton  pouvait  s'attendre  h  rencontrer  dans  certaines 
oeuvres  ne  s'y  trouve  pas  ;  en  montrant  que  tel  genre  n'a  pas 
eu  tous  les  caract^res  ni  toute  I'influence  qui  lui  ont  6t6  par- 
fois  attribu^s,  on  gagne  au  moins  de  ruiner  une  de  ces  asser- 
tions g^n^rales,  s^duisantes  par  leur  vraisemblance,  mais 
d6pourvues  de  bases  solides,  qui  se  perp6tuent  de  g6n6ra- 
tion  en  g6n6ration  dans  la  plupart  des  manuels.  Mais  notre 
6tude  offre,  en  outre,  un  int^ret  plus  positif  :  le  Drame  bour- 
geois, si  mediocre  et  si  peu  captivant  qu'il  soit,  a  exists  ;  il 
a  tenu,  dans  I'histoire  du  Theatre,  une  place  qui,  sur  le  mo- 
ment, a  pu  paraltre  ■considerable.  11  n'est  pas  possible  de 
comprendre  parfaitement  ce  qui  I'entoure,  ce  qui  le  suit,  ni 
mSme  ce  qui  le  pr6c6de  imm^diatement,  sans  I'avoir  6tudi6 
lui-m6me.  De  plus,  le  Drame,  si  inf^rieur  artistiquement,  si 
insuffisant  comme  image  de  la  soci6t6,  pr^sente  un  int^ret 
r^el  pour  I'histoire  des  id^es  :  il  nous  montre,  par  un  de  ses 
c6t6s  les  moins  connus,  la  lutte  incessante  de  I'esprit  philo- 
sophique  contre  tous  les  obstacles  que  la  tradition  et  I'auto- 
rit6  semaient  sur  sa  route,  et  caract^rise  tr6s  nettement  cette 
^poque  ofi  «  la  querelle  des  Anciens  et  des  Modernes  a  cess6 
d'etre  litt6rair€  »,  pour  devenir  sociale  (1).  Le  Diderot  des 

(1)  Brunetifere,  Epoques  du  Thidtre-Frangais,  p.  291. 
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Drames  et  des  Entretiens  est  malais6menl  separable  de  celui 
des  ouvrages  philosophiques  ;  et  si  les  tirades  de  Mercier 
sont  d'une  lecture  insupportable,  les  theories  qu'elles  expri- 
ment  ont,  k  leur  date,  une  incontestable  importance.  Enfin, 
r^tude  du  Drame  apporte  d'utiles  renseignements  sur  la  ques- 
tion gen^rale  des  rapports  entre  I'Art  dramatique  et  la  Mo- 
rale, et  du  Theatre  utilitaire.  Jamais  on  n'avait  plus  r6solu- 
ment  tourn6  le  dos  h  la  th^orie  de  I'Art  pour  I'Art  :  il  n'est 
pas  sans  int6r6t  de  voir  au  juste  k  quoi  aboutit  une  forme 
dramatique  presque  exclusivement  d6termin6e  par  le  souci 
de  la  propagande  morale.  A  n'en  juger  que  par  les  oeuvres 
des  Diderot  et  des  Mercier,  la  pifece  k  th6se  serait  vite  — 
beaucoup  trop  vite  —  condamn6e  ;  nous  poss^dons  heureuse- 
ment  d'autres  ouvrages  plus  capables  de  plaider  en  sa  favour. 
Mais  il  est  bon  d'examiner,  d'apr^s  des  exemples  aussi  carac- 
teristiques,  ce  que  peut  donner  le  syst6me  du  theatre  mora- 
lisateur  pouss6  k  ses  derni^res  limites  :  on  saisit  mieux  ainsi 
toutes  les  faces  et  toute  I'^tendue  du  probl6me. 
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Nous  avons  compris  dans  cet  Index  tous  les  drames  francais  cit^s 
au  cours  de  notre  etude,  en  y  rattachant  les  comedies  s^rieuses  et  les 
op^ras-comiques  larmoyants.  On  n'y  trouvera  cities  ni  tragedies,  ni 
comedies  proprement  dites,  ni  aucune  piece  anterieure  ou  post^-rieure 
k  la  periode  6tudi^e  (1757-1791). 

Le  titre  de  chaque  drame  est  suivi  de  la  date  de  la  premiere  repre- 
sentation a  Paris ;  quand  il  y  a  eu  des  representations  ant6rieures  en 
province  ou  sur  des  theatres  de  soci^te,  nous  nous  sommes  efforce 
d'en  retrouver  aussi  I'^poque  exacte.  Quand  I'ouvrage  a  6t6  imprini6, 
nous  donnons  le  lieu,  la  date  et  le  format  de  la  premiere  Edition.  Bien 
qu'un  grand  nombre  de  drames  aient  6t6  publics  sans  nom  d'auteur, 
il  n'y  a  pour  la  plupart  aucune  difficult^  d'attribution ;  pour  ceux  dont  la 
paternity  donne  lieu  a  controverse,  nous  avons  rapidement  indiqu6  les 
diverses  hypotheses  en  presence,  sans  nous  astreindre  a  une  longue 
discussion  bibliographique.  Nous  ne  pr^tendons  pas  6tre  parvenu  dans 
tous  les  cas  k  des  resultats  deflnitifs.  Les  mentions  :  anonyme,  non 
imprime,  non  represents,  indiquent  simplement  que  nous  n'avons  pas 
pu  d^couvrir  le  nom  de  I'auteur,  ni  aucune  trace  de  publication  ou  de 
representation.  Toutes  les  fois  que  nous  avons  eu  connaissance  du 
manuscrit  d'un  ouvrage  non  imprim^,  nous  avons  indiqu6  la  collection 
dont  il  faitpartie. 

Pendant  I'^tablissement  de  cet  Index,  il  a  paru  deux  ouvrages  sur 
les  petits  theatres  de  Paris :  Les  VariSUs  Amusantes,  par  M.  L.  Henry 
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Lecomte,  Paris  1908,  pet.  in-8,  et  le  Theatre  de  Monsieur,  par  M.  Louis 
Pericaud,  Paris  1908,  in-8.  Ges  deux  etudes,  dont  la  premiere  est 
ercellente,  nous  ont  permis  de  completer  ou  de  rectifier  certains  ren- 
seignements  conoernant  des  pieces  rares  et  peu  connues. 


Abrkviations  :  C.  ou  com.  =  com6die ;  dr.  =  drame ;  a.  =  acte ; 
p.  =  prose  ;  v.  =  vers ;  v.  l.  =  vers  libres ;  mtcs.  =  musique ;  Th.  Fr.  = 
Theatre  Francais ;  Th.  Ital.  =  Theatre  Italien ;  Acad.  Roy.  =  Acade- 
mie  Royale  (de  musique) ;  repr.  =  represente ;  impr.  =  imprime. 

Les  chiffres  en  caractferes  gras  renvoient  aux  appreciations,  ana- 
lyses ou  citations  les  plus  importantes. 


Ahdir,  dr.,  4  a.,  v.,  par  Sauvigny. 
Th.  Fr.,  26  Janvier  1785  (reduit  en 
trois  actes,  le  31  Janvier  1785).  Pa- 
ris, 1785,  in-8,  p.  221,  352. 

Ahdolonyme,  ou  le  Boi  Merger, 
com.  her.,  3  a.,  v.,  par  Collet.  Th. 
Fr.,  6  mars  1776.  Paris,  1780,  in-8, 

p.  192. 

Abily  et  Meldnide  ou  la  Biclama- 
tion  de  I'Amour,  piece,  2  a.,  ano- 
nyme.  Non  impr.  Coll.  Soleinne.  B. 
Nat.  Mss  fr.,  9260,  p.  325. 

Abws  de  I'ancien  B6gim,e  (Les).  V. 
Charles  et  Caroline. 

Adilaide,  ou  VAntipaihie  vour 
VAtnour,  com.,  2  a.,  v.,  par  Duaqyer 
de  Gastels.  Th.  Fr.,  10  juillet  1780. 
Paris,  1780,  in-8,  p.   212. 

Adeline.  V.   Albert  I". 

Agnes  Bemau,  piece  her.,  4  a., 

V.  l.j  par  Milcent.  Th.  Ital.,  21  iuin 

1785.  Paris,  1785,  in-8,  pp.  68,  lOl, 

221,  471,  478,  489. 

Alaim,  et  Bosette,  ou  la  Bergire 
inginiue,  intermfede,  1  a.,  v.,  par 
Boutillier  (mus.  de  Pouteau).  Acad. 
Eoy.  de  Mus.,  10  Janvier  1777.  Pa- 
ris, 1777,  in-8,  p.  195. 


Albert  Z",  ou  Adeline,  com.  her., 
3  a.,  v.,  par  Le  Blanc  de  Guillet, 
Th.  Fr.,  4  fevrier  1775.  Paris,  1775, 
in-8,  pp.  192,  350,  489. 

Alcidonis,  ou  la  Jov/mee  lacidi- 

monienne,  com.,  3  a.,  p.,  par  Lon- 

vay  de  la  Baussaye,  Th.  Fr.,  13  mars 

1773.  Paris,  1768,  m-8,  pp.  188,  265, 

271,  418,  536. 

Aleocis  et  Justine,  com.  lyr.,  2  a., 
p.,    melee    d'ariettes,    par  Monvel 
(mus.  de  Dezede),  Th.  Ital.,  17  Jan- 
vier 1785.  Paris,  1785,  in-8,  pp.  195, 
228,  274,  299. 

Amant  garde-malade  (L'),  com., 
3  a^,  p.,  par  Cubieres  (non  repr.). 
T.  n  du  TM&tre  Moral,  Paris, 
1784-1786,  2  vol.  in-8,  p.  316. 

Amant  perdu  et  retrouvi  (L').  V. 
VaUre  et  Sophie. 

Amant  romanesque  (L'),  com., 
6  a.,  p.,  par  M™«  de  Montesson.  Th. 
de  M™=  de  Montesson,  mars  1778. 
T.  Ill  des  (EvAires  anonymes,  Paris, 
1782-1785.  8  vol.,  gr.  in-8,  pp.  205, 

336 

Amant  trop  prSvenu  de  Zui-m?me 
'),  com.,  2  a.,  v.,  par  Bochard. 
'h.    Ital.,   9  novembre   1781,   non 
impr.,  pp.  60,  221,  233,  305. 
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Amants  disesperes  (Les),  ou  la 
Comtesse  d'Olinval,  trag.  bour- 
geoise,  5  a.,  p.,  par  Mancomble, 
non  repr.  Amsterdam  et  Paris,  1768, 
in-8,  pp.  173,  297,  314. 

Amants     gintreux     (Les),  com., 

5  a.,  p.,  par  Bochon  de  Chabannes, 

Th.    Pr.,    13   octobre   1774.    Paris, 

1774,  in-8,  pp.  62-63,  189,  244,  431, 

526,  551. 

Amants  mattieureux  (Les).  V. 
Comte  de  Commiinge. 

Amants  sans  le  savoir  (Les),  com., 
3  a.,  p.,  par  M™«  de  Saint-Cha- 
mand.  Th.  Fr.,  6  juillet  1771.  Paris, 
1771,  in-8,  p.  336. 

Amelie  et  Montrose.  V.  Montrose 
et  AmAlie. 

Ami  eomme  U  y  en  a  ^ew  (L'), 
com.,  3  a.,  p.,  par  Mann.  Var. 
Amus.,  17  mai  1786.  Paris,  1786, 
in-8.  v.  Julie  ou  le  Triomphe  de 
I'AmitiS. 

Ami  de  VHumanite  (L').  V.Triom- 
phe  de  la  Bienfaisance. 

AmitiS  a  I'Epreuve  (L'),  eom^^  2 
a.,  V.  1.,  melee  d'ariettes,  par  Fa- 
vart  et  Voisenon  (mus.  de  Gretiy). 
Th.  de  la  Cour,  13  novembre  1770. 
Th.  Ital.,  24  Janvier  1771.  Paris, 
1770,  in-8.  Remanie  en  nn  acte  (Th. 
de  la  Cour,  1775,  Th.  Ital.,  1776), 
puis  en  3  actes  (1786),  par  Favart 
seul.  Paris,  1776,  in-8,  et  Paris, 
1786,  in-8,  pp.  178,  219,  244,  434, 

500. 

Amour  anglais  (L'),  com.,  3  a., 
p.,  par  Moline,  Var.  Amus.,  9  juil- 
let 1788.  Paris,  1788,  in-8,  p.  57. 

Amour  filial  (L'),  com.,  1  a.,  p., 
melee  d'ariettes,  par  Du  Rozoy 
(mus.  de  S>ague).  Th.  Ital.,  2  mars 
1786.  Non  impr.,  p.  68^ 

Amoiw  filial  (L').  V.  HonnSte  cri- 
minel. 

AmMwreux  de  quinze  ans  (L'),  ou 
la  Double  fSte,  com.,  3  a.,  p.,  me- 
lee d'ariettes,  par  Laujon  (mus.  de 
Martini).  Th.  Ital.,  18  avril  1771. 
Paris,  1771.  in-8,  pp.  196,  394. 

Amours  de  Bayard  (Les).  V.  Che- 
valier sans  pewr  et  sans  reproche. 


Annette  et  Luhin,  com.,  1  a.,  v. 

1.,   mSlee   d'ariettes,     par     Favart 

(mus.  de  Martini).  Th.  Ital.,  15  fe- 

vrier  1762.   Paris,  1762,  in-8,   dp. 

178,  Zoz. 

Antipathic  pour  V Amour  (L').  V. 
Adelaide. 

Ariane  abo/ndorvnie  dans  Vile  de 
Naxe,  melodr.,  3  so.,  p.,  par  Dubois. 
Imite  de  Fall,  de  Brandes  (mus.  de 
Benda).  Th.  ItaJ.,  20  juillet  1781. 
Paris,  1781,  in-8,  pp.  69,  237. 

Ariste,  ou  les  Eeueils  de  V Educa- 
tion, com.,  5  a.,  p.,  par  Dorfeuille. 
Th.  Ital.,  9  mars  1784.  Paris,  1784, 
in-8,  p.  220. 

Artiste  infortwai  (L'),  ou  la  Wor- 
mille  vertueuse,  com.,  2  a.,  p.,  par 
Destival  de  Braban.  Grands  Dan- 
seurs,  2  juillet  1783.  Paris,  1788, 
in-12,  pp.  149-150,  236,  271,  301, 
304,  357-358,  397,  480,  506,  536. 

Arts  et  VAmitii  (Les),  com.,  1  a., 
v.,  par  Bouchard.  Th.  Ital.,  5  aout 
1788.  Paris,  1788,  in-8,  pp.  224,  244, 

380. 

Aucassin  et  Nicolette,  ou  les 
Mceu/rs  du  bon  vieux  Temps,  com., 
4  a.,  v.,  par  Sedaine  (mus.  de  Gre- 
try).  Th.  de  la  Cour,  31  decembre 
1779.  Th.  Ital.,  3  Janvier  1780.  Pa- 
ris, 1782.  in-8,  pp.  228,  244,  410, 
488,  508,  612,  532,  533,  539. 

Aitgwiie  et  Theodore,  ou  les  Deux 
Pages,  com.,  2  a.,  p.,  par  Faur.  Th. 
Fr.^  6  mars  1789  Paris,  1789,  in-8 
'a  ete  attribueo  a  Dezede,  au  Baron 


t 


ae  Manteufel  et  a  Sauvigny),  pp. 
69,  225,  245,  285,  299,  35^.  390-391, 
432,  471,  536. 

Autg-da-f6  (L'),  ou  le  Tribimal  de 
V Inquisition,  piece  a  spectacle,  3  a., 
p.,  par  Gabiot.  Ambigu,  2  novembre 
1790.  Paris,  1790,  in-8,  pp.  236,  281, 

285. 

Aventurier  comme  il  y  en  a  pew 
(L'),  com.,  1  a.,  p.,  par  M"'^  de 
Montesson.  Th.  de  M™°  de  Montes- 
son,  Janvier  1779.  T.  Ill  des  (Eu- 
vres  OMon/ymes,  Paris,  1782-1785, 
8  vol.  gr.  in-8,  p.  205. 

Azimia,  ou  les  Sauvages,  com., 
3  a.,  p.,  melee  d'ariettes,  par  La 
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Ghabeaussiere  (mus.  de  Dalayrac). 
TK.  Ital.,  3  mai  1787.  Paris,  1787, 
in-8.  Repr.  sous  le  titre  :  Le  Noij^ 
vecm  Hobinson,  au  Th.  de  la  Cour, 
en  decembre  1786  (en  3  a.,  v.  Paris, 
1786,  in-8.),  PP.  233,  433. 

BaiUi  hienfaisant  (Le),  ou  le 
Triomphe  de  ta  Nature,  com.,  1  a., 
p.,  melee  d'ariettes,  par  Gabiot  de 
Salins.  Th.  des  Beaujolais,  15  mai 
1786.  Paris,  1786,  in-8,  pp.  349,  395. 

Saiser  pris  et  rendu  (Le).  V.  Co- 
quette de  village. 

Ba/rneveldt,  dr.,  5  a.,  v.,  imite  de 
1' anglais,  par  La  Harpo  Oaon  repr.). 
T.  Ides  CSuvres  de  La  Earpe,  Pa- 
ris, 1778,  in-8,  pp.  55,  74,  361,  455, 

489. 

Barnevelt  franfais  (Le).  V.  Eco- 
le  de  la  jeunesse. 

Barnevelt  franfois  (Le).  V.  Jen- 
neval. 

Baron  de  Trerwk  (Le),  ou  le  Pri- 
sonnier  pruissien,  fait  histor.,  1  a., 
V.  1.,  par  Gabiot.  Ambigu,  8  juil- 
let  1788.  Paris,  1788,  in-8,  pp.  240, 
350,  480,  489. 

Baron  de  Trench  (Le),  piece  hist., 
3  a.,  V.  1.,  par  Mayeur  de  Saint- 
Paul.  Grands  Danseurs,  25  mai 
1788.  Paris,  1788,  in-8,  pp.  240,  350, 

480. 

Bataille  d'lvry  (La).  V.  Hen- 
ri IV. 

Bayard,  ou  le  Chevalier  sansveur 
et  sans  revroche,  com.  her.,  3  a., 
V.  1.,  par  Pompigny.  Ambigu,  13  oc- 
tobre  1787.  Paris,  1787,  in-8  (les 
annonces  portent  :  pomtomime  his- 
torique,  tnelie  de  dialogue),  pp.  232, 
239,  411,  422. 

Bayard,  ou  le  Siige  de  Mieiires, 
com.  her.,  3  a.,  v.  1.,  melee  d'inter- 
medes,  par  Du  Rozoy.  Th.  Ital., 
15  juillet  1788.  S.  1.  ni  d.  (1788), 
in-8,  pp.  228,  422. 

Bilisaire,  com.  her.,  5  a.,  v.,  par 
Moissy  (non  repr.).  Paris,  1769,  in- 
12,  p.  1V3. 

Bilisaire,  dr.,  5  a.,  v.,  par  d'Ozi- 
court,  non  repr.  Paris,  1769,  in-8, 

p.  173. 


Belle-Mere  (La),  ou  les  Dangers 
d^un  second  Ma/riage,  com.,  5  a.,  v., 
par  Vigee.  Th.  Fr.,  24  juillet  1788. 
Paris,  1788,  in-8,  pp.  103,  224. 

Bergere  des  Alpes  (La),  com.  1  a., 
V.  l.,_par  Desfontaines  de  la  VaUee. 
Th.  Fr.,  15  decembre  1765.  Paris, 
1766,  in-8,  pp.  166,  179,  183,  539. 

Bergere  des  Alpes  (La),  pastorale, 
3  a.,  V.  1.,  melee  de  chants,  i^r 
Marmontel  (mus.  de  Eohaut).  Th. 
Ital.,  19  fevrier  1766.  Paris.  1766, 
in-8,  pp.  178,  179,  350,  610. 

Berg&re  ing&nue  (La).  V".  Alain  et 
Bosette. 

Berthe  et  Pipim,  com.,  3  a.,  v., 
melee  d'ariettes,  par  Pleinchesne 
(mus.  de  Desh^es).  Th.  Ital.,  3  no- 
vembre  1787.  Publie  en  1774  (Bru- 
xelles,  in-8),  sous  le  titre  :  Ber- 
the, com.  her.,  past.,  3  a.,  v.  (mus. 
de  Philidor  et  (lossec),  p.  229. 

BSverley,  trag.  bourg.,  5  a.,  v.  1., 

Sar  Saurin  (jouee  chez  le  due  de 
Foailles,  en  decembre  1767).  Th. 
Fr.,  7  mai  1768,Paris,  1768,  in-8,pp. 
53,  55,  87,  96,  97,  117,  128,  134,  149, 
167-168,  176,  179,  189,  205,  207,  230, 
244,  266,  297,  303,  310,  314,  430,  471, 
474,  484,  489,  526,  527. 

Bienfaisamts  (Les)  V.  Moyen  We- 
tre  heureux. 

Bienfait  anonyme  (Le),  ou  Mon- 
tesquieu a  Marseille,  com.,  3  a.,  p., 
par  Pilhes  Th.  Fr.,  6  octobre  1783. 
Paris,  1785,  in-8,  pp.  205,  218,  244, 
299,  349. 

Bienfait  rendu  (Le),  ou  le  Nigo- 
ciant,  com.,  5  a.,  v.,  par  Dampierre 
de  la  Salle.  Th.  Fr.,  18  avril  1763. 
Paris,  1763,  in-8,  pp.  164,  183,  269, 

370. 

Billet  de  Mariage  (Le),  op.  com., 
3  a^  p.,  par  Desfontaines  (mus.  de 
La  Borde).  Th.  Ital.,  31  octobre  1772 
(non  impr.),  pp.  196,  350.  V.  Dot. 

Blaise  et  Babei,  ou  la  Suite  des 
Trois  Permiers,  com.,  2  a.,  v.,  me- 
lee d'ariettes,  par  Monvel  (mus.  de 
Dezfede).  Th.  Ital.,  30  juin  1783. 
Paris,  1783,  in-8,  228,  3d3. 
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Boiteuse  (La).  V.  Extravagance 
aimov/reuse. 

Bon  Fils  (Le),  com.,  1  a^  p.,  ni6- 
lee  d'ariattes,  par  I'abbe  G.-A.  Le 
Mcmnier  (mus.  de  Philidor).  Th. 
Jtal.,  11  ianvier  1773.  Paris,  1773, 
in-8  (publiee  sous  le  nom  de  De- 
vaux),  p.  68. 

Bon  Fils  (Le),  ou  la  Vertv,  ricom^ 

i)ensie,  petit  dr.,  1  a.,  p.,  par  Vil- 
emain    d'Abanconrt    (non    repr.). 
T.   II  de  VAlmoMach  des  Enfants, 
Paris,  1776-1777,  2  vol.  iii-12,  pp. 
218,  428. 

Bon  FUs  (Le),  ou  le  Soldat  par- 
venu, dr.,  2  a.,  p.,  par  Berguin. 
Ambigu,  20  aout  1782.  Paris,  1782, 
iii-8  (et  dans  VAmi  des  Enfants.  Pa- 
ris, 1782-1783,  24  vol.,  in-12),  p.  68. 

Bon  FUs  (Le),  com.,  3  a.,  p.,  par 

Florian.  Repr..  sur  un  theatre  de 

Bociete,  le  1'^  novembre  1785.  T.  II 

du  Theatre,  Paris,  1786,  3  v.  in-18, 

pp.  226,  245,  265,  271,  365. 

Bon  Minage  (Le),  ou  la  Suite  des 

((  Deux  Billets  »,  com.,  1  a.,  p.,  par 

Florian.  Th.  Ital.,  17  Janvier  1783. 

Paris,  1783,  in-8,  pp.  220,  226,  244, 

265,  303,  365-366,  476. 

Bon  Pere  (Le),  com.,  1  a.,  par 
Florian.  Th.  Ital.,  1«'  fevrier  1790. 
T.  I  du  TUdtre,  Paris,  1786,  3  v. 
in-18,  pp.   226,  244,  245,  265,  365, 

476. 

Bon  Seigneur  (Le),  ou  la  Yertu 
recompensee,  dr.,  1  a.,  p.,  par  Ri- 
bie.  (brands  Danseurs,  2  septembre 
1782.  Amsterdam  et  Paris,  1782, 
in-8,  pp.  236,  328-323,  394. 

Boniface  a  Paris.  Y.  Bonnes  gens. 

Bonne  Mire  (La),  com.,  1  a.,  p., 
par  Florian.  Th.  de  societe,  2  re- 
vrier  1785.  Th.  Ital.,  22  mars  1790. 
Paris,  1785,  in-8,  pp.  226,  244,  365, 

476. 

Borvnes  Gens  (Les),  ou  Boniface  a 
Paris,  com.,  1  a.,  p.,  par  Gtuille- 
main.  Var.  Amus.,  26  mars  1783. 
Paris,  1783,  in-8,  p.  236. 

Brouette  du  Vvnaigrier  (La),  dr., 
\  3  a.,  p.  par  Mercier.  Th.  des  Abso- 
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Dies,  1776.  Th.  Ital.,  13  octobre 
1784.  Paris,  1775,  in-8,  pp.  200,  201, 
202,  220,  244,  270,  274,  367,  370, 
371,  396,  458. 

Bureau  d'Esprit  (Le),  com.,  5  a., 

E.,  par  Butlidge.  Non  repr.  Liege  et 
ondres,   1777,   in-8,   pp.   351,   379. 

Cafe  (Le).  V.  Ecossaise. 

Colas,  ou  le  Fanatisme,  dr^  4  a., 
.,     par    Lemierre  d'Argy.  Palais- 
ioy.     (ex-Varietes  Amusantes),    17 
decembre   1790.    Paris,    1791,    m-8, 
pp.  225,  233,  471. 

Calas  (Les),  dr.,  3  a.,  p.,  par  M. 
de  Brumore  (non  repr.),  Dans  les 
Drames  Nouveaux.  Berlin,  1778,  in- 
12,  pp.  225,  352. 

Camille  ou  le  Souterrain,   com., 

3  a.,  p.,  melee  de  musique,  par  Mar- 

soUier  (mus.  de  Dalavrac).  Th.  Ital. 

19   mars   1791.    Paris,    1791,    in-8, 

pp.  304,  479. 

Campagnard  (Le),  ou  le  Biche  di- 
sabuse, dr.,  2  a.,  p.,  par  Mercier. 
non  repres.  La  Haye  (Paris),  1779, 
in-8,   pp.   250,    251,   257,   393,   502. 

Captif  de  retour  (Le).  V.  Bon 
Alvar  et  Mencia. 

Celibataire  (Le),  com.,  5  a.,  v., 
par  Dorat.  Th.  Fr.,  20  septembre 
1775.  Paris,  1775,  in-8,  p.  192. 

Celine  de  Saint-Albe,  com.,  2  a., 
p. ,  par  M™^  de  Beaunoir  et  M"""  de 
VaJory.  Th.  Ital.,  20  octobre  1786. 
Paris,  1786,  in-8,  p.  222. 

Celui  qui  les  contente  tous  n'en 
contente  aucun.  V.  Est-il  hon,  est- 
il  mechant? 

Cesarine  et  Victor,  ou  les  Epoux 
des  le  berceau,,  com.,  3  a.,  v.  1.,  par 
Desforges,  Th.  Ital.,  2l  octobre 
1788.  Paris,  an  IX  (1801),  in-8,  p. 

224. 

Charles  II,  roi  d'Angleterre,  en 
certain  lieu,  com.,  tres  morale,  en 
5  a.,  tres  courts,  par  Mercier  (non 
repr.).  Venise  (Paris),  1789.  in-8, 
pp.  99,  109,  359,  361,  406,  502,  509. 

Cha/rles  et  Ga/roline,  ou  les  Abus 
de  Vancien  Beqime,  com.,  5  a.,  p., 
par  Pigault-Lebrun.  Th.  du  Palais- 
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Royal,  28  juin  1790.  Lille  ©t  Paris, 
1793,  in-8,  pp.  236,  263,  315,  352, 

480. 

Chwrlot,  ou  la  Gomtesse  de  GUvry, 
piece  dr.,  3  a.,  v.,  par  Voltaire. 
Th.  Ital.,  4  juin  1782.  Geneve  (Pa- 
ris),  1767,  pp.   216,  265,  275,  365, 

427. 

Chasse  (La),  com.,  3  a.,  p.,  melee 

d'ariettes,   par  Desfontaines  (mus. 

de  Saint-Georges).  Th.  Italien,  12 

octobre  1778.  Paris,  1778,  in-8,  pp. 

197,  350. 

Chevalier  scms  pewr  et  sans  re- 
proche  (Le),  on  les  Amours  de 
Bayard,  com.  her.,  3  a.,  p.,  par 
Monvel.  Th.  Fr.,  24  aoiit  1786. 
Lyon  et  Paris,  1789,  in-8  (en  4  a.), 
pp.  117,  222-223,  411,  422,  473,  477, 
540,  542. 

Chevalier  sans  pev/r  et  sans  re- 
proche  (Le).  V.  Bayard. 

ChUdiric  7™.  jjr.  her..  3  a.,  p., 

par  Mercier    (non  repr.).  Londres 

et  Paris,   1774,   in-8,   pp.  94,  2^3, 

405,  iOS,  411,  490. 

Choix  impossible  (Le).  V.  Incer- 
titiide  maternelle. 

Clarisse  Harlowe,  dr.,  3  a.,  p., 
par  Nee  de  la  Rochelle  (non  repr.). 
Paris,  1786,  in-8,  p.  58. 

Clary,  ou  les  Malhewrs  de  VA- 
mour,  dr.,  2  a.,  p.,  auon.  Ambigu, 
6  juin  1785  (non  impr.),  p.  234. 

Clemence  de  Henri  TV  (La),  dr., 
3  a.,  p.,  par  Du  Rozoy.  Th.  Ital., 
12  aout  1783.  Hollande  (Paris), 
1791,  in-8  (remaniement  de  la  Bi- 
duction  de  Paris,  avec  suppression 
de  la  musique),  p.  219. 

Clementine     et    Desormes,     dr.. 

5  a.,  p.,  par  Monvel.  Th.  Fr.,  l4 

decembre   1780.    Paris,    1781,    in-8, 

pp.  102,  212,  245,  460,  474. 

Comte  d'Albert  (Le),  dr.,  2  a., 
p.,  mis  en  musique,  par  Sedaine 
(mus.  de  Gretry).  Th.  Ital.,  8  fe- 
vrier  1787,  pp.  228,  244,  273,  472. 

Comte  de  Bravemont  (Le),  com. 
her.,  3  a.,  p.  anonyme  (non  impr.). 
Coll.  Soleinne,  B.  Nat.  Mas.  fr., 
9280,  pp.  434,  517. 


Comte  de  Commvnge  (Le),  ou  les 
Amants  malheitreux,  dr.,  S  a.,  v.. 


!i 


380,  440,  463,  486,  494,  516,  548. 

Comte  tfOlbourg  (Le),  dr.,  5  a., 
,  par  Friedel  et  Bonneville.  Th. 
!tal.,  31  octobre  17S3.  Anangement 
du  Ministre  d^Etat  de  Gebler,  tra- 
duit  au  tome  IV  du  NouveoAt  Thea- 
tre Allemand.  Paris,  1782  et  sqq., 
12  vol.  in-8,  pp.  68,  219. 

Comte  de  Waltron  (Le),  trag., 
5  a.,  de  Moeller  (trad,  par  Eberts). 
Theatre  de  Nancy,  juin  1782.  Paris. 
1782,  in-8,  pp.  67,  245. 

Comte  de  Waltron  (Le),  ou  la 
Subordination,  piece  en  3  a.,  p.,  de 
Dalainval.  Th.  de  Monsieur,  16  sep- 
tembre  1789  (arrange  d'apres  la 
traduction  d'Eberts).  Paris,  1789, 
in-8,  p.  67. 

Comtesse  de  Chazelles  (La),  com., 
5  a.,  v.,  par  M™°  de  Montesson.  Th. 
Fr.,  6  mai  1785.  T.  Vn  des  (Eu- 
vres  anonymes,  Paris,  1782-1785, 
8  vol.  gr.  in-8,  pp.  141,  221. 

Comtesse  de  Givry  (La).  V.  Char- 
lot. 

Comtesse  d'Olinval  (La).  V. 
Amants  disespir&s. 

ConfioMce  dangereuse  (La),  com., 

2  a.,  v.,  par  la  COiabeaussiere,  Th. 

Ital.,  4  mai  1784.  Paris,  1784,  in-8, 

pp.  59,  245. 

Confiance  trahie  (La),  com.,  1  a., 

p.,   par  Marsollier.   Th.   de  Lyon, 

1784.  Paris  et  Lyon,  1784,  in-8,  pp. 

59,  245,  358. 

Continence  de  Bayard  (La).  V. 
Savoyardes. 

Coquette  de  Tillage  (La),  ou  le 
Baiser  pris  et  rendii,  com.,  vaud., 
2  a.,  par  Anseaume  (mus.  de  Saint- 
Amand).  Th.  Ital.,  19  septembre 
1771.  Paris,  1770,  m-8,  p.  178. 

Corali  et  Blanford,  ou  la  Force 
de  I'Amitii,  com.,  2  a.,  v.,  par  le 
chevalier  de  Langeac.  Th.  Ital., 
11  mars  1783.  (Publie  d'apres  le 
Catal.  Soleinne,  dans  le  Journal  des 
Barnes,  en  1777-1778.)  p.  219. 
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Courtisanes  (Les).  V.  Ecv^il  des 
mceurs. 

Couvent  (Le),  ou  les  Fruits  du 
Caractere  et  de  V Education,  oom., 
1  a.,  p.,  par  Laujon.  Th.  Fr.,  16 
ftTril  1790.  Paris,  1790.  in-8,  p.  241. 

Cri  de  la  Nature  (he),  com.,  v. 
par  Armand.  Th.  de  Fontainebleau, 
20  ootobre  1769.  Bruxelles,  1771, 
in-8,  pp.  75,  202,  263,  273,  303,  304, 

315. 

Danger  de  la  Prevention  (Le), 
com.,  3  a.,  p.,  par  MarsoUier.  Th. 
Ital.,  26  mai  1786  (non  impr.),  p. 

222. 

Danger  des  Rotelleries  (Le).  V. 
Voyageurs  (Les). 

Danger  des  Liaisons  (Le),  com., 
1  a.,  p.,  par  M™»  de  Beaunoir.  Var. 
Amus.,  9  decembre  1783.  Paris, 
1784,  in-8,  pp.  236,  266,  297,  315, 

363. 

Dangers  de  V Absence  (Les),  ou  le 
Souper  de  famUle,  com.,  2  a.,  p., 
par  Pujoulx.  Th.  Ital.,  11  novem- 
bre  1788.  Paris,  1789,  iii-8,  pp.  224, 
244,  304,  363-364. 

Dangers  de  VInfortune  (Les).  V. 
Homme  de  Bien. 

Dangers  de  V Opinion  (Les),  dr., 
5  a.,  v.,  par  Laya.  Th.  Fr.,  19  Jan- 
vier 1790.  Paris,  1790,  in-8,  pp.  225, 
276,  328. 

Dangers  d'un  second  Mariage 
(Les).  V.  Belle-Mire. 

Deserteur  (Le),  dr.,  3  a.,  p., 
mele  de  musique,jbar  Sedaine  (mus. 
de   Monsigny).    Th.    Ital.,    6   mars 

1769.  Pans,  1769,  in-8,  pp.  129, 
182,- 195,  201,  202,  227,  2S8,  244, 
283,  384,  432,  450,  479,  508,  514, 
619. 

Disertev/r  (Le),  dr.,  5  a.,  p.,  par 
Mercier.  Th.  de  Brest,  23  lanvier 
1771.  Th.  Ital.,  25  juin  1782.  Paris, 

1770,  in-8.  Edition  aveo  denoue- 
ment change  par  Patrat.  Paris, 
1787,  in-8.  cp.  96,  128,  134,  160, 
216,  244,  2837284,  309,  325-326,  384- 
386,  432,  467. 

Dlsintiressement  (Le).  V.  Jermi. 
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Destruction  de   la  Ligue     (La), 
piece  nationale,  4  a.,  p.,  par  Mer- 
cier (non  repr.),  Amsterdam,  1782, 
in-8,  pp.  99,  109,  280,  284,  312,  331, 
405,  406,  411,  416,  425,  446. 

Deuil  anglais  (Le),  com.,  3  a., 
v.,  par  Rochon  de  Chabannes.  Th. 
Ital.,  12  mars  1757.  Paris,  1757, 
in-8,  p.  184. 

Deux  Amis  (Les),  ou  le  Negociant 
de  Lyon,  dr.,  5  a.,  p.,  par  Beau- 
marchais.  Th.  Fr.,  13  Janvier  1770. 
Paris,  1770,  in-8,  pp.  112,  142,  170, 
171,  202,  269,  312,  370,  371,  387, 
474,  503. 

Deux  Frires  (Les),  ou  la  Preven- 
tion vai/ncue,  com.,  5  a.,  v.,  par 
Moissy.  Th.  Fr.,  27  juiUet  1768. 
Paris,   1768,   in-8,  pp.   306,  519. 

Deux  Frires  (Les),  dr.,  2  a.,  v., 
par  Milcent.  Th.  Ital.,  11  Janvier 
1785.  Paris,  1785,  in-8,  pp.  147, 
222,  232,  244,  245,  315. 

Deux  Freres  (Les),  com.,  6  a.,  v., 
par  Roohefort.  Th.  Fr.,  12  avril 
1785.   Paris,   1785,   in-8,   p.   222. 

Deux  Frires  (Les),  ou  les  Vertus 
de  VEnfance.  V.  Deux  petits  Fre- 
res. 

Deux  Miliciens  (Les),  ou  VOrphe- 
line  viUageoise,  com.,  1  a.,  p.,  me- 
lee d'ariettes,  par  d  Azemar  (mus. 
de  Fredzeri).  Th.  Ital.,  24  aout 
1771.  Paris,  1771,  in-8,  p.  178. 

Deux  Pages  (Les).  V.  Auguste  et 
Thiodore. 

Deux  Fires  (Les),  ou  la  Famille 
vertueuse,  dr.,  5  a.,  p.  (1787),  par 
Mague  da  Saint-Aubin  Cnon  impr.). 
Coll.  Soleinne.  B.  N.  Mss  fr.,  9267, 

p.  500. 

Deux  petits  Frhres  (Les),  oU  les 
Vertus  de  VEnfance,  com.,  1  a.,  p., 
anonyme.  Ambigu,  3  fevrier  1785. 
Paris,  1785,  in-8.  Sous  le  titre  : 
les  Deux  Freres,  etc.,  T.  Ill  de  la 
Petite  Bibliothique  des  Thidtres, 
pp.  114,  147,  233,  236,  303. 

Deux  petits  Savoyards  (Les), 
com.,  1  a.,  p.,  melee  d  ariettes,  par 
MarsoUier  fmus.  de  Dalayrap).  Th. 
Ital.,  14  Janvier  1789.  Paris,  1789, 
in-8,  pp.  228,  244,  536. 
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Dewe  Bevnes  (Les),  dr.  her.,  5  a., 
,   par  Dorat  (non  repr.).   Paris, 
770,  in-8,  pp.  94,  173. 


Deux  Soeurs  (Les),  com.,  1  a.,  p., 

par  M"»  de  Saint-Leger.  Var.  Amus. 

14  juin  1783.  Paris,  1783,  in-8,  pp. 

234,  235,  245,  304,  335. 

Diligence  de  TJyon  (La),  com.,  3 
a.,  p.,  par  Cfubieres  (non  repr.). 
T.  II  du  Thidtre  Moral,  Paris, 
1784-1786,  2  vol.  in-8,  p.  490. 

Discipline  militair^  du  Nord  (La), 
dr.,  5  a.,  p.,  par  Friedel  et  Moline. 
Th.  Fr.,  12  novembre  1781  (reduit 
en  4  actes  le  14  novembrei  1781). 
Paris,  1782,  in-8  (en  4  a.  et  en  v. 
1.),  pp.  67-117,  215,  219,  284,  431, 
489,  490,  540. 

Don  Alvar  et  Mencia,  ou  le  Ca'p- 
tif  de  retour.  com.,  3  a.,  p.,  melee 
d'ariettes,  par  de  Cailly  (mus.  de 
Saint-Amand).  Th.  Ital.,  13  juin 
1770  (non  impr.),  p.  178. 

Dot  (La),  com.,  3  a.,  p.,  melee 
d'ariettes,  par  Desfontaines  (mus. 
de  Dala^rao).  Th.  Ital.,  21  novem- 
bre 1785.  Paris,  1784,  in-8  (c'est  un 
remaniement  du  Billet  de  mariaae, 
represente  au  Th.  Ital.,  en  1772), 
146,  196. 

Double  FHe  (La).  V.  Anwua-eux 
de  quinze  ans. 

Dragon  de  Thionville  (Le),  piece 

histor.,   1  a.,  p.,   par  Dumaniaiit. 

Var.  Amus.,  26  jufllet  1786.  Paris, 

1793,  in-8,  pp.  236,  240,  245,  299, 

301,  349,  351,  480,  498. 

Dramaturge  (Le).  V.  Dramomane. 

Drwmomtme  (Le),  ou  la  Lecture 
interrompue,  com.,  1  a.,  v.,  par 
Cubieres.  Th.  de  la  Cour,  29  octo- 
bre  1776.  Remaniee  en  3  actes  et 
publiee  sous  le  titre  :  La  Manie 
des  Dromes  somhres.  Paris,  1777, 
in-8;  elle  est  intitulie  1©  Dranuh- 
turge  dans  les  CEuvres  d©  I'auteur, 
pp.  93,  119,  135-136,  207,  308,  516. 

Droit  du  Seigneur  (Le),  com.,  3 
a.,  p.,  mSlee  d'ariettes,  par  Des- 
fontaines (mus.  de  Martini).  Th. 
Ital.,  29  d^cembre  1783.  Paris,  17B4, 
in-S,  pp.  228,  394,  537. 


Droit  du  Seigneur  (Le).V.  Ecueil 
du  Sage. 

Due  de  Monmouth  (Le),  com., 
her.,  3  a.,  p.,  par  Bodard  de  Tezay. 
Var.  Amus.,  4  no/embre  1788.  Pa- 
ris, 1788,  m-8,  p.  236. 

Duel  (Le),  ou  la  Force  du  Pri- 
rage,  com.,  3  a.,  v^  par  Lieutaud. 
Th.  Ital.,  20  juin  1786.  Paris,  1786, 
in-8,  pp.   67,   222,   244,   276. 

Duel  (Le),  com.,  1  a.,  p.,  par  Ro- 
chon  de  Chabannes  (non  r^r.).  Pa- 
ris, 1781,  in-8,  pp.  67,  276. 

Dupuis  et  Desronais,  com.,  3  a., 
V.  1.,  par  Colle.  Th.  Fr.,  17  Janvier 
1763.  Paris,  1763,  in-8,  pp.  93,  164, 
176,  183,  184,  244,  336-337,  456,  475, 

489. 

lEcole  de  I'Adolescence  (L'),  com., 

2  a.,  p.,  par  d'Antilly.  Th.   Ital., 

30  juin  1789.  Paris,  1789,  in-8,  pp. 

225,  244,  m. 

Ecole  de  la  Jeunesse  (L'),  ou  le 
Bamevelt  fra/noais,  com.,  3  a.,  v., 
melee  -d'ariett^,  par  Anseaume 
(mus.  d©  Duui).  Th.  Ital.,  24  Jan- 
vier 1765.  Paris,  1765,  in-8,  pp. 
55.  73,  361,  178,  179. 

Bcole  des  Frires  (L'),  ou  I'lneer- 
titude  paternelle,  com.,  2  a.,  p.,  par 
Ponteuil.  Palais-Roval,  26  aout 
1790.  Lyon,  1792,  in-8,  pp.  233,  304. 

Ecole  des  Juges  (L').  V.  Jean  Co- 
las. 

Ecole  des  Mceurs  (L'),  ou  les  Sui- 
tes du  Lihertinage,  dr.,  5  a^,  v.,  par 
Fenouillot  de  Falbaire.  Th.  Fr., 
13  mai  1776.  Paris,  1776,  in-8,  pp. 
192,  245,  266-267,  358,  361,  471,  4S§, 

543. 

Ecole  des  Mceurs  (L').  V.  Ecueil 
des  Moeurs. 

Ecole  des  Fires  (L'),  com.,  5  a., 
v.,  par  Pieyre.  Th.  Fr.,  1'"  juin 
1787.    Paris,    1788,    in-8,    pp.    224, 

361. 

Ecole  du  Soldat  (L'),  ou  le  Be- 
mords  du  Disertev/r  franfais,  com., 
1  a.,  V.  1.,  anonym©.  Repr.  (ou?) 
en  septembre  1768.  Pans,  1768, 
in-8,  p.  284. 

Ecossaise  (L*),  ou  le  Cqfi,  com., 
5  a.,  p.,  par  Voltaire.     Th.     Fr., 
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26  iuillet  1760.  Londies  (Geneve), 
et  Amsterdam  (Paris),  1760,  in-12, 
pp.  42,  86,  109,  111,  159,  176,  202, 
335,  351,  378,  430,  462,  523,  539. 

Ecueil  des  Moeurs  (L'),  ou  les 
Courtiscmes,  com..  3  a.,  v..  par  Pa^ 
lissot.  Th.  Fr.,  26  juillet  1782.  Pa- 
ris, 1775,  iii-8,  sous  le  titre  :  Les 
Comrtiscmes,  ou  VEcole  des  Mcev/rs, 
et  1782,  in-o,  sousle  titre:  VEcueil 
des  moeurs,  pp.  218,  314,  360. 

Ecueil  du  Sage  (L'),  ou  le  Droit 
du  Seigneu/r,  com.,  5  a.,  v.,  par 
Voltaire.  Th.  Fr.,  18  Janvier  1762. 
Geneve  et  Paris,  1763,  in-8  et  in-12. 
pp.  43,  183,  267,  275,  317,  356,  394. 

Eeueiis  de  I'Edttcation  (Les).  V. 
Ariite. 

Edgard,  roi  d'Angleterre,  ou  Je 
Page  suppose,  com.,  2  a.,  v.,  par 
Chenier.  Th.  Fr.,  14  novembre  1785 
(non  impr.).  Coll.  Soleinne.  B.  N., 
Mss.  fr.,   9257,  pp.   221,  471,  491, 

496. 

Effets  de  I'Amour  et  du  Vert-de- 
Gris  (Les).  V.  'Monsieur  Cassandre. 

Sieve  de  I'Amour  (L').  V.  Sargi- 
«es. 

Elbve  de  la  Natwre  (L'),  com., 
1  a.,  melee  de  musique,  par  Mayeur 
de  Saint-Paul  (mus.  de  R...?). 
Grands  Danseurs,  6  fevrier  1781. 
Paris,  1781,  in-8,  pp.  233,  238,  253- 
255,  324,  434,  480. 

Enfant  trouve  (L').  V.  Filix. 

Ennemis  reconcilies  (Les),  piece 
dramatique^  3  a.,  p.,  par  Brute  de 
Loirelle  (a  ete  faussement  attribuee 
a  Guyot  de  Merville).  La  Haye  et 
Paris,  1766,  in-8,  p.  172. 

Entrevue  (L'),  com.,  1  a.,  v.,  par 
Vigee.  Th.  Fr.,  6  decembre  1788. 
Paris,  1788,  in-8,  pp.  224,  363. 

Epoux  ginireux  (L'),  ou  le  Pou- 
voir  des  Procedes,  com.,  1  a.,  p., 
par  Dejaure.  Th.  Ital.,  16  fevner 
1790.  Paris,  1791,  in-8,  pp.  225,  244, 
—  '    ""3,  3(33,  """    '"" 


264,  266, 


363,  489. 


Epoux  reunis  (Les),  com.,  1  a., 
▼.,  par  Dejaure.  Th.  Ital.,  31  juil- 
let 1789,  Paris,  1790,  in-8.  pp.  68, 
226,   244,   265,   266,   303,   363,  489. 

Epreuve  (L').  V.  Buse  d'amow. 
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Epreuve  dilicateih'),  com.,  3  a., 

v.,  par  Grouvelle.  Th.  Fr.,  20  juin 

1785  (non  impr.).  Coll.  Soleinne.  B. 

N.  Mss.  fr.,  9262,  pp.  60,  221,  233, 

306,  505-606. 

Epreuve  invtile  (L').  V.  Bay- 
mond  V,  comte  de  Toulouse. 

Epreuve  singuilihre  (L'),  ou  la 
Jamhe  de  hois,  com.,  3  a.,  p.,  par 
Cubieres  Var  Amus.j  10  septembro 
1787.  T.  II  du  TMdtre  Moral,  Pa- 
ris, 1784-1786,  2  vol.  in-8,  p.  305. 

Epreuves  de  la  Vertu  (Les).  V. 
Fils  Naturel. 

Ericie,aa  la  Vestale,  trajg.,  3  a., 

v.,  par  Dubois-Fontanelle.  Th.  Fr., 

19  aout  1789.  Londres  (Paris),  1768, 

in-8   (sous  le  titre  de  drame),  pp. 

109,   172,    224,   469. 

Erreur  (Tun  Moment  (L'),  ou  la 
/Suite  de  Julie,  com.,  1  a.,  p.,  melee 
d'ariettes,  par  Monvel  (mus.  de  De- 
zede).  Th.  Ital.,  13  juin  1773.  Paris, 
1773,  in-8,  pp.  197,  394-395. 

Esclavage  des  Noirs  (L'),  ou  I'fleu- 
reua;  naufrage,  dr., '3  a.,  p.,  par 
M™«  de  Gouges.  Th.  Fr.,  28  decem- 
bre 1789.  Paris,  1792,  in-8,  pp.  225, 
256,  434. 

Est-il  ion,  est-il  mechant  ?  ou 
VOfficieux  Persifleur,  ou  OeJui  qui 
les  contente  tous  n'en  contente  au- 
cun,  piece  4  a.,  p.,  par  Diderot 
(1781)  (non  repr.Y  Bevue  Betros- 
pective,  1834,  t.  III.  (V.  (Eumres  de 
Diderot,  t.  VIIIj  la  notice  et  I'ebau- 
che,  en  un  acte  mtitulee  la  Piece  et 
le   Prologue.),   pp.    176,    335,    398. 

Etrennes  de  la  Liberti  (Les).  V. 
Beveil  d'Epimenide  a  Pa/ns. 

Eugenie,  dr.,  5  a.,  p.,  par  Beau- 

marchais.  Th.  Fr.,  29  Janvier  1767. 

Paris,  1767,  in-8,  pp.  59,  87,  128, 

166-167,  176,  202,  244;  268,  315,  340, 

387,  474,  486,  507,  530,  535. 

Eulalie,  ou  les  Preferences  amou- 
reuses,  dr.,  5  a.,  p.,  par  Bohaire- 
Dutheil  (non  repr.)  (Refuse  a  la 
Com.  Fr.).  La  Have  et  Paris,  1777, 
in-8,  p.  137. 

Euphimie,  ou  le  Triomphe  de  la 
Beligton,  dr.,  3  a.,  v.,  par  Baculard 
d'Amaud   (non'  repr.).  Londres  et 
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Paris,  1768,  in-8.  pp.  57,  137,  169, 

201,  277,  308-309,  314,  320,  322,  380, 

463,  509,  516. 

Exces  de  D&licatesse  (L').  V.  Oer- 
moMce. 

Extravagance  arrwwreuse  (L'),  ou 
la  Boiteuse,  com.,  1  a.,  p.,  par 
Dorvigny.  Grands  Danseurs,  8  avril 
1784.  Paris,  1784,  in-8,     pp.     305, 

513. 

Fahricant  de  Londres  (Le),  dr., 
5  a.,  p.,  par  Fenouillot  de  Falbaire. 
Th.    Fr.,    12   Janvier   1771.    Paris, 


1771,  in-8,  pp.  142,  173,  303,  370, 
371,  431,  471,  488,  503. 

FamUle  amviricaine  (La).  V.  Torts 
apparents. 

Famille  vertueuse  (La).  V.  Ar- 
tiste infortwni. 

Famille  vertueuse  (La).  V.  Deux 
peres. 

Fanatisme  (Le).  V.  Colas. 

Fanfam,  et  Colas,  ou  les  Freres 

de  lait,  com.,  1  a.,  p.,  par  M™^  de 

Beaunoir.    Th     Ital.,   7   septembre 

1784.    Paris,    1784,    m-8,    pp.    149, 

220,  273,  304,  365. 

Famny,  com.^  1  a.,  p.,  par  David. 
Ambigu,  15  decembre  1783.  Paris, 
1783,  in-8,  pp.  58,  255. 

Fausse  Dilicatesse  (La),  com.,  3 
a.,  p.,  mSlee  d'ariettes,  par  Marsol- 
lier  (mus.  de  Hiner).  Tn.  de  la  Cour, 
octobre  1776,  p.  67. 

Fausse  Inconstance  (La),  com., 
5  a.,  p.,  par  M™  de  Beaunaraais. 
Th.  Fr.,  31  Janvier  1787  (unique  re- 
presentation, interrompue  au  troi- 
sieme  acte).  Paris,  1787,  in-8,  pp. 
141,  2^4. 

Fausses  Presomptions  (Les),  ou  le 
JevMe  Gouvemeur,  com.,  5  a.,  v., 
par  Robert.  Th.  Fr.,  12  aoiit  1789 
(non  impr.,  ms.  aux  Archives  du 
Theatre  Francais),     pp.     69,     225, 

490. 

Fautes  sont  personnelles  (Les), 
dr.,  5  a.,  p.,  par  Restif  de  la  Bre- 
tonne  (non  repr.).  T.  II  du  ThSdtre, 
1784-1790,  5  vol.,  in-12  (t.  IV  de 
I'Edit.  en  7  vol.),  p.  205. 


Fatix  Ami  (Le),  dr.,  3  a._,  p.,  par 

Mercier   (non   repr.).    Pans,    1772, 

in-8,   pp.   102,   129,   134,  251,  264, 

266,   290,   303,   314,   324,   327,   331, 

367,  500. 

Faux  Ami  (Le).  V.  Hotellerie.. 

Faux  Oenireux  (Le),  ou  VOrphe- 
line  amglaAse,  com.,   5  a.,  v.,   par 
Bret.  Th.  Fr.,  18  Janvier  1758.  Pa- 
ris,  1758,  in-8,   pp.   150,   158,  281, 
361,  362. 

Famx  Nohle  (Le),  com.,  5  a.,  v.. 

Car  Chabanon.  Th.  Fr.,  l5  novem- 
re  1788.  Paris,  1788,  in-8,  pp.  148, 

275. 

F6dirie,  ou  Vile  ineonnue,  tragi- 
comedie,  5  a.,  v.,  par  Mann  (non 
repr.).  Dans  le  ThSdtre.  Paris, 
1765,  in-8,  p.  163. 

F6es  et  les  Chevaliers  (Les).  V. 
Lanval  et  Viviane. 

FUix,  ou  VEnfant  trouvS,  com., 
3  a.,  p.  et  v.,  mise  en  musique,  par 
Sedaine  (mus.  de  Monsigny).  Th. 
Ital.,  24  novembre  1777.  Paris, 
1777,  in-8,  pp.  244,  274,  300,  5t3. 

Fellamar  et  Tom  Jones,  com.,  5 

a.,   v.,    par   Desforges.    Th.    Ital., 

17  avnl  1787.  Paris,  1788,  in-8,  pp. 

58,  93,  223,  244. 

Fem/m,e  abandonnie  (La).  V.  Mo- 
sine. 

Femme  comme  U  y  ena  peu  (La). 
V.  Sculpteur. 

Femme  jalouse  (La),  com.,  5  a., 
v.^  par  Desforges.  Th.  Ital.,  15  fe- 
vner  1785.  Paris,  1785,  in-8,  pp. 
57,  93,   222,  244,  306-307,  389,  475. 

Fiodor  et  Zisinka,  ou  Novogorod 

scmv6e,  dr.,  3  a.,  p.,  par  Desforges. 

Th.    Ital.,    3    octobre   1786.    Paris, 

1787,  in-8,  pp.  222,  245,  432,  459-460, 

473,    540,    542. 

Fille  commie  il  y  en  a  peu  (La). 
V.  PortefeuUle. 

FUle  d^Aristide  (La),  oom.-,  5  a., 
p.,  par  M™  de  Grafflmy.  Th.  Fr., 
29  avril  1758.  Paris,  1759,  iii-12,  p. 

Fils  Naturel  (Le),  ou  les  Epreit- 
ves  de  la  Vertu,  com.,  5  a.,  p.,  par 
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Diderot.  Th.  Fr.,  26  soptembre 
1771.  Amsterdam  (Paris),  1767, 
in-8,  pp.  1,  20,  27,  32,  34.  41-42,  61, 
85-86,  §3,  ^5,  97,  il7,  126,  128,  151, 
157,  161-165,  173,  174-175,  187,  220, 
242,  243,  264,  271,  297,  302,  306, 
312^14,  317,  321,  323,  332,  337,  343, 
344,  346,  387,  398,  449,  462,  463,  499, 
519,   521,   528,   551,   653  554. 

Folic  par  Amour  (La).  V.  Nina. 

Force  du  Prijugi  (La).  V.  Duel. 

Franfais  en  Hur onie  (Le),  com., 
1  a.,  v.,  par  Dumaniant.  Var. 
Amus.,  30  avril  1787.  Paris,  1787, 
in-8,  pp.  236,  265,  433,  480. 

Freres  de  lait  (Les).  V.  Famfan 
et  Colas. 

Fruits  du  CaracUre  et  de  VEdu- 
cation  (Les).  V.  Couvent. 

Oahrielle  d'Estries,  trag.,  5  a., 
v.,  par  Sauvigny.  Th.  Ital.,  25  no- 
vemore  1783  (repr.  sous  le  titre  de 
drame,  avec  un  autre  denouement). 
Paris,  1778,  in-8,  pp.  94,  112,  219, 

411. 

GaiathSe,  com.  pantomime,  1  a., 
v.,  par  Florian.  Ambigu,  11  mars 
1785.  Paris,  1785,  in-8,  p.  238. 

Gens  de  lettres  (Les),  ou  le  Poete 
de  Province  h  Paris,  com.,  5  a.,  v., 
par  Fabre  d'Eglantine.  Th.  Ital., 
21  septembre  1787.  Dans  VEcho  du 
Pwrnasse.  Paris,  1823,  in-12,  p.  379. 

Germance,  ou  I'Exces  de  Dilicor- 
tesse,  dr.,  3  a.,  p..  par  Mis.  Th. 
Ital.,  18  octobre  1785.  Paris,  1786, 
in-8,  p.  222. 

Goutteux  (Le),  com.,  2  a.,  p., 
par  Pleinchesne.  Ambigu,  14  avril 
1779  (non  impr.).  (Ce  n'est  pas  la 
meme  piece  que  la  com.  ms.  en 
1  acte  de  la  Coll.  Soleinne,  B.  N., 
Mss  fr.,  9262.),  p.   264. 

Guerre  d^Alsace  (La),  pendant  le 
grand  schisme  d'Occident,  dr.,  hist., 
5  a,.,  p.,  par  Ramond  de  Carbonnie- 
res  (non  repr.).   BSle,  1780,   in-8, 

p.  65. 

Hahitamt  de  la  Guadelowpe  (L'), 
com.,  3  a.,   p.,   par  Mercier.   Th. 


Ital.,  26  avril    1786.     Neufchatel, 

1782,   in-8,  pp.   68,   222,   245,  331, 

368-369,  465,  471. 

HSloise  anglaise  (L'),  dr.,  3  a., 
v.,  par  Audo.  Th.  de  Versailles, 
24  mars  1778.  Paris,  1783,  in-8. 
Cost,  sauf  quelques  chaneements, 
la  meme  piece  que  Saint-Preux  et 
Julie  d'Etanges. 

Henri  d'Alhret,  ou  le  Boi  de  Nor- 
varre,  com.,  1  a.,  p.,  attribuee  a 
Dorfeuille.  Th.  Ital.,  26  fevrier 
1783  (non  impr.),  p.  219. 

Henri  IV,  ou  la  BataiUe  d'lvry, 

dr.  lyr.,  3  a.,  par  Du  Rozoy  (mus. 

de  Martini).  Th.  Ital.,  14  novembre 

1774.  Paris,  1774,  in-8,  pp.  196,  244, 

269-270,  416,  426,  464. 

Henriette,  dr.,  3  a.,  p.,  par  M"» 

Raucourt.   Th.   Fr.,   1"  mars  1782 

(attribue  a  Monvel  et  a  Du  Rozoy). 

Paris,  1782,  in-S,  pp.  69,  215,  245, 

471,  477,  519,  540. 

Heritage  (L'),  ou  VHorvnete  huis- 
sier,  com.,  1  a.,  p.  (anonyme).  Gr. 
Danseurs,  24  fevrier  1790.  Paris, 
1790,  in-8,  p.  392. 

Hero  et  Liandre^  monol.  lyr.,  v., 
par  Florian.  Ambigu,  23  septem- 
bre 1784,  Paris,  1785,  in-8  (a  la 
suite  de  Oalathee),  p.  237. 

Heroisme  fra/rvfais  (L'),  ou  le 
Siige  de  Saint-Jearir-de-Losne,  dr., 
her.,  4  a.,  p.,  par  d'Ussieux.  Th. 
P'r.,  21  aout  1780  (reduit  en  3  ac- 
tes  le  26  aout  1780).  Amsterdam  et 
Paris,  1773,  in-8,  pp.  212,  474,  496. 

Heureuse  infortune  (L'),  com., 
1  a.,  p.,  (anonyme,  non  impr.  1790). 
Coll.  Soleinne,  B.  N.  Mss.  fr., 
9'279,  pp.  394,  501. 

Heureux  echanqe  (L'),  com^  3  a., 
p.,  par  M™^  de  Montesson.  Th.  de 
M™^  de  Montesson,  mars  1777. 
T.  II  des  (Euvres  anonymes,  Paris, 
1782-1785,  8  vol.,  gr.  in-8,  p.  205, 

Heureux  naufrage  (U).  V.  Es- 
clavage  des  noirs. 

Homme  a  Sentiments  (L'),  ou  le 
Tartuffe  de  Moeurs,  com.,  5  a.,  v.. 


568 


LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl'  Sli)CLE 


par  Cheron.   Th.   Italien,   10  mais 

1789.  Paris,  an  IX  (1801),  in-S,  pp. 

57,  2E5,  244,  315. 

Homme  danpereux  (L"),  com.,  3 

a.,  v.,  par  Palissot.  Th.  Fr.,  10  mai 

1782.   Amsterdam,   1770,   in-8,   pp. 

126,   135,  379. 

Homme  de  hien  (L'),  on  les  Dan- 
gers de  I'Infortune,  com.,  1  a.,  p., 
par  Mague  de  Saint-Aubin  (non 
impr.i.  Coll.  Soleinne,  B.  N.  Mss. 
fr.,  9275.,  p.  397. 

Homme  noir  (L'),  ou  le  Spleen, 
com.,  2  a.,  p.,  par  Maille  de  Ma- 
xencour.  Ambign,  2  juin  1783.  Pa^ 
ris,  1783,  in-8,  p.  310. 

Honnete  Criminel  (L'),  ou  VA- 
mour  filial,  dr.,  5  a.,  v.,  par  Fe- 
nouillot  de  Falbaire  (repr.  en  Jan- 
vier 1768,  Chez  M.  de  Villeroy,  puis 
sur  la  plupart  des  theatres  de  pro- 
vince). Th.  Fr.,  4  Janvier  1790. 
Amsterdam  (Paris),  1767,  in-8,  pp. 
97.  109.  149,  169,  172,  205,  224,  251, 
277,  278,  312,  351,  462,  463,  464, 
465,  489,  490,  495,  518-519,  526,  548. 

Hormete  Huissier  (L').  V.  Heri- 
tage. 

Honnete  Voleur  (L'),  ou  les 
Criieh  Effets  de  la  NicessitS,  fait 
hist.,  1  a.,  p.,  anonyme  (non  impr.). 
Coll.  Soleinne,  B.  N.  Mss.  fr.,  9275, 

p.  305. 

Hortense,  ou  le  Man  comme  U  y 
en  a  pen,  com.,  dr.,  3  a.,  p.,  ano- 
nyme. Th.  Arras,  1774   (non  impr.). 
Coll.  Soleinne,  B.  N.  Mss.  fr.,  9276, 
pp.  266,  298,  363. 

Hotellerie  (L'),  ou  le  Faux  Ami, 
dr.,  5  a.,  v.,  par  Bret.  Th.  Fr., 
30  septembre  1785  (non  impr.).  Le 
ms.  n'est  pas  aux  Archives  du  Th. 
Fr.,  pp.  68,  75,  221,  263,  266,  297, 

301. 

Humanite  (L'),  ou  le  Tableau  de 
Vlndigence,  triste  dr.,  par  un  aveu- 
gle  tartare.  S.  n.,  1761,  in-8  (attri- 
bue  a  Bandon  de  Boisset.  Cf.  i)iet. 
des  Ouvr.  Anon.,  II,  869),  Th.  de 
La  Haye,  14  fevrier  1767,  pp.  137, 
162,  296,  304. 

Huron  (Le),  com.,  2  a.,  v.  1., 
melee     d'ariett«s,    par   Marmontel 


(mus.  de  Gretry).  Th.  Ital.,  20  aout 
1768.   Paris,   1768,   in-8,   p.   179. 

lie  inconnue  (L').  V.  Fed6ric. 

II  y  a  howne  justice.  V.  Paysan 
Magistral. 

Incendie  du  Havre  (U),  fait  his- 

tor.,   1  a.,  p.,   et  vaudevilles,   par 

Desfontaines.  Th.  Ital.,  21  fevrier 

1786.    Paris,    1786,    in-8,   pp.    222, 

240,  351,  464. 

Incertitude   maternelle    (L'),    ou 

le  Choix  impossible,  com.,  1  a,.,  v. 

1.,  par  Dejaure.  Th.  Ital.,  6  juin 

1790.  Paris,  1790,  in-8,  pp.  101,  225, 

244.  304,   392,  459,   489. 

Incertitude  patemelle  (L').  V. 
Ecole   des  Freres. 

Inconnu  (L'),  ou  le  Prijuge  nou- 
vellement  vaincu,   con^   3   a.,   p., 

?ar  CoUot-d'Herbois.    Var.  Amus., 
7  novembre  1789.  Paris,  1790,  in-8, 
pp.  64,  276. 
Indigent  (L'),  dr.,  4  a.,  p.,  par 
Mercier  (repr.  en  1773  au  Th.  do 
Dijon).  Th.  Ital.,  22  novembre  1782. 
Paris,  1772.  in-8,  pp.  129,  134,  202, 
216,  244,  266,  271-272,  304,  314,  317, 
357,   389,   391,   396,  457",   471,   478, 
504,  532,  539. 
Intrigant  (L').  V.  Rosiide. 

Jambe  de  bois  (La).  V.  Epreuve 
singuliere. 

Jean  Colas,  trag.,  5  a.,  v.,  par 

Laya.  Th.  Fr.,  18  decembre  1790. 

Paris,  1791,  in-8,  pp.  225,  233,  352, 

377,  471,  496,  498. 

Jean  Colas,  ou  VEcole  des  Juges, 
dr.,  5  a.,  v.,  par  Chenier.  Th.  de  la 
Republique  (rue  Richelieu),  6  juil- 
let  1791.  Paris,  1792,  in-8,  pp.  94, 
279-280,  377-378,  382,  392,  471,  494, 

496. 

Jean  Hennuyer,    ivSque   de   Li- 

sieux,  dr.,  3  a.,  p.,  par  Mercier  (non 

repr.).  Paris,  1772,  in-8,  pp.  98,  99, 

101,   109,   201,   277,   280,   281,   406, 

411,  446,  465,  471. 

Jean-Jacques  Rousseau  a  ses  der- 
niers  moments,  piece  hist.,  1  a., 
par  Bouilly.  Th.  Ital.,  31  decem- 
bre 1790.  Paris,  1791,  in-8,  pp.  226, 

244. 
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Jeanne  cFArc,  op.  com.,  3  a-,  P., 

par  Desforges  (mus.  de  CreicW.  Th. 

Ital.,  10  mai  1790  (non  impr.),  pp. 

423,  473,  539. 

Jecmnot  et  Colin,  com.,  3  a.,  p., 

par  Florian.  Th.  Ital.,  I4  novem- 

bre  1780.   Paris,   1780,     in-8,     pp. 

213,  365. 

Jenneval,  ou  le  Swrnevelt  fran- 
fais,  dr.,  5  a.,  p.,  par  Mercier.  Th. 
dee  Associes,  1776.  Th.  Ital.,  13  fe- 
vrier  1781.  Paris,  1769,  in-8,  pp. 
55,  73-74,  134,  136,  200-202,  215,  297, 
300,   314,    360-361,   430,   478. 

Jenni,  ou  le  Desint6ressement, 
dr.  de  soeiete,  2  a.,  p.,  par  Mar- 
sollier.  Nancy,  1771,  in-8,  pp.  299. 

JeiMie  Epouse  (La),  com.,  3  a.,  v. 
par  Cubieres.Th.  Fr.,  4  juillet  1788. 
Paris,   1788,   in-8,   pp.   224,   358. 

Jeune  Gouverneur  (Le).  V.  Pous- 
ses Presomptions . 

Jeune  Indienne  (La),  com.,  1  a., 

T.,  par  Chamfort.  TJx.  Fr.,  30  avril 

1764.  Paris,  1764,     in-8,     pp.     58, 

164,  251,  255,  270-271,  430. 

Joachim,  ou  le  Trivm-phe  de  la 
Piiti  filiate,  dr.,  3  a.,  v.,  par  Blin 
de  Sainmore  (non  repr.).  Amster- 
dam^  1776,  in-8,  pp.  305,  349,  490. 

Joueuse  (La),  dr.,  3  a.,  v.,  par  Pi- 

fault-Lebrun.  Var.  Amus.,  17  juin 
789.   Paris,   1789,   in-8,   p.   266. 

Journie  de  Charles  V  (La),  piece 
hist,  et  nation.,  2  a.,  p.,  par  Plau- 
cher-Valcour.  Delassements  (?), 
1790  (non  impr.).  Coll.  Soleinne,  B. 
N.  Mss.  fr.,  9260,  p.  416. 

Journie  de  Tartuffe  (La).  V. 
Maison  de  Moliere. 

Journ6e  lacidemonienne  (La).  V. 
Alcidonis. 

Jvge  (Le),  dr.,  3  a.,  p.,  par  Mer- 
cier  (non   repr.).   Londres   (Paris), 
1774,  in-8,  pp.  303,  311,  324,  327, 
335,  370,  374-377,  378,  457,  500,  501, 
504.  607. 

Julie,  ou  le  Triomphe  de  I'Amitii, 
com.,  3  a.,  p.,  par  Marin.  Th.  Fr., 
3  mars  1762.  Dans  son  Thidtre.  Pa- 
ris, 1765,  in-8  (iraprimee  a,  part  sous 
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le  second  titro  seulement.  Paris, 
1765,  in-8).  Reprise  aux  Var.  Amus. 
sous  le  titr©  :  iiAmi  comme  U  y  en 
a  peu  (avec  les  noma  des  person- 
nages  changes),  17  mai  1786.  Paris, 
1786,  in-8,  pp.  68,  75,  163,  263, 
297,   315,   362,   458. 

Julie,  com.,  3  a., p.,  melee  d'ariet- 
tes,  par  Monvel  (mus.  de  Dezede). 
Th.  Ital.,  22  septembre  1772.  Paris, 
1772,  in-8,  pp.  196,  244,  366,  479. 

Lahourewr  devenu  GentUhomme 
(Le).  V.  Souper  d' Henri  IV. 

Tjwnval  et  Viviane,  ou  les  Pees  et 
les  Chevaliers,  com.-teerieher«,  5  a., 
V.  de  10  syllabes,  par  Murville.  Th. 
Fr.,  13  septembre  1788.  Paris,  1788, 
in-8,  pp.  223,  410,  473,  489. 

Laurette,  com.,  2  a.,  v.,  par  Du- 
doyer  de  Gfastels.  Th.  Fr.,  14  sep- 
tembre 1768  (non  impr.  Le  ms.  n'est 
pas  aux  Archives  du  Th.  Fr.),  pp. 
145,   169,  212,   467. 

LoMrette,  opera-corn.,  1  a.,  par 
Danzel  de  Malzeville  (mus.  de  Me- 
reaux).  Th.  Ital.,  23  juillet  1777. 
Paris,  1777,  in-8,  p.  468. 

Zaurette,  com.,  3  a.,  p.,  par  P. 
de  B.,  ancien  orficier,  ex-aide  de 
camp  (  ?),  1778.  Le  ms.,  qui  est  aux 
Archives  de  la  Com.   Fr.,  au  t.  V 
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des  manuscrits  de  Beaumarchais, 
porte  I'indication  :  recue  au  Th. 
Ital.  le  20  mai  1778,  joule  le  15  juil- 
let, et  retiree  le  16  du  meme  mois. 
Aucune  piece  de  ce  titre  ne  figure 
a  cette  date  au  Th.  Ital. ;  nous  n'a- 
vons  trouve  aucune  Laurette  jpos- 
terieure  a  celle  de  1777,  a  ce  thea- 
tre. (Cf .  Lintilhac,  Beavmia/rchais  et 
ses  csuvres,  pp.  429-430),  p.  468. 

Laurette,  com. ,3  a.,  v.  1.,  par 
d'Oisemont.  Th.  Fr.,  2  aout  1779. 
Paris,  1780,  in-8,  pp.  193,  468,  489. 

iMuretie,  opera-comique,  1  a.,  p., 
par  Beaumarchais  (non  repr.,  non 
impr.).  Le  ms.  est  aux  Archives 
du  Th.  Fr.  (Cf.  Lintilhac  :  Beou- 
marehais  et  ses  ceuvres,  pp.  337- 
341.),  p.  468. 

On  cite  aussi  une  La/ureite,  piece 
en  3  a.,  pr.,  melee  d'ariettes  (mus. 
de     Haydn).     Th.     d©     Monsieur, 
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21  Janvier  1791,  dont  nous  n'avoi^ 
trouve  aucune  tracq,  non  plus  que 
d'une  piece  du  meme  titre,  attri- 
buee  par  la  Biographic  Universelle 
a  La  Chabeaussiere.  Cf.  Pcmline 
et  Valmont  et  Zophilette. 

Lecture  interrompue  (La).  V. 
Dramoma/ne. 

Iiodoisha,  com.,  3  a.,  p.,  melee 
d'ariettes,  par  Dejaure  (mus.  de 
Kreutzer).  Th.  Ital.,  1"  aout  1791. 
Paris,  1791,  in-8,  p.  433. 

Louise  et  Volsan,  com.,  3  a.,  p., 
par  Dejaure.  Th.  Ital.,  2  aoiit  1790. 
Paris,  1791,  in-8,  pp.  68,  225,  244, 
315,  i89,  532. 

Lwcile,  com.,  1  a.,  v.  1.,  melee 
d'ariettesj  par  Marmontel  (mus.  de 
Gretry).  Th.  Ital.,  5  Janvier  1769, 
Paris,  1769,  in-8,  pp.  149,  178,  274, 
543. 

Maillard,  ou  Paris  Sauvi,  trag. 

6  a.,  p.,  par  Sedaine.  Th.  de  M™» 
de  Montesson,  Janvier  1782.  Paris, 
1788,  in-8,  pp.  98,  110,  121,  192, 
205,  224,  243,   265,   303,  315,   338, 

411,    416,    486,    488. 

Maison  de  Moliere  (La),  ou  la 
JournSe  de  Tartuffe,  comj,  4  a., 
.,  par  Mercier.  Th.  Pr.,  20  octo- 
re  1787.  Paris,  1787,  in-8  (en  5  a.) ; 
publiee  en  1776  sous  1©  titre:  JV(_o- 
ti&re  (en  5  a.),  avec  des  notes  his- 
toriques  supprimees  dans  la  deu- 
xieme  edition.  D'apres  Beclard  (op. 
cit.,  p.  706),  I'edition  de  Paris, 
1788,  in-8  serait  conforme  5.  la  re- 
presentation, pp.  43-44,  223,  244, 
327,  474. 
V.  Moli&re. 

Malheurs  de  I'Amour  (Les),  dr., 
3  a.,  p.,  par  J.-R.  Sinner  (non 
repr.).  Berne,  1775,  in-8,  p.  66. 

Malheurs  de  la  Buchesse  de  Co- 
raili  (Les),  ou  la  Vertu  persicutie, 
dr.,  3  a^  p.,  anonyme,  1790  (non 
impr.).  Coll.  Soleinne,  B.  N.  Mss. 
fr.,   9267,   p.   305. 

Malheureux  imaginaire  (Le), 
com.,  5  a.,  v.,  par  Dorat.  Th.  Pr., 

7  deoembre  1776.  Paris,  1777,  in-8, 

p.  192. 
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Manie  des  Brames  sombres  (La). 
V.  le  VravMimmie. 

Marchand  de  Smyrne  (Le),  com., 

1   a.,   p.,   par  Chamfort.   Th.   Fr., 

26  Janvier  1770.  Paris,  1770,  in-8, 

pp.  269,  271. 

Marguerite  d'Anjou,  essai  tragi- 
que,  5  a.,  p.,  anonyme  (non  repr.). 
Pans,  1757,   in-12,   p.   162. 

Mari  comme  U  y  en,  a  peu  (Le). 
v.  Mortense. 

Mariage  cache  (Le).  V.  Sophie. 

Mariage  clandestin  (Le),  comj,  3 
a.,  V.  1.,  par  P.-R.  Le  Monnier.  Th. 
Pr.,  12  aout  1775  (non  impr.  quoi 
qu'en  dise  Querard,  t.  V,  p.  149).  La 
piece  impnmee  sous  ce  titre  (5  a., 
p.,  Amsterdam  et  Paris,  1768,  in-8) 
est  la  traduction  de  la  _  piece  an- 
glaise,  gar  M"^  Ricooboni  (Cf .  Bar- 
bier,  Ihct.  des  Anon.,  Ill,  65).  Le 
TOs.  n'est  pas  aux  Archives  du  Th. 
Pr.),  p.  57. 

Mariamne,  com.,  5  a.,  p.,  par 
M"'^  de  Montesson.  Th.  de  M™=  de 
Montesson,  avril  1781.  T.  I  des  CEw- 
vres  anonymes,  Paris,  1782-1785, 
8  vol.,  gr.  in-8,  p.  205. 

Marins  (Les),  ou  le  Mediateur 
maladroit,  com.,  5  a.,  v.,  par  Des- 
forges.  Th.  Pr.,  30  nuillet  1783  (non 
impr.).  Le  ms.  n'est  pas  aux  Ar- 
chives du  Th.  Fr.,  pp.  218,  505. 

Midiateur  Maladroit  (Le).  V. 
Marins. 

Mtlanie,  ou  la  P,eligieuse,  dr., 
3  a.,  v.,  Jpar  La  Harpe,  joue  en 
iuillet  1772  chez  M™*  de  Cassini. 
Th.  de  la  Republique,  7  deoembre 
1791.  Amsterdam  (Paris),  1770,  in- 
8,  pp.  96,  97,  109,  171-172,  263,  277- 
279,  313,  381,  489,  494,  548. 

Milide.  V.  Simire  et  MUide. 

Menwisier  de  Londres  (Le).  V. 
Orphelin  am,glais. 

Mere  I'allaita  (Sa),  com.,  4  a.,  p., 

par  Restif  de  la  Bretonne.  T.  II  an 

TMAtre,  1784-1790,     5     vol.,  in-12 

(t.  IV  de  I'ed.  en  7  vol.),  pp.  205, 

265,  299. 
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Mirinval,  dr.,  5  a.,  v.,  par  Ba- 

culard  d'Amaud  (non  repr.).  Paris, 

1774,  in-8,  pp.  137,  201,  392,  442, 

463,    494-49S,   497-498. 

Mieux  fait  Dowieur  que  Violence, 
ou  le  Pire  com/me  U.  y  en  a  peu, 
com.,  2  a.,  p.,  par  Pompigny.  Var. 
Amus.,  24  flvrier  1785.  Paris,  1786, 
in-8,  p.  363. 

Mina,  com.,  3  a.,  melee  d'ariet- 
tes,  par  Gamier  (mus.  de  Cham- 
pein).  Th.  Ital.,  26  Janvier  1780 
(non  impr.),  p.  228. 

Mceurs  du  hon  vieux  Temps  (Les). 
V.  Aucassin  et  Nicolette. 

Moissonneurs  fLes),  com.,  3  a., 
V.  1.,  melee  d'arietteSj  par  Favart 
(mus.  de  Duni).  TH.  It?,!.,  27  jan- 
v-er  1768.  Paris,  1768,  in-8,  pp. 
84,  111,  178,  257-258,  272,  356,  393, 
394,  504,  540. 

Molihre,  dr.,  6  a.,  p.,  par  Mer- 
cier.  Amsterdam  (Paris),  1776,  ia- 
8.  Repr.  en  1787,  au  Th.  Fr.,  sous 
le  titre  :  La  Maison  de  Moliere 
(reduit  en  4  actes),  pp.  43-44,  427- 
428,  440. 
V.  Maison  de  Moliere. 

Monsieur  Cassandre,  ou  les  Effets 
de  I'Amour  et  du  Vert-de-Oris,  dr., 
2  a.,  v.,  par  feu  M.  Doucet  ((ioque- 
ley  de  Chaussepierre)  (non  repr.). 
Amsterdam  (Paris),  1775,  pp.  137, 
207,  308,  543. 

Montesquieu   a   Marseille,    piece 

en  3  a.,  p.,  par  Mercier  (non  repr.). 

Lausanne,  1784,  in-8,  pp.  205,  251, 

285,   299,  350,  380,  528. 

Montesquieu  a  Marseille.  V. 
Bienfait  anonyme. 

Montrose  et  Amelie,  dr.,  4  a.,  p., 
par  Faur.  Th.  Ital.,  19  septembre 
1783.  Paris,  1783,  in-12  (repr.  sous 
le  titre  :  Amelie  et  Montrose,  et 
edite  sous  ce  titre.  Toulouse,  1784, 
in-8),  pp.  68,  220,  244,  245,  300, 
460,  461-462,  474,  478. 

Mart  de  Louis  XI  (La),  piece  his- 

torique,  1  a.,  p.,  par  Mercier  (non 

repr.).  Neufchatel,  1783,  in-8,  pp. 

98,  99,  109,  281,  311,  406,  411-413, 

417,  419-420,  446. 
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Mort  de  Moliire  (La),  piece,  3  a., 
v.,  par  Cubi^res-Palmezeaux.  Th. 
Fr.,  19  novembre  1789.  Londres  et 
Paris,  1788,  in-8,  pp.  225,  428,  477. 

Moj/en  d'etre  heweux  (Le),  ou 
les  Bienfaisams,  traits  hist.,  mis  en 
dr.,  3  a.,  v.,  par  Armand.  Th.  de 
Fontainebleau,  6  novembre  1771. 
Fontainebleau  et  Paris,  1773,  in-8, 
pp.  202,  299. 

Natalie,  dr.,  3  a.,  p.,  par  Mer- 
cier. Th.  Ital.,  27  novembre  1787. 
Londres  (Paris),  1775,  in-8  (en  4  a.), 
pp.  134,  193,  223,  251,  312,  317,  457. 

Navigateur  (Le).  V.  Semire  et 
Milide. 

'Negotiant  (Le).  V.  Bienfait  ren- 
du. 

Negociant  de  Lyon  (Le).  V.  VeuiX 
Amis. 

Nigresse  (La),  ou  le  Pouvoir  de 
la   Beconnaissance,   opera-comique, 

2  a.,  et  vaud.,  par  Radet  et  Barre. 
Th.  Ital.,  15  iuin  1787.  Paris,  1787, 
in-8,   pp.    228,   244,   255,   275,   433, 

512. 

Nina,  ou  la  Folle  par  Amour, 
com.,  1  a.,  p.,  melee  d'ariettes,  par 
MarsoUier  (mus.  de  Dalayrac).  Th. 
Ital.,  15  mai  1786.  Paris,  1786, 
in-8,  pp.  227,  228,  244,  310,  479. 

Norac  et  Javolci,  dr.,  3  a.,  p., 
par  MarsoUier.  Joue  chez  le  prince 
de   Conti   en   1774.    Th.    de   Lyon, 

3  mars  1785.  Lyon,  1785,  in-8,  pp. 
65,  245,  350. 

Nouveau  d'Assas  (Le),  trait  ci- 
vique,  1  a.,  p.,  mele  de  chants,  par 
Dejaure  (mus.  de  Berton).Th.  Ital., 
15  octobre  1790.  Paris,  1790,  in-8, 

p.  240. 

Nouveau  Parvenu  (Le),  com., 
1  a.,  p.,  par  Guillemain.  Var. 
Amus.,  14  septembre  1782.  Paris, 
1782,  in-8,  p.  274. 

Nouveau  Bohinson  (Le).  V.  Aei- 
mia. 

Nouvelle  Ecole  des  Femmes  (La), 
com.,  3  a.,  p.,  par  Moissy.  Th.  Ital., 
6  avril  1758.  Paris,  1758,  in-8_  (re- 
pris  avec  des  ariettes  de  Philidor. 
Th.  Ital.,  22  Janvier  1770.  Paris, 
1770,  in-8),   pp.   210,  359-360,  454. 
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Nouvelle  Omphale  (La),  com., 
3  a.,  p.,  melee  d'ariettes,  par  Beau- 
noir  (mus.  da  Floquet).  Th.  Ital., 
28  novembre  1782.  Paris,  1782,  in- 
8,  p.  410. 

Novogorod  sauvee.  V.  Piodor  et 
lAsinka. 

Officieux  Persiflew  (L').  V.  Est- 
U  bon,  est-U  michant? 

Olinde  et  Sophronie,  dr.,  her., 
5  a.,  p.,  par  Mercier  (non  repr.). 
Paris,  1771,  in-8,  pp.  67,  134,  201. 

Orgueilleuse  (L'),  com.,  1  a.,  p., 
par  Gabiot.  Ambigu,  5  juillet  1786. 
Paris,  1787,  in-12,  p.  235. 

Orphelin  anglais  (L'),  ou  lei  Me- 
nmster  de  Londres,  dr.,  3  a.,  p., 
par  le  marquis  de  Longueil.  Th. 
Fr.,  26  Janvier  1769.  Paris,  1769, 
iii-8,  pp.  167,  169-170,  176,  202,  244, 
272,  396,  431,  474,  526,  531-532,  539. 

Orpheline  (L'),  com.,  3  a.,  p.,  par 
Pigault-Lebrun.  Var.  Am.,  4  aoiit 

1789.  Paris,    1790,    in-8,    pp.    236, 

317,    480. 

Orpheline  anglaise  (L').  V.  Faux 
Generetix. 

Orpheline  vUlageoise  (L').  V. 
Deux  Miliciens. 

Orphelins  (Les),  dr.,  3  a.,  p.,  par 
Lefebure  de  Saint-Ilaephont  (non 
repr.).  Geneve,  1771,  in-8,  pp.  317. 

Page  (Le),  com.,  1  a.,  p.,  par 
Engel  tradnite  par  Friedel).  Am- 
bigu, 19  septembre  1782.  Paris, 
1781,  in-8,  p.  69. 

Page  suppose  (Le).  V.  Edgard, 
roi  d'Angleterre. 

Paris  sauv6,  dr.,  nation.,  3  a.,  p., 
liar     Gabiot.     Ambigu,   20  fevrier 

1790,  p.  233. 

Paris  sauve.  V.  MaUlard. 

Partie  de  chasse  de  Henri  IV 
(La),  com.,  3  a.,  p.,  par  Colle.  Th. 
Fr.,  16  novembre  1774  (jouee  en 
1762  chez  le  Duo  d'Orleans  sous  le 
titre  :  Le  Boi  et  le  Meunier).  Paris, 
1766,  in-8,  pp.  53,  72,  93,  95,  98, 
99,  109,  149,  189-190,  199,  202,  205, 
216,  244,  281,  312,  407,  411,  414- 
416,  424,  464.  471,  475,  oC©,  525,  537. 


Pauline  et  Valmont,  com.,  2  a., 

p.,  par  Bodard  de  Tezay.  Th.  Ital., 

22  juin  1787.  Paris,  1787,  in-8,  pp. 

223,  357,  468. 

Paysan  Magistrat  (Le),  ou  II  y  a 
honne  justice,  com.,  5  a.,  p.,  par 
CoUot  d'Herbois.  Th.  Fr.,  7  decem- 
bre  1789  (repr.  d'abord  sur  de  nom- 
breux  theatres  de  province) ;  Mar- 
seille, 1778,  in-8,  sous  le  titre  :  II 
y  a  honne  justice,  ou  le  Pa/ysan  Ma- 
gistrat, pp.  44,  72,  225. 

Pere  comme  U  y  en  a  peu  (Le). 
V.  Mieux  fait  Douceur  que  Vio- 
lence. 

Phre  de  Famille  (Le),  com.,  5  a., 
p.,  par  Diderot.  Th.  de  Marseille, 
novembre  1760.  Th.  Fr.,  18  fevrier 
1761.  Amsterdam  (Paris),  1758, 
in-8,  pp.  32,  41,  42,  62,  93,  95,  97, 
120,  -m.  149,  157-161,  163,  164,  174- 
176,  193,  202,  230,  244,  260,  264, 
265,  295,  302,  313,  314,  319,  343, 
346,  349,  368,  387,  398,  '459,  463, 
464,  481,  503,  514,  515,  523,  526,  527, 
530-532,  535,  551. 

Peres  maZheureux  (Les),  petite 
tr.,  la.,  p.,  de  Diderot  (non  repr.), 
recueiUie  au  t.  VIII  des  (Euvres 
(edit.  Assezat),  pp.  67,  176. 

Peronne  sa/avee,  opera,  4  a.,  par 
Sauvigny  (mus.  de  Dezede).  Acad, 
roy.  de  mus.,  27  mai  1783.  Paris, 
1783,  in-8,  p.  228. 

Perrin  et  Lucette,  com.-vaudev., 
2  a.,  p.,  par  Davesne  (mus.  de  Cifo- 
lelli).  Th.  Ital.,  25  juin  1774.  Paris, 
1774,  in-8,  pp.  195,  395. 

Philips  et  Sara,  petite  piece,  1  a., 
v.,  par  MarsoUier.  Ambigu,  16  ian- 
vier  1783.  Paris,  1783,  in-8,  p.  236. 

Philosophe  sans  le  savoir  (Le), 
com,,  5  a.,  p.,  par  Sedaine.  Th.  Fr., 

2  decembre  1765.  Paris,  1765,  in-8, 
pp.  87,  93,  95,  97,  110,  128,  130, 
164-165,  166,  167,  176,  180,  185,  193, 
207,  244,  250,  264,  265,  269,  276, 
301,  337-339,  348,  367-368,  370-372, 
388,  458,  464-465,  475,  504,  508,  517, 

525,  554. 
Philosophe  soi^disant  (Le),  com., 

3  a.,  p.,  par  M"«  A.-C.  de  Kinschot 
(non  repr.).  Maestricht,  1767,  in-8, 

p.  172. 
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PMosopft.es  (Les),  com.,  3  a.,  v., 

par  Palissot.  Th.  Fr.,  3  mai  1760. 

Paris,  1760,  iii-12,  pp.  109,  111,  126, 

135,  184,  351,  379. 

Piiee  et  le  Prologue  (La).  V. 
Bst-U  hon,  est-il  mechant? 

Po^e  de  Province  a  Paris  (Le). 
V.  Gens  de  lettres. 

Pomm,e  (La),  ou  le  Prix  de  la 
Beduti,  melodr.,  par  Mayeur  de 
Saint-Paul.  Ambigu,  18  octobre 
1779  (non  impr.),  p.  238. 

PortefeuUle  (Le),  ou  la  Fille 
comme  il  y  en  a  peu,  com.,  1  a., 
p.,  par  Andinot  et  Arnould-Mussot. 
Ambigu,  25  mai  1785.  Paris,  1785, 
in-8,   p.   236,  336,   396. 

Portrait  de  Philippe  II  (Le),  dr., 

1  a.,  p.,  par  Mercier  (non  repr.). 
Amsterdam,  1785,  in-8,  pp.  109,  280, 

406,  419-421,  446. 

Pouvoir  de  la  Nature  (Le),  ou  la 

Suite  de   la  Buse   d" Amour,   com., 

2  a.,  v.,  melee  d'ariettes,  par  Maille 
de  Marencour  (raus.  de  Chardiny). 
Th.  des  Beaujolais,  4  mars  1786. 
Paris,  1786,  in-12,  pp.  235,  304. 

Pouvoir  de  la  Reconnaissance 
(Le).  V.  Negresse. 

Pouvoir  des  Procedes  (Le).  V. 
Epoux  genireux. 

Preferences  amoureuses  (Les).  V. 
Euialie. 

Prf.jugi  nouvellement  vaincu  (Le) 
V.  Inconnu. 

Premier  Navigateur  (Le).  V.  Si- 
mire  et  Melide. 

Privention  vaincue  (La),     com., 

3  a.,  p.,  par  Faur.  Th.  Ital.,  17  fe- 
vrier  1786  (non  impr.),  p.  222. 

Prevention  vairu;u§  (La).V.  Deux 
Frires. 

Prisonnier  prussien  (Le).  V.  Ba- 
ron de  Trenck. 

Prix  de  la  Beaute  (Le).  V. 
PoTum-c. 


Prods  de  Socrate  (Le),  ou  le  Bi- 
gime  des  anciens  Temps,  com^,  3  a., 
p.,  par  CoUot  d'Herbois.  Th.  de 
Monsieur,  9  norembre  1790.  Paris, 
1791.  in-8.  p.  226. 
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Proneurs  (Les),  ou  le  Tartuffe  lit- 
tiraire,  com^,  3  a.,  v.,  par  Dorat 
(non  repr.).  HoUande  (Paris),  1777, 
in-8,  pp.  80,  351,  379-380. 

Pygmalion,  scene  lyr.,  p.,  par  J.- 
J.  Rousseau.  Th.  Fr.,  30  octobre 
1775  (repr.  a  Lyon  en  1770  sur  un 
theatre  de  societe),  (sur  I'auteur  de 
la  musique,  Cf.  Annates  J. -J.  Bous- 
seau,  t.'  I,  pp.  140,  179,  t.  Ill,  jpp. 
119,  155),  pp.  69.  190-191,  202,  fsi, 
239,   244,   504,   533. 

Pygmalion,  dr.,  1  a.^  p.,  par  Du 
Rozoy  (mus.  de  Bonesi).  Th.  Ital., 
16  decembre  1780.  Paris,  1780,  in- 
8,  p.  191. 

Pyrame  et  Thishe,  scene  lyr. 
p.,  par  Larive  (mus.  de  Baudron). 
Th.  Fr.,  2  iuin  1783.  Paris,  1784, 
in-12,  p.  237. 

Baoul  Barhe-Bleue,  com.,  3  a., 
p.,  melee  d'ariettes,  par  Sedaine 
(mus.  de  Gretry).  Th.  Ital.,  2  mars 
1789.  Amsterdam  et  Bruxelles,  1791, 
in-8,  pp.  228,  536,  539. 

Baoui,  sire  de  Crequi,  com.,  3  a., 
p.,  melee  d'ariettes,  par  Monvel 
(mus.  de  Dalayrac).  Th.  Ital., 
31  octobre  1789.  Paris,  an  VI 
(1798),  in-8,  pp.  228,  297,  314,  410, 

509. 

Baymond  V,  comte  de  Toidouse, 
ou  VEpreuve  tnutile,  com.,  her., 
5  a,,  p.,  par  Sedaine.  Th.  Fr., 
22  septembre  1789  (non  impr.),  le 
ms.  est  aux  Archives  de  la  Co- 
medie  Francaise,  pp.  110,  192,  224, 
284,    411,    416,    491,    507,    518,    544. 

Bielamation  de  V Amour  (La).  V. 
Ahily  et  Milenide. 

BeconcUiation  des  Ervnemis  giiii- 
reux  (La),  petite  piece,  1  a.,p.^  ano- 
nyme.  Grands  Danseura,  25  juillet 
1782.  Paris,  1782,  in-8,     pp.     69, 

236. 

Beduction  de  Paris  (La),  dr.  lyr., 
3  a.,  p.,  par  Du  Rozoy  (mus.  de 
Bianchi).  Th.  Ital.,  30  septembre 
1775.  Paris,  1775,  in-8,     pp.     196, 

464. 

BMuction  de  Paris  (La),  piece 
her.,  3  a.,  p.,  par  Desfontaines.  Th. 
Fr.,  25  novembre  1780  (non  impr. 
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Le  ms.   est  anz  Archives  du  Th. 

Fr.),  pp.  117,  212,  411    424    426, 

471,  539-540. 

Begime  des  cmeiens  Temps  (Le). 
V.  Proces  de  Socrate. 

Religieuse  (La).  V.  Milanie. 

Semords  du  Diserieur  franfais 
(Le).  V.  Ecole  du  Soldat. 

Bichard  Cceur-de-Lion,  com.,  3  a,. 

I.  et  v.,  mis  en  musique,  par  Se- 

aine  (mus.  de  Gretry).  Th.  Ital., 

21  octobre  1784;  jouee  en  4  actes 

les  22  octobre  et  9  decembre  1785. 

Paris,  1786,  in-8,  pp.  95,  227,  228, 

238,   244,  410,  412^  479,   537,  539, 

540,   550. 

Bichard  et  d'Erlet,  com.,  5  a., 
V.  1.,  par  Desforges  (nou  repr.). 
Bordeaux   et  Pans,   1778,   p.   3l7. 

Biche  disabuse  (Le).  V.  Cwmpa- 
gna/rd. 

Boherts  Sciarts,   com.,  5  a.,  p., 

ir  M™=  de  Montesson.  Th.  de  M™° 

de  Montesson,  fevrier  1777.  T.  II 

des  (Euvres  cmonymes,  Paris,  1782- 

1785,  8  vol.,  gr.  m-8,  pp.  205,  299, 

325,  349. 

Boi  Berger  (Le).  V.  Ahdolonyme. 

Boi  de  Navarre  (Le).  V.  Henri 
d'Alhret. 

Boi  et  le  Fermier  (Le),  com.,  3  a., 
melee  de  morceaux  d©  musique,  par 
Sedaiue  (mus.  de  Monsigny).  Th. 
Ital.,  22  novembre  1762.  Paris, 
1762,  in-8,  pp.  53,  72,  180,  317,  518. 

Boi  et  le  Meunier  (Le).  V.  Par- 
tie  de  chasse  de  Senri  IV. 

Bomainval,  ou  le  PoHe  vertueux, 
dr.,  4  a.,  p.,  par  Mercier  (ni  impr. 
ni  repr.),  p.  66. 

Bomio  et  Juliette,  dr.,  imite  de 
I'anglais,  par  le  Chevalier  de  Chas- 
tellux.  Represente  en  novembre 
1770,  chez  M™"  d'Epinay  (non 
impr.),  pp.  50,  205. 

Base,  ou  la  Suite  de  Famfan  et 

Colas,  com^  3  a.,  p.,  par  MP""  de 

Beaunoir.   Th.   Ital.,  13  septembre 

1785.   Paris,  1806,  m-8,  pp.     148, 

SO.  275. 


Base  d'Amour.  V.  Base  et  Car- 
loman. 

Bose  et  Garlomom,  com,  3  a.,  v. 
I.,  en  style  ^aulois,  melee  d'ariettcs 
par  Dubreuil  (mus.  de  Cambini). 
Th.  Ital.,  24  avril  1779.  Publie  sous 
le  titre  de  :  Bose  d'Amov/r,  com. 
her.,  3  a.,  en  style  gaulois  et  en 
vers.  Paris,  1779,  in-8.  pp.  229,  512. 

Bosiide,  ou  VIntrigant,  com., 
5  a.,  v.,  par  Dorat.  Th.  Fr.,  2  oc- 
tobre  1779.    Paris,    1780,    in-8,   p. 

192. 

Bosine,  ou  la  F em/me  ahcmdon- 
nee,  opera,  3  a.,  v.  1.,  par  Gersin 
(mus.  de  Gossec).  Acad.  Roy.  de 
mus.,  14  iuillet  1786.  Paris,  1786, 
in-4,  p.  229. 

Buse  d'Amour  (La),  ou  VEpreuve, 
com.,  1  a.,  v.,  melee  d'ariettes,  par 
Maille  de  Marencour  (mus.  de 
Chardiny).  Th.  des  Beaujolais, 
25  aout  1785.  Paris,  1785,  in-8,  pp 


9,  17B&,  in-»,  pp. 
I,   233,  235,  305. 


60^ 

Saini-Preux  et  Julie  d'Etcmges, 

dr.,  3  a.,  v.,  par  Aude.  Th.  Ital., 

6   fey^rier   1787   (non   impr.).    Coll. 

Soleinne,  B.  N.  Mss.  fr.,  9263,  pp. 

223,  3^7. 

V.  Riloise  anglaise. 

Sargines,  ou  VEUve  de  V Amour, 
com.,  4  a.,  p.,  melee  de  musique, 

far  Monvel  (mus.  de  Dalayrac).  Th. 
tal.,  14  mai  1788.  Lyon.  1789, 
in-8,  pp.  227.  228,  244,  410,  412, 
415-416,  424,  473,  512,  537,  539,  540. 

Sauvages   (Les).   V.    AzSmia. 

Savoyardes  (Les),  ou  la  Con,ti- 
ncnce  de  Bayard,  com.,  1  a.,  p., 
melee  d'ariettes,  par  Piis  (mus.  de 
Propiac).  Th.  Ital.,  30  mai  1789. 
Paris,  1789,  in-8,  pp.  229,  411,  417, 

422. 

Sculpteur  (Le),  ou  la  Femme 
com/me  il  y  en  a  pe«,  com.,  2  a., 
p.,  par  M™°  de  Beaunoir.  Var. 
Amus.,  14  Janvier  1784.  Paris,  1784, 
in-8,   pp.   147,   160,   236,   266,   303, 

380. 

Siductewr  (Le),  com^  5  &.,  v.,  par 
le  marquis  de  Bievre.  Th.  Fr.,  8  no- 
vembre 1783.  Paris,  1783,  in-8,  pp. 
218,  243,  250,  266,  355-356,  379.  475. 
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Seigneur  hienfaisant  (Le),  opera, 
3  a.,  v.,  par  Rochon  de  Cnabannes 
(mus.  de  Floguet).  Acad.  Roy.  de 
muB.,  14  deoembre  1780.  Paris, 
1780,  in-8,  pp.  229,  394,  540. 

Simire  et  Milide,  ou  le  Naviga- 
teur,  pastorale  lyr.,  2  a.,  v.,  par 
FenouiUot  de  Falbaire  (mus.  de 
Philidor).  Th.  de  la  Cour,  1773. 
G^rave    en   partition.    Paris,    1773, 


le  titre  :  Melide  ou  le  Navigateur, 
et  sous  le  nom  d'Anseaume.  Impr. 
sous  le  titre  :  Le  Premier  Naviga- 
teur, past.  Wr.,  3  a^^v.  et  un  prol. 
T.  I  des  (Euvres  de  Falbaire,  Paris, 
1787,  2  vol.  in-18,  p.  67. 

Sherif  (Plan  d'une  tragedie  inti- 
tulee  le),  par  Diderot  (1769).  (Eu- 
s,  ed.  Assezat,  t.  VIII,  p.  176. 


de     Mizieres     (Le).     V. 


vres, 

Siege 
Bayard. 

Siige  de  Saini-Jean-de-Losne 
(Le).  V.  Hiroisme  frangais. 

Socrate,  ouvrage  dram.,  3  a.,  p., 

traduit    de    I'an^ais    de    feu    M. 

Thompson  (par   Voltaire)   (non   re- 

pr.).   Amsterdam,   1759,   in-12,   pp. 

164,332. 

Soirie  a  la  mode  (La).  V.  Cercle. 

Solitaires  de  Norw.andie  (Les), 
opera-comique_,  1  a.,  avec  vaude- 
villes, par  Piis.  Th.  Ital.,  15  Jan- 
vier 1788.  Paris,  1788,  in-8,  p.  349. 

Soldat  parvenu  (Le).  V.  Bon  fits. 

Soldat  prussien  (Le),  com.,  3  a., 
trad,  de  Pallemand  par  Berquin  et 
arrangee  pour  la  scene  frauQaise 
par  Dumamant.  Var.  Amus.,  l''  de- 
cembre  1789.  Paris,  1790,  m-8,  p. 

Somnamiule  (La),  com.,  1  a.,  v., 
par  le  baron  d'Estat.  Th.  Ital., 
28  novembre  1780  (non  impr.). 


T3,Vi§: 


Sophie,  com.,  1  a.,  p.,  par  M"« 
Caroline  Vuiet.  Var.  Am.,  19  mars 
1787.  Paris,  1787,  in-8,  p.  299. 

Sophie,  ou  le  Manage  cache,  op.- 
com.,  3  a.,  p.,  anonyme  (mus.   de 


Kohaut).  Th.  Ital.,  4  juin  3768  (at- 
tribue  a  M™=  Riccoboni,  d'Holbach 
et  Suard)  (non  impr.),  pp.  57,  178. 
Sophie  Francourt,  com.,  4  a.,  p., 
par  le  marquis  de  la  Salle.  Th.  ItaJ., 
25  fevrier  1783.  Paris,  1783,  in-8, 
pp.  219,  301. 

Souper  cP Henri  IV  (Le),  ou  le 
Ijaboureur  devenu  Gentilhomme, 
piece  hist.,  1  a„  p.,  par  Boutillier 
et  Desprez  de  Walmont.  Th.  de 
Monsieur,  12  octobre  1789.  Paris, 
1789,  in-8.  Publie  des  1771  sous 
forme  d'opera-comique  et  avec  le 
second  titre  seulement  (mus.  de 
Bomet).  Paris  et  Amsterdam,  1771, 
in-8,  pp.  226,  415,  417,  426. 

Souterrain  (Le).  V.  Camille. 
~     Spleen  (Le).  V.  Homme  noir. 

Suite  de  Fanfan  et  Colas  (La). 
V.  Base. 

Suite  de  la  Buse  d' Amour  (La). 
V.  Pouooir  de  la  Nature. 

Suite  des  Deux  Billets  (La).  V. 
Bon  Menage. 

Suite  des  Trois  Fermiers  (La).  V. 
Blaise  et  Bdbet. 

Suite  du  Comte  d'Albert     (La), 

opera-oomique,  1  a.,  p.  et  v.,  par 

Sedaine  (mus.  de  Gretry).  Th.  Ital., 

8  fevrier  1787.  Paris,  1787,  in-8,  pp. 

473,   643. 

Suites  du  Zihertinage  (Les).  V. 
Ecole  des  Mceurs. 

Suivante  gin&reuse  (La),  com., 
5  a.,  V.  1.,  par  Sablier.  Th.  Fr., 
23  mai  1759.  Londres  (Paris),  1761, 
in-12,  pp.  44,  183. 

SuUan  genireux  (Le),  com.,  3  a.., 

v.,  par  Dorvigny.  Ambigu,  10  mai 

17S4.  Paris,  1785,  in-8,     pp.     236, 

285,  491. 

Sylvain,  com.,  1  a.,  v.  1.,  melee 

d'ariettes.  par  Marmontel  (mus.  de 

Gretry).  Th.  Ital.,  19  fevrier  1770. 

Paris,  1770,  in-8.  pp.  67,  75,  178, 

189,  263,  273,  315,  362,  394. 

Tableau  de  VIndigence  (Le).  V. 
Hu/manite. 

Ta/rtuffe  de  _  Moeurs  (Le).  V. 
Honvme  a  Sentiments. 


576 


LE  DRAME  EN  FRANCE  AU  XVIIl'  SifeCLE 


Tartvffe  litUravre  (Le).  V.  Pro- 
neurs. 

Tenckesse  filial  (sic)  (La),  dr., 
1  a.,  p.,  par  Grelot  (non  impr,). 
Coll.  Soleinne,  B.  N.  Mss.  fr.,  9267, 

p.  518. 

Toinon  et  Toinette,  com.,  2  a., 

p.^  m@lee  d'ariettes,   par  Desboul- 

miers  (mus.  de  Gossec).  Th.  Ital., 

20  juin  1767.  Paris,  1767,  in-8,  pp. 

178,   W5. 

Tom  Jones,  com.  lyr.,  3  a.,  p., 
par  Poinsinet  (mus.  de  Philidor). 
Th.  Ital.,  27  fevrier  1765.  Paris, 
1765,   in-8,   pp.   58,   178,   179,   430. 

Tom  Jones  d,  Londres,  com.,  5  a., 
v.,  par  Desforges.  Th.  Ital.,  22  oc- 
tobre  1782.  Paris,  1782,  in-8,  pp. 
58,  93,  216,  222,  244,  300,  430,  459, 

470. 

Tom  Jones  et  Fellamar.  V.  Fel- 
lamar  et  Tom  Jones. 

Tomheau  de  Besilles  (Le),  piece 

1  a.,  p.,  par  Desfontaines.  Th.  Fr., 

3  decembre   1790   (non   impr.).   Le 
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sions  I'utiliser. 

P.    27,  ligne  14,  apres  disciples,  au  lieu  de 

P.    30,  n.  1,  ligne  2,  an  lieu  de  :  der. 
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P.  12S,  ligne  9,  id.  :  Voltaires, 

P.  132,  ligne  5,  id.  :  se  sont, 

P.  169,  n.  2,  ligne  1,      id.  :  Fallaire, 

P.  209,  3=lig.  du  litre,     id.  :  1781, 

P.  234,  ligne  7,   supprimer  la  virgule. 
P.  236,  ligne  2,   au  lieu  de 


lire  :  ; . 
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id.    :  Voltaire. 
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id.  :  Falhaire. 
id.  :  1791. 


P.  273,  ligne  9. 
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P.  338,  ligne  20, 

P.  360  ,  n.  1,  ajouter 
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id.  :  ■?,  id.  :  ,. 
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id.  :  a,  id.  :  a. 
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